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Comparative and Critical Analysis of The Ex-ante 

Evaluation of Laws in The Legal Systems of 

Germany, France and Iran 

 

Ex-ante evaluation of legislation, as one of the new tools of 

rule-based governance, is an attempt to move from the 

traditional “pass and then implement” approach to evidence-

based and forward-looking legislative rationality. This 

mechanism estimates the economic, social, legal, and 

institutional consequences of a legal text before it is enacted, 

thereby enabling the amendment or redesign of plans and 

bills. The present comparative study shows that in recent 

decades, the German and French legal systems, by utilizing 

institutions such as the Legislative Oversight Council and the 

State Council, have been able to create a binding mechanism 

for assessing the effects of laws before they are enacted; a 

mechanism that has not only contributed to the transparency 

and accountability of the legislative process, but has also 

enhanced executive efficiency and public trust in the law. 
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In contrast, the Iranian legal system, despite the stipulations 

in the “General Policies of Legislation” (2019) and some 

articles of the Internal Regulations of the Parliament, still 

lacks enforcement guarantees and a specialized institution to 

conduct ex ante evaluation. The result is the approval of laws 

that enter the legislative cycle without a detailed analysis of 

the consequences and in practice are faced with legislative 

inflation, institutional conflict, and inefficiency. The 

transition from the current situation in Iran requires 

institutional design, a legal requirement to prepare 

multidimensional analytical annexes, and the definition of a 

periodic review process in the internal regulations of the 

Majlis. Thus, ex ante evaluation will not be merely a 

technical mechanism, but a tool for strengthening the 

democratic legitimacy and efficiency of the legislative 

system. The path to reform does not lie through costly 

constitutional changes, but rather through a minimal and 

effective package: first, transforming existing formal 

requirements into a precise and measurable content standard 

for the impact statement. Second, establishing an 

independent methodological control unit in the parliament. 

Third, the development of bills and plans subject to the 

provision of legislative effects from "financial burden" to 

"executive burdens and distributional effects". 

Keywords: Ex-ante Evaluation of legislation, Legislative 

Consequence Analysis, French Council of State, German 

Legislative Oversight Council, Iranian Legislative System. 
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عنوان یکی از ابزارهای نوین حکمرانی ارزیابی پیشینی قوانین به

تصویب و سپس »مدار، کوششی برای عبور از رویکرد سنتی قانون

پژوهی دهبه سوی عقلانیت تقنینی مبتنی بر شواهد و آین« اجرا

است. این سازوکار پیش از آنکه متن قانونی به تصویب برسد، 

کند پیامدهای اقتصادی، اجتماعی، حقوقی و نهادی آن را براورد می

ها و لوایح را فراهم وسیله امکان اصلاح یا بازطراحی طرحو بدین

های حقوقی دهد که نظامآورد. مطالعه تطبیقی حاضر نشان میمی

چون همگیری از نهادهایی های اخیر با بهرهسه در دههآلمان و فران

اند توانسته« شورای دولتی»و « گذاریشورای نظارت بر قانون»

آور برای سنجش آثار قوانین پیش از تصویب ایجاد سازوکاری الزام

تنها به شفافیت و پاسخگویی فرایند تقنین کنند؛ سازوکاری که نه

و اعتماد عمومی به قانون را نیز  کمک کرده، بلکه کارآمدی اجرایی

 ارتقا داده است.
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های سیاست»رغم تصریح در ام حقوقی ایران علیدر مقابل، نظ

نامه داخلی آیینقانون و برخی مواد ( 139۸« )گذاریکلی قانون

 انجاماجرا و نهاد تخصصی برای مجلس، همچنان فاقد ضمانت

ارزیابی پیشینی است. نتیجه آن تصویب قوانینی است که بدون 

عمل با تورم پیامدها به چرخه تقنین وارد شده و در دقیق تحلیل 

اند. گذار از تقنینی، تعارض نهادی و ناکارآمدی مواجه شده

، الزام قانونی به یوضعیت موجود در ایران مستلزم طراحی نهاد

های تحلیلی چندبعدی و تعریف فرایند بازبینی ادواری پیوستتهیه 

ترتیب، ارزیابی نامه داخلی مجلس است. بدینآیینقانون در 

 ی
 
ک سازوکار فنی، بلکه ابزاری برای تقویت پیشینی نه صرفا

 .مشروعیت دموکراتیک و کارآمدی نظام تقنینی خواهد بود

 

زیابی پیشینی قوانین، تحلیل پیامد تقنینی، ار : هایدواژهکل

گذاری آلمان، نظام شورای دولتی فرانسه، شورای نظارت بر قانون

 .تقنینی ایران
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 مقدمه

 به معنای صدور قواعد الزامقانون
 
آور نیست؛ بلکه بخشی گذاری در دنیای امروز صرفا

کیفیت تقنین،  اءترین ابزارهای ارتقاز سازوکار حکمرانی عقلانی است. یکی از بنیادی

ارزیابی پیشینی قوانین است؛ سازوکاری که پیش از ورود هر متن قانونی به چرخه تصویب، 

سنجد و امکان را از منظرهای اقتصادی، اجتماعی، حقوقی و نهادی میپیامدهای آن 

غربالگری »کند. در واقع، ارزیابی پیشینی نوعی اصلاح یا بازطراحی آن را فراهم می

 .کنداست که از انباشت قوانین ناکارآمد جلوگیری می« تقنینی

اوتی های حقوقی در مواجهه با ضرورت ارزیابی پیشینی مسیرهای متفنظام

شورای و تقویت جایگاه  ۲۰۰۸ در سال فرانسه پس از اصلاح قانون اساسی د.انپیموده

. تدریج سازوکار رسمی برای تحلیل پیامدهای لوایح دولتی نهادینه کرده است، بهدولتی

و الزام دولت فدرال  گذاریشورای نظارت بر قانونمان نیز با تأسیس نهادهایی همچون آل

دهد. ای پیشرفته از کاربست نهادی این ایده ارائه میای تحلیلی، نمونههبه ارائه پیوست

در هر دو کشور، ارزیابی پیشینی به عامل مهمی برای افزایش شفافیت، پاسخگویی و 

 .گذاری تبدیل شده استمشروعیت دموکراتیک فرایند قانون

 جمله در ازبحث ضرورت ارزیابی آثار قوانین  در دو دهه اخیردر ایران، هرچند 

نامه داخلی آیینقانون و برخی مواد ( 139۸« )گذاریقانون نظام های کلیسیاست»

اجرای مؤثر و سازوکار فاقد ضمانت اسنادمجلس شورای اسلامی مطرح شده است، اما این 

تنها اند. نتیجه آن تصویب انبوهی از قوانین غیرقابل اجراست که نهنهادی مستقل

گذاری را کند، بلکه اعتماد عمومی به فرایند قانوننهادی ایجاد میهای اقتصادی و هزینه

 .دکننیز تضعیف می

اصلی این پژوهش آن است که چرا ایران با وجود تصریح اسناد  هرو، مسئلاز این

آوری برای ارزیابی پیشینی ، هنوز نتوانسته نظام مؤثر و الزامقانونیبالادستی و مقررات 

شود گیری میدر چارچوب یک مطالعه تطبیقی با آلمان و فرانسه پیایجاد کند؟ این پرسش 

تا ابعاد حقوقی، نهادی و فرهنگی مسئله آشکار گردد. فرضیه پژوهش آن است که ناکامی 

  ایران در این حوزه نه
 
ناشی از کمبود ظرفیت کارشناسی، بلکه معلول فقدان نهاد  صرفا
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روش تحقیق در این مقاله مبتنی بر . ستآور اهای حقوقی الزاممستقل و ضعف ضمانت

 تحلیل اسناد حقوقی، بررسی نهادی و مطالعه تطبیقی است. 

ملاحظاتی در انجام فرایند ارزیابی تأثیرات »کاوی، مقالاتی مانند از منظر پیشینه

پیشنهادهایی برای تعبیه ارزیابی »، (14۰۰مالمیری، مرکز« )پیشینی قانون در ایران

، یا (1399)امامی میبدی و آزادانی، « گیریین و مقررات در فرایند تصمیمها، قوانسیاست

)صابری و « های نظام حقوقی ایران برای ارزیابی تأثیرات قوانین در حوزه اقتصادظرفیت»

اند و فاقد رویکرد تطبیقی های درونی ایران بوده، بیشتر ناظر به چالش(14۰3همکاران، 

گذاری در سازوکارهای حقوقی ارزیابی آثار مقررات»ب کتاهمچنین کشورمحور هستند. 

های ( به عنوان یکی از نخستین پژوهش1390)انصاری و همکاران،  «نظام حقوقی ایران

پژوهش حاضر، با داخلی سعی در ورود ادبیات بحث در نظام حقوقی ایران داشته است. 

الگوسازی برای ساختار  تمرکز خاص بر تجارب حقوقی و نهادی آلمان و فرانسه و با هدف

محور، تحلیلی و تطبیقی کوشد خلأ موجود را با رویکردی استدلالحقوق عمومی ایران، می

پردازی در حوزه حکمرانی تقنینی در حقوق عمومی پوشش دهد و سهمی در ارتقای نظریه

 .تطبیقی داشته باشد

  چارچوب نظری .1

عنوان بخش ی اخیر بههاارزیابی پیشینی قوانین، مفهومی است که در دهه

گذاری مبتنی بر شواهد مطرح شده است. این سازوکار بر ناپذیر از چرخه سیاستجدایی

آن است که قانون نه محصول صرف اراده سیاسی یا مصالح مقطعی، بلکه نتیجه تحلیل 

توان . از همین رو، ارزیابی پیشینی را میاستبینی پیامدهای چندبعدی عقلانی و پیش

-هعقلانیت ابزاری در سنجش هزین ت:قی میان دو بعد اساسی حکمرانی دانسنقطه تلا

فایده و عقلانیت هنجاری در تضمین پاسخگویی و شفافیت. بدون چنین سازوکاری، 

و فقدان  زده، انباشت مقررات متعارضگذاری در معرض خطر تصویب شتابقانون

 (.Radaelli & De Francesco, 2010, pp.279–281) گیرداجرا قرار میضمانت

شناسی و مبانی نظری ارزیابی پیشینی از این جهت ضرورت دارد ورود به بحث مفهوم

 یک تکنیک کارشناسی نیست، بلکه ریشه در اصول بنیادین 
 
که نشان دهد این ابزار صرفا
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حکمرانی خوب حق بر حقوق عمومی مانند حاکمیت قانون، شفافیت، کرامت انسانی و 

 .دارد

 شناسی مفهوم  .1-1

در ادبیات حقوق عمومی به فرایندی اطلاق  1«ارزیابی پیشینی قوانین»اصطلاح 

محیطی و حقوقی یک زیست فرهنگی، شود که طی آن پیامدهای اقتصادی، اجتماعی،می

گیرد. این ابزار، نقطه قانون یا مقرره پیش از تصویب و اجرا مورد بررسی و تحلیل قرار می

کوشد تصویب قواعد زده است و میهای شتابگیریصمیمو ت« تقنین دفعی»مقابل 

 بر پایه آور را بر بنیان شواهد عینی و تحلیلالزام
 
های چندبعدی استوار کند، نه صرفا

 (.Radaelli & De Francesco, 2010, p.279) های سیاسی یا فشارهای مقطعیضرورت

ون رود؛ زیرا همچنی به شمار میدر این معنا، ارزیابی پیشینی نوعی غربالگری تقنی      

فایده، سازگاری نهادی، -هها را از منظر هزینکند که لوایح و طرحفیلتری عمل می

سنجد. نتیجه آن است که تنها متونی وارد پذیری اجرایی و پیامدهای اجتماعی میامکان

بل شوند که از حیث کارآمدی، عدالت و مشروعیت دموکراتیک قاگذاری میچرخه قانون

 این مفهوم افزون بر کارکرد عقلانی، بُعد(. Kirkpatrick & Parker, 2007, p.12) دفاع باشند

هنجاری نیز دارد؛ چرا که ارزیابی پیشینی به شهروندان و نهادهای مدنی این امکان را 

گیری نظارت دهد که از دلایل و مبانی تصویب یک قانون آگاه شوند و بر فرایند تصمیممی

 تنها ابزار ارتقای کیفیت قانون، بلکه سازوکار تضمیندین ترتیب، این سازوکار نهکنند. ب

 (.Majone, 1996, p.14) شودهای دموکراتیک محسوب میشفافیت و پاسخگویی در نظام

 . مبانی نظری 2-1

. در میان رویکردهای تمدار اسبخشی از منطق درونی دولت قانون ،ارزیابی پیشینی

عقلانیت  د:انبر ضرورت این نهاد تأکید داشته بقیهمبنای اصلی بیش از  نظری مختلف، سه

 .ابزاری، نهادگرایی و مشروعیت دموکراتیک

خاستگاه نخست ارزیابی پیشینی را باید در عقلانیت ابزاری و سنت تحلیل اقتصادی 

                                                           
1 Ex-ante Regulatory Impact Assessment 
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 شود که بایدگذاری کنشی عقلانی تلقی میوجو کرد. در این رویکرد، قانونحقوق جست

های تقنینی باشد. از این فایده و مقایسه گزینه-همبتنی بر محاسبه پیامدها، سنجش هزین

دهد هر لایحه کند که امکان میی عمل می«فیلترپیش»منظر، ارزیابی پیشینی همچون 

اجتماعی –یا طرح پیش از ورود به نظام حقوقی از حیث ضرورت، کارآمدی و آثار اقتصادی

 (.Radaelli & De Francesco, 2010, pp.279–281) آزموده شود

نکته اساسی در اینجا آن است که ارزیابی پیشینی فراتر از یک محاسبه اقتصادی 

دهد تصمیمات حقوقی را صرف، ناظر به عقلانیت عمومی است؛ یعنی به دولت امکان می

ها و ای سیاسی یا منافع بخشی رها کرده و بر بنیانی مستند به دادهاز فشارهای لحظه

براوردهای عینی استوار سازد. نمونه بارز این عقلانیت در اتحادیه اروپا و آلمان مشاهده 

شرط طرح لوایح در پارلمان پیش1،«های ارزیابی تأثیرپیوست»شود، جایی که تدوین می

های مالی و آثار اجتماعی، ابزار سنجش کارآمدی ها با براورد دقیق هزینهاست. این پیوست

 (.Renda, 2011, p.223) آورنددر مرحله پیشینی را فراهم میقانون 

گذاری تابعی کند کیفیت قانونتأکید می که استنوین مبنای دوم، نظریه نهادگرایی 

 (.March & Olsen, 2006, p.4) شوندهایی است که در بستر نهادی تثبیت میاز قواعد و رویه

صورت نهادی و تواند مؤثر واقع شود که بهیبر این اساس، ارزیابی پیشینی تنها زمانی م

 .گردد آور در فرایند تقنین تعیینالزام

 ابزار 
 
سومین مبنای نظری، مشروعیت دموکراتیک است. قانون در حقوق عمومی صرفا

آوری تواند مدعی الزامتنظیم روابط نیست، بلکه نماد اراده عمومی است و تنها زمانی می

روندان حفظ شود. ارزیابی پیشینی در اینجا نقشی دوگانه ایفا باشد که پیوند آن با شه

های کارشناسی، فرایند تقنین را کند: نخست، با انتشار اسناد توجیهی و تحلیلمی

د؛ دوم، با ایجاد امکان مشارکت نهادهای مدنی و شهروندان در مرحله قبل کنتر میشفاف

 کاهدمی« انتظارات اجتماعی» و« تصمیمات حقوقی»از تصویب، از خطر گسست میان 

(Majone, 1996m p.14.) 

                                                           
1 Impact Assessment Reports 
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 در آلمان  نیقوان ینیشیپ یابیارز -2

ای عنوان یکی از پیشگامان حکمرانی عقلانی و نهادمحور در اروپا، نمونهآلمان، به

دهد که ارزیابی پیشینی نه است. تجربه این کشور نشان می تطبیقی ممتاز برای تحلیل

 یک توصیه فنی، 
 
است که در آن  1«دولت حقوقی»بلکه جزئی از منطق درونی صرفا

تواند از مشروعیت کافی برخوردار نمی ،گذاری بدون توجیه عقلانی و نهادی معتبرقانون

باشد. به همین دلیل، بررسی تجربه آلمان مدخلی ضروری برای درک این نکته است که 

 .طح نهادی و دموکراتیک ارتقا دادتوان ارزیابی پیشینی را از سطح ابزاری به سچگونه می

 منطق حقوق عمومی آلمان و جایگاه ارزیابی پیشینی  1-2

عقلانیت حقوقی و انسجام  یعنی در سنت حقوق عمومی آلمان، دو رکن بنیادین

دارد،  دولت حقوقی دهند. این سنت که ریشه در آموزهتقنین را شکل می شالوده، نهادی

 سیاسی، بلکه امری حقوقگذاری را نه یک فرایقانون
 
داند که باید بر عقلانی می-یند صرفا

 هتوجیه شود. اصل تناسب که از سه مؤلف 2پذیری و تناسبمبنای اصول عام نظارت

سازد تا پیش از گذار را مکلف میشود، قانونضرورت، تناسب هدف و اعتدال تشکیل می

اجتماعی آن را ارزیابی کند -یقوقآور، پیامدهای عملی و بارهای حالزام وضع هر قاعده

(Schulze-Fielitz, 2013, pp.24–27.) 

منطق درونی دولت حقوقی اقتضا دارد که پیش از تحمیل تکلیف بر شهروندان یا 

قانون پیشنهادی با اهداف ه دستگاه اداری، دولت به نحو مستند و عقلانی نشان دهد ک

های اقتصادی و اجتماعی هزینهمنافع آن بر  کلان و سیاست عمومی سازگار است؛

های اساسی قابل کنترل ویژه بر حقوق بنیادین و آزادیپیامدهای جانبی آن به و چربدمی

 (.OECD, 2018, pp.72–73) و توجیه است

این رویکرد ریشه در فرهنگ حقوقی آلمان دارد که تقنین را بخشی از یک ساختار 

جدید باید با نظم پیشین  نظر، هر قاعدهداند. از این ممراتبی و عقلانی میسلسله

                                                           
1 Recht sst aat  
2 Verhältnismäßigkeit 
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قابلیت توجیه علمی و حقوقی  ،خوانی داشته و در عین حال، از طریق مطالعات پیشینیهم

عنوان یک گزینه بلکه بیابد. همین امر موجب شده است که ارزیابی پیشینی در آلمان نه به

 مثابه یک شرط مشروعیت تلقی شود. به

 آور و معماری نهادیهای الزام.  چارچوب2-2

های دهد که ارزیابی پیشینی تنها در صورتی از سطح توصیهالگوی آلمان نشان می

نهادینه « نهاد نظارتی مستقل»و « آورگذاری الزامقاعده»رود که در دو بعد اداری فراتر می

ی انامهها و ترتیبات آیینگذاری، قواعد مشترک وزارتخانهنخست، در سطح قاعده. شود

کنند که هر لایحه باید همراه با گزارش جامع پیامدها تقدیم شود. دولت فدرال تصریح می

وکارها و دستگاه اداری را برای شهروندان، کسب 1تنها ابعاد مالی و اجراییاین گزارش نه

گذار را در برابر افکار عمومی و دادگاه سازد، بلکه از منظر حقوق عمومی، قانونآشکار می

 (.OECD, 2018, pp.72–75) سازداساسی مسئول میقانون 

 ۲۰۰۶در سال  2گذاریقانوندوم، در سطح نهادی، تأسیس شورای ملی نظارت بر 

مصلحت سیاسی لوایح  شورا وارد داوری درباره البته بود.« معماری نظارت »نقطه عطفی در 

ها را فیت فرضها و شفاسازی هزینهها، دقت کمیشود، بلکه کفایت سنجش بدیلنمی

  (.Nationaler Normenkontrollrat, 2014, pp.12–15) کندبررسی می

کنترل نهادی »و « الزام حقوقی»آلمان در ترکیب  الگوی نقطه قوتاز این منظر، 

نظر کند و شود دولت نتواند از انجام ارزیابی صرفالزام حقوقی سبب می .است« مستقل

ارزیابی به استانداردهای علمی وفادار بماند. همین  کند که ایننهاد مستقل تضمین می

ها، به بخشی از دوگانه است که باعث شده ارزیابی پیشینی در آلمان، برخلاف برخی نظام

 (.Kloepfer, 2011, pp.23–25) ساز دولت حقوقی بدل گرددمنطق مشروعیت

 گذاری تا کنترل کیفیت فرایند اجرایی: از دامنه . 3-2

  نکته کلیدی
 
« لیستچک»در الگوی آلمان این است که فرایند ارزیابی پیشینی صرفا

حل پذیر درباره مسئله و راهای آزموننیست؛ طراحی معماری تصمیم است: هر گام، گزاره

                                                           
1 Erfüllungsaufwand 
2 Nationaler Normenkontrollrat 
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که ارزیابی کننده نباشد، متن لایحه باید بازطراحی شود، نه اینسازد و اگر آن گزاره اقناعمی

 ضمیمه گردد
 
–OECD, 2009, pp.72–75; Nationaler Normenkontrollrat, 2014, pp.12)  صرفا

15.) 

های موفقیت و ، اهداف قابل سنجش، شاخص«مسئله»کار تحلیلی با تعریف دقیق 

اگر هیچ  در خصوص مورد اخیر، پرسش آن است کهشود. سناریوی عدم مداخله آغاز می

آلمان  (OECD, 2009, pp.74–75)ای رخ ندهد، چه پیامدهایی محتمل است؟ مداخله

مثل های غیرتقنینی کند؛ بدیلمحدود نمی« گذاریگزینه قانون»ارزیابی را به 

های تقنینی روی یک میز خودتنظیمی، ابزارهای نرم، اصلاح رویه اداری باید کنار گزینه

  (.Kloepfer, 2011, pp. 24–25) مقایسه شوند

ن تناسب پیوند ساختاری دارد: آیا ابزار در سنت آلمانی، ارزیابی پیشینی با آزمو

تر وجود ندارد؟ بار تحمیلی متناسب با فایده منتخب برای هدف مناسب است؟ ابزار خفیف

مشورت در الگوی آلمان همچنین  (Schulze-Fielitz, 2013, p. 26)عمومی است؟ 

ها، اتاق ها،ابزار کشف اطلاعاتِ نامتقارن است. اتحادیه بلکه نیست« آوری رأیجمع»

نشده را نقد بینیهای پیشاجرایی و ریسک قابلیتتوانند ها مینهادهای مدنی و ایالت

ها، درباره کفایت داده گذاریی ملی نظارت بر قانونشورا(. Kloepfer, 2011, p. 23) کنند

ها ها و سنجش بدیلقابلیت بازتولید، تناسب سطح تحلیل با بزرگی اثر، شفافیت فرض

  (.Nationaler Normenkontrollrat, 2014, pp. 12–15)کند ر میاظهارنظ

را دریافت  شورا ممیزی و نظرفقط متن لایحه، بلکه سند تحلیلیِ قابلنمایندگان نه

شود و امکان جایگزین دفاع کلی از لایحه می« گویی تحلیلیپاسخ»ترتیب کنند. بدینمی

  (.OECD, 2009, pp. 72–75) آیدیها و اعداد فراهم مگری درباره فرضمطالبه

 . پیوند با سطح ایالتی و یادگیری نهادی4-2

های آزمایشگاه»ها نیست، بلکه فدرالیسم آلمان تنها تقسیم قدرت میان مرکز و ایالت

توانند های عمومی و ابزارهای تقنینی میکند که در آن سیاستمتکثر ایجاد می« تقنین

طح ملی منتقل شوند. در این چارچوب، ارزیابی پیشینی نه آزموده، بازنگری و سپس به س

فقط یک نهاد فدرال، بلکه سازوکاری چندسطحی است که در تعامل میان دولت مرکزی و 
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های بارز این وورتمبرگ نمونه-نچون بایرن و بادهمهایی ایالت. شودها بازتولید میایالت

یح برای تهیه گزارش اثرات تقنینی همراه ها، الزامات حقوقی صرند. در این ایالتهست روند

لوایح ایالتی وضع شده است. افزون بر آن، شوراهای تخصصی یا واحدهای مستقلی در 

ها، سنجش ها را از حیث دادهاند که کفایت این گزارشپارلمان ایالتی مأموریت یافته

 (.Kloepfer, 2011, pp. 65–67) فایده کنترل کنند-هها و براورد هزینبدیل

 ها. نقد و محدودیت5-2

با وجود انسجام نهادی و اثرگذاری نسبی، تجربه آلمان در زمینه ارزیابی پیشینی 

اصلاح »ده که همگی بر ضرورت شطرح مچند نقد  در این خصوصحاشیه نمانده است. بی

ارزیابی و سیاست است. هرچند شورای  فاصله. نخست، ی این نهاد دلالت دارند«زادرون

های آن جایگاه مهمی در کنترل کیفیت دارد، اما توصیه گذاریقانوننظارت بر ملی 

مدت های حزبی یا فشارهای کوتاهزنیآور سیاسی نیست. در نتیجه، در فرایند چانهالزام

 به ها گاه نادیده گرفته میسیاسی، این توصیه
 
محدود « اصلاحات حداقلی»شود یا صرفا

  (.OECD, 2009, pp. 72–73; Renda, 2011, pp. 23–24) گرددمی

هاست. اگر ارزیابی دیرهنگام و پس از زمان مداخله و کیفیت دادهمربوط به ، نقد دوم

یابد. افزون شدت کاهش میصورت گیرد، ظرفیت اصلاح متن به شدن طراحی لایحهقفل

سی های مورد استفاده همواره یکنواخت نیست و به توان کارشنابر آن، کیفیت داده

 (.Kloepfer, 2011, p. 25) ماندها وابسته میوزارتخانه

که الگوی فدرال به توازن میان سطوح فدرال و ایالتی است. با آن مربوط به ،نقد سوم

شناختی هنوز ترازی کامل روشهماما بازتولید ارزیابی پیشینی در سطح لندر انجامیده، 

 خوردها به چشم میگزارش و گاه ناهمگنی در کیفیت و عمق است محقق نشده

(Kloepfer, 2011, pp. 65–67.) 

دهد ارزیابی نیست، بلکه نشان می ی آلمانبه معنای شکست الگو ی فوقنقدهاالبته 

های چون ورود سنجههمپیشینی خود نیازمند ارزیابی مستمر است. پیشنهادهایی 

  هایت تبعیت از توصیهتدوین، تقویت ضمان تر، ادغام زودهنگام ارزیابی در چرخهکیفی

، در واقع تلاش برای تکمیل همان منطق تأثیراتو ارتقای عدالت توزیعی در سنجش  شورا
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 گویی استوار است.حقوق عمومی آلمان است که بر تناسب، عقلانیت و پاسخ

 ارزیابی پیشینی قوانین در فرانسه  -3

ما منطق استقرار خانواده است، اژرمنی هم-یفرانسه اگرچه با آلمان در سنت روم

در موارد آلمان  بافرانسه  وجوه تمایزارزیابی پیشینی در آن مسیری متفاوت پیموده است. 

 گذاری،شورای ملی نظارت بر قانون عیار به سبک: فقدان یک نهاد مستقل و تمامزیر است

ر سازی ارزیابی دنامتقارنی شمول میان لوایح دولتی و ابتکارات نمایندگان و خطر صوری

 .صورت نبود پیوند واقعی میان نتایج تحلیل و بازطراحی متن قانون

 منطق حقوق عمومی فرانسه و جایگاه ارزیابی پیشینی  .1-3

 1مثابه اراده عمومیسو، قانون بهمنطق تقنین در فرانسه تاریخی دوگانه دارد: از یک

به  199۰ ههکند؛ از سوی دیگر، از دشأن نمادین و اقتداریِ جمهوری را بازنمایی می

و افت « تورم تقنینی»گذاری در برابر سازی قانونسو، فشاری فزاینده برای عقلانیاین

این گذار، ارزیابی  (.pp. 2006tat, É’Conseil d ,10–14) 2شروع شده است کارآمدی قواعد

برای دولت تبدیل کرده است: دولتی که  الزام یکپیشینی را از یک توصیه اداری به 

ها کدامند، د قانون بگذارد، باید پیشاپیش نشان دهد که مسئله چیست، بدیلخواهمی

 ,Chevallier)شود اش چگونه توجیه میفایده–برگزیده متناسب است و هزینه حلراهچرا 

2014, pp. 55–57.) 

 تهیه و الزام به ۲۰۰۸عطف حقوقی این چرخش، اصلاح قانون اساسی نقطه

قانون اساسی است؛ الزامی که  39 برای لوایح دولت در ماده 3تأثیراتهای ارزیابی پیوست

 ۲۰۰9دهنده و سپس قانون/مقرراتِ سازمان  39با قانون عادیِ ناظر بر اجرای ماده 

ای و جزئیاتش مشخص شد: محتوای ارزیابی )ابعاد اقتصادی، اجتماعی، بودجه

ات اتحادیه اروپا و تبعات ها و نتایج مشورت، سازگاری با تعهدزیستی(، بیان بدیلمحیط

بودن : اصل بر کافیبر این اصل استوار استسان، ارزیابی پیشینی در فرانسه بدین. اجرایی

                                                           
1 Volonté Générale 
2 Inflation Normative 
3 Etudes d’Impact 
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 ت.نیس برای تقنین «اراده سیاسی»

را در این عرصه  کلیدی نهاد دولت، شورای دولتی و پارلمان نقشدر سطح نهادی، سه 

 زیابی پیشینی در فرانسه سه کارکرد هنجاریِ دهد ار نشان می نظمتحلیل این کنند. ایفا می

( کارکرد ضد تورمی Chevallier, 2014, pp. 55–57)  بخشارد: کارکرد مشروعیتافزا دهم

(Conseil d’État, 2006, pp. 10–14 و ) برقراری تناسب.کارکرد 

های ساختاری است که در طراحی الگو باید در عین حال، منطق فرانسوی واجد تنش

ها و نه تمرکز بر تکمیل فرمی با این توضیح که سازشود: نخست، خطر صوریدیده 

 شناختی و مشورت معنادار همراه نشود، ارزیابی را بهبازطراحی متن، اگر با نظارت روش

نقش شورای ل است. کنتر اعمال، مرز دقیق دومدهد. تقلیل می« ضمیمه» صرف ارائه یک

 ماهیتی حقوقی و روش
 
و الزام سیاسیِ تبعیت، در پارلمان شکل  شناختی دارددولتی عمدتا

 ت.گری پارلمانی اسگیرد؛ لذا کیفیت اثرگذاری وابسته به شدت مطالبهمی

 آور و معماری نهادیهای الزامچارچوب . 2-3

لوایح »مقرر داشت که  39با افزودن بند دوم به ماده  ۲۰۰۸اصلاحات قانون اساسی 

ز سطح ااین تحول بارِ استدلالی را  د.به پارلمان تقدیم شونیرات آن تأثباید همراه با « دولتی

گذاری سیاسی صرف به سطح حقوق اساسی ارتقا داد: هر لایحه باید نشان دهد چرا قانون

هایی بررسی شده و تناسب ابزار انتخابی با اهداف چگونه احراز ضرورت دارد، چه بدیل

 (.Dumont, 2010, p. 770) شودمی

شناختی ارزیابی را تنظیم های آن، جزئیات روشو دستورالعمل 1انه کل دولتدبیرخ

اجتماعی –های تبعیت و آثار اقتصادیتعریف دقیق مسئله، براورد هزینه که شامل نداهکرد

بدین ترتیب، مطالعه  (SGG, 2017, pp. 5–9) است. و تحلیل سازگاری با حقوق اتحادیه اروپ

شود؛ بدون آن، ورود لایحه به تلقی می« شناسنامه لایحه»ه نه سند جانبی بلک تأثیرات

 (.Conseil d’État, 2006, p. 11) دستور کار پارلمان فاقد مشروعیت شکلی است

کننده تضمینو هم « مشاور حقوقی دولت»نیز نقشی دوگانه دارد: هم  2شورای دولتی

                                                           
1 Secrétariat Général du Gouvernement – SGG 
2 Conseil d’État 
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 تأکید کرده که کیروش. شورا در نظریه رعایت
 
شرط  ،فیت مطالعات اثرهای خود مکررا

« ثباتی حقوقیبی»و « تورم تقنینی»ناپذیر از کیفیت قانون است و بدون آن خطر جدایی

شورای  گرچه شورا نهادی مستقل مانند (Conseil d’État, 2006, pp. 12–14) یابدافزایش می

ن باعث اداری آ–آلمان نیست، اما اقتدار نمادین و جایگاه قضایی گذارینظارت بر قانون

 (.Chevallier, 2014, p. 56) سادگی از استانداردها عبور کندشود دولت نتواند بهمی

ویژه کمیسیون قوانین و کمیسیون مالی های تخصصی بهدر سطح پارلمان، کمیسیون

بودن مطالعات اثر، خواستار تکمیل یا حتی تعویق رسیدگی اختیار دارند در صورت ناکافی

چه تجربه عملی نشان داده که این سازوکار بیشتر ابزاری نمادین است اگر د.به لایحه شون

ها را به ماند، اما همین تهدید نهادی دولتو توازن قوا اغلب به نفع دولت باقی می

 (.Popelier, 2017, pp. 6–8) داردها وامیحساسیت بیشتر نسبت به کیفیت گزارش

 سهفرایند اجرایی ارزیابی پیشینی در فران . 3-3

شود و ها آغاز میطراحی لایحه در وزارتخانه فرایند ارزیابی پیشینی در فرانسه از لحظه

گردد. ناپذیر از متن لایحه تعریف میعنوان بخشی جداییبه« مطالعات اثر»از همان ابتدا، 

 هنخستین گام شناسایی دقیق مسئل ،های دبیرخانه کل دولتبر اساس دستورالعمل

هایی گذاری ضروری است و چه گزینهای که روشن شود چرا قانونونهگعمومی است؛ به

 (.SGG, 2017, pp. 5–7)  غیرتقنینی یا تقنینی وجود دارد

آثار اقتصادی،  ،1های تبعیتگام دوم، وزارتخانه موظف است ضمن براورد هزینهدر 

ا، این بخش های مختلف را نیز محاسبه کند. به تعبیر موسمحیطی گزینهاجتماعی و زیست

 دهد انتخاب دولت حاصل مقایسهشناختی مطالعات اثر است، زیرا نشان میقلب روش

 تصمیم سیاسی
 
 (.Popelier, 2017, pp. 5–7) عقلانی بوده است، نه صرفا

شود. در گام سوم، متن لایحه به همراه مطالعه اثر برای بررسی به شورای دولتی ارائه می

شناسی نیز اظهارنظر گاری حقوقی، بلکه از حیث کفایت روشتنها از منظر ساز شورا نه

اند که بسیاری از مطالعات اثر به دلیل فقدان های سالانه شورا نشان دادهکند. گزارشمی

                                                           
1 Coûts de Conformité 



 

31 شماره | 9دوره  | 1405تابستان  | تطبیقیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقف   

 

 
 

70 

( بازگردانده یا پذیرهای آسیبمثلاً آثار بر گروههای کافی یا ضعف در تحلیل توزیعی )داده

 (.Conseil d’État, 2006, pp. 12–14) اندنیازمند اصلاح شناخته شده

قانون اساسی و  39گام چهارم، گام چهارم، ارائه لایحه به پارلمان است. مطابق ماده 

کننده ، اگر کنفرانس رؤسای نخستین مجلس رسیدگی۲۰۰9آوریل  1۵ ارگانیکقانون 

رر تواند در مهلت مقاحراز کند که الزامات مربوط به مطالعه اثر رعایت نشده است، می

نسبت به درج لایحه در دستور کار اعتراض کند. در صورت اختلاف میان دولت و مجلس، 

 ,Dumont, 2010) .گیری به شورای قانون اساسی ارجاع شودتواند برای تصمیمموضوع می

p. 778.) 

به بعد، همه  ۲۰۰9است. از سال  تأثیراتفرایند، انتشار عمومی مطالعات  آخرین حلقه

ها تضمین شده شوند و دسترسی عمومی به دادهسایت پارلمان منتشر میوبها در گزارش

کند، به شهروندان و است. این سازوکار که در راستای اصل شفافیت جمهوری عمل می

 ددهد کیفیت ارزیابی را مستقل از دولت و پارلمان بسنجننهادهای مدنی امکان می

(Chevallier, 2014, pp. 59–60.) 

طراحی دقیق، تجربه عملی فرانسه نشان داده است که کیفیت فرایند  با وجود این

ها و میزان فشار پارلمان است. اگر این دو شدت وابسته به ظرفیت کارشناسی وزارتخانهبه

 به ضمیمهسازی بالا میعنصر ضعیف عمل کنند، خطر صوری
 
ای رود و مطالعه اثر صرفا

 (.Torriti, 2007, p.250) یابداداری تقلیل می

 ها نقد و محدودیت. 4-3

هنوز از  ارزیابی پیشینی قوانیندهد که عملی فرانسه نشان می تجربه

توان میاین نوسان را  در نوسان است. ریشه« تکنیک اداری»تا « سازی عقلانیمشروعیت»

 نخست، تمرکزگرایی(: علت Conseil d’État, 2006, , pp.10–14) وجو کردجستدر موارد زیر 

ای در و واحدهای وزارتخانه کل دولت همحوریت دبیرخاناست.  و وابستگی به قوه مجریه

برد. وقتی همان نهادی که متن را سازی را بالا میخطر صوریر، ی مطالعات اثتهیه

شود و ارزیابی تضعیف می« جدایی روش از سیاست»سنجد، نویسد، روش را هم میمی

  (.Conseil d’État, 2006, pp. 10–14; 22–25) گرددن بدل میپیشینی به همراهیِ توجیهیِ مت
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گیرد لوایح دولتی را دربر می بیشتراثر  الزام مطالعه ل است.دوم، نامتقارنی شموعلت 

های های نمایندگان از آن مستثنا هستند. پیامد آن، دو سطح کیفیت در ورودیو طرح

تصویب  بخشی دیگر بدون آن وارد چرخهتقنین است: بخشی از قواعد با سنجش پیشینی و 

کند و با هدفِ پذیری نظم حقوقی را مخدوش میبینیشود؛ وضعیتی که انسجام و پیشمی

 (.Conseil d’État, 2006, pp. 26–27) افتددر تعارض می« تورم تقنینی»کاهش 

های پارلمانی بارها نشان گزارش است. سوم، کیفیت نابرابر و سوگیری کمّیعلت 

های فایده بر داده-هشوند، تحلیل هزینتعریف می صوریصورت ها گاه بهاند که بدیلداده

های د. اتکا به سنجهنشوسازی نمیکننده کمینحو اقناعکند و اثرات بهناقص تکیه می

سنجد اما برابری و انجامد؛ رویکردی که کارایی را میمی« گراییسنجشقابل»به ، کمّی

 ,Chevallier, 2014, pp. 58–60; Assemblée nationale, 2017) نشاندحاشیه میمقبولیت را در 

pp. 11–14.) 

در بسیاری از موارد روشن  است. بر متن ،چهارم، ضعف در ردیابی اثر ارزیابیعلت 

 کدام اصلاح را در متن لایحه  همطالع نیست کدام یافته
 
است. فقدان  موجب شدهاثر دقیقا

سنجشِ اثربخشی ارزیابی را دشوار  ،ارزیابی( )پیوند ماده به گزاره« ماتریس ردیابی»

که حتی انتشار عمومی مطالعات سازد؛ نتیجه آنکند و یادگیری نهادی را محدود میمی

 به پاسخ
 
 (.SGG, 2017, pp.19–20) شودگویی تحلیلی بدل نمیاثر نیز الزاما

های هرچند درگاهاست.  اکافیهای باز نپنجم، مشورت ساختاریافته و دادهعلت 

ها بر بازنویسی مند این مشارکتمشارکت عمومی ایجاد شده، اما شواهد از اثرگذاری نظام

های مدنی به داده متن محدود است. افزون بر آن، دسترسی پژوهشگران مستقل و جامعه

 Conseil d’État, 2006, pp. 28–29; Assemblée) خام و مفروضات کلیدی همیشه مهیا نیست

nationale, 2017, pp. 12–13.)  

ها نهادینه شده صورت ساختاری در ارزیابیدر نهایت، بعد عدالت اجتماعی کمتر به

طور شفاف، درآمد و مناطق پیرامونی بههای کماست. تا زمانی که اثرات توزیعی بر گروه

« ت اجتماعیمقبولی»و « کارایی فنی»شکاف میان نشود، سازی و سناریونویسی کمی

 (.Popelier, 2017, pp. 9–11) ماندپابرجا می
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ارتقا یابد، « تصمیم مهندسی»به « تشریفات»که ارزیابی پیشینی در فرانسه از برای آن

یا تقویت نقش  شناسیروش کنندهکنترل نهاد چند شرط حداقلی لازم است: ایجاد یک

سازی نهادینه، های نمایندگانر به طرحاث هدولتی در کنترل کیفیت، تعمیم الزام مطالعبرون

 ر.ذیهای باز و محاسبات بازتولیدپداده ارائه و الزام به هفاید–تحلیل توزیعی در کنار هزینه

 در معرض بازگشت به حاشیه این اصلاحات، ارزیابی پیشینی در فرانسه انجام بدون

کند و نه مشروعیت یای که نه تورم تقنینی را مهار مبوروکراتیک خواهد بود؛ حاشیه

 Assemblée nationale, 2017, pp. 11–14; Conseil ؛) کندمی دموکراتیک قانون را تقویت

d’État, 2006, pp. 22–29.) 

 ارزیابی پیشینی قوانین در ایران -4

ها، با دو سطح متمایز ارزیابی پیشینی قوانین و سیاست بررسی وضعیت ایران در حوزه

های حقوقی و هنجاری که در قوانین اساسی و طح چارچوب: نخست، سشودانجام می

های واقعی اند؛ و دوم، سطح عملکرد نهادی و رویهانعکاس یافته و نیز مقررات دولتی عادی

شود. در گذاری اجرایی متجلی میریزی و سیاستگذاری، بودجهکه در فرایندهای قانون

د کارکردی مشابه ارزیابی پیشینی داشته توانستنظاهر، ایران دارای ابزارهایی است که می

های های توجیهی در لوایح دولت، تکلیف مرکز پژوهشپیوستتهیه باشند: از جمله الزام به 

در « های ارزیابی اثراتپیوست»بینی ها، پیشمجلس به بررسی کارشناسی لوایح و طرح

 مه و بودجه بر بار مالیهای کلی برنامه و نیز نظارت دیوان محاسبات و سازمان برناسیاست

اند و بیشتر در آور بدل شدهقوانین. اما در عمل، این ابزارها کمتر به یک نظام منسجمِ الزام

 .اندهای صوری باقی ماندههای کارشناسی یا پیوستحد توصیه

آور و نهادیِ ارزیابی پیشینی شکل چالش اصلی این است که در ایران معماری الزام

از نظر های کارشناسی و متن نهایی قانون وجود ندارد. روشنی میان ارزیابی نگرفته و پیوند

گذاران ها و باروهای قانونگیری نهادهای قانونی متأثر از دیدگاهبرخی نویسندگان، شکل

های (. با وجود این باید اذعان داشت که سیاست157: 1403است )دارایی و همکاران، 

تفاوت عقیدتی و مبانی ایدئولوژیک نظام سیاسی، بی ها، اصولقانونی نسبت به ارزش
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این وضعیت موجب شده بار اثباتِ ضرورت، تحلیل (. 158: 1404نیستند )صادقی، 

لایحه، بلکه بر دوش  ها و سنجش تناسب ابزارها نه بر دوش دولت و پیشنهاددهندهبدیل

« مندیابی پسینیِ غیرنظامارز»منتقدان و نهادهای بیرونی قرار گیرد. ایران بیشتر به سمت 

کننده در ای الزامی و تعیینمیل کرده و کمتر توانسته ارزیابی پیشینی را به عنوان مرحله

 .گذاری تثبیت کندفرایند قانون

 های حقوقی چارچوب .1-4

مثابه یک نهاد در نظام حقوقی ایران، بر خلاف آلمان و فرانسه، ارزیابی پیشینی به

بینی نشده است. با این حال، اساسی یا قوانین عادی پیش مستقل و منسجم در قانون

سازی آن های بالقوه برای نهادینهظرفیت منزلهتوان بهبرخی اصول و مقررات پراکنده را می

 .دانست

 بر  7۵اصل 
 
متمرکز است، اما در واقع یک الزام « بار مالی»قانون اساسی اگرچه صرفا

 کند. این حکم راها و لوایح پیش از تصویب ایجاد میرحبنیادین به براورد آثار اقتصادی ط

آن به سایر ابعاد  ارزیابی پیشینی در ایران دانست، هرچند دامنه« بذر اولیه»توان می

 . محیطی یا نهادی گسترش نیافته استاجتماعی، فرهنگی، زیست

یس رئ»مقرر کرده است:  نامه داخلی مجلس شورای اسلامیآیین قانون 143ماده 

شود با رعایت ها و لوایح عادي را که به مجلس تقدیم ميجلسه مکلف است وصول کلیه طرح

اساسي در همان جلسه و یا حداکثر دو جلسه بعد مجلس اعلام و اصل هفتاد و پنجم قانون

 تکثیر و در هاي مربوطه ارجاع نماید و بههمزمان به کمیسیون
ً
دستور وي فورا

 است، اما به« غربالگری اولیه»این سازوکار گرچه شکلی از  «.گیردنمایندگان قرار اختیار

تواند جایگزین یک مالی و فقدان بررسی جامع پیامدها، نمی دلیل تمرکز صرف بر جنبه

 .اثر فراگیر باشد همطالع

-تهیه و تدوین پیوست » بر ضرورت ۸۰ماده  2بند  در ساله ششم توسعهقانون برنامه پنج

اي، ملي و بومي با توجه به آثار هاي کلان توسعهطراحي کلیه برنامه هاي اجتماعي در

هاي ها و آسیبمحیطي آنها و به منظور کنترل آثار یاد شده و پیشگیري از ناهنجاري

تأکید کرده است همچنین باید به حکم جزء  «راجتماعي با تصویب شوراي اجتماعي کشو
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تهیه و الحاق پیوست »د که مقرر داشته: قانون فوق اشاره کر  100بند )الف( ماده  1

اي بزرگ هاي توسعهتخصصي میراث فرهنگي، صنایع دستي و گردشگري براي کلیه طرح

( قانون 3هاي موضوع ماده )هاي زیربنایي، تولیدي و خدمات دستگاهو مهم در حوزه

جهت تطبیق با اهداف  3/10/1382 تشکیل سازمان میراث فرهنگي و گردشگري مصوب

م اگرچه در سطح قانون عادی بیان شده، اما بیشتر احکااین . «مذکوروظایف سازمان  و

بینی نشده است. در اجرای مؤثر برای آن پیشگذاری داشته و ضمانتسیاست جنبه

 .نتیجه، اجرای آن در عمل پراکنده و ناپایدار بوده است

عطفی در این  ، نقطهکه از سوی رهبری ابلاغ شد گذاریهای کلی نظام قانونسیاست

و  یابتناء بر نظرات کارشناس»ها به صراحت این سیاست 9 شود. بندزمینه محسوب می

 دهنویسی نام بر گذاری و قانونرا به عنوان یکی از اصول قانون« قانون یاجرا ریتأث یابیارز

 مراتب حقوقی بالادستی قرار دارند، اما برایها اگرچه در سلسلهاست. این سیاست

 .نیازمند تقنین عادی و طراحی نهادی هستند ،شدن به الزام مؤثرتبدیل

نامه داخلی هیئت دولت مقرر آیین 22ماده  2تبصره ای و اجرایی، نامهدر سطح آیین

 هیئت دفتر راهنماهاي مطابق را خود پیشنهادهاي باید اجرایي هايدستگاه»کرده است: 

 ارزیابي توجیهي، مقدمه پشتیبان، اسناد داشتن ملزو قبیل از مختلف هايزمینه در دولت

تواند اجرای مؤثر این حکم می«. کنند ارسال الکترونیکي صورت به هاپیوست و تأثیرات

نامه مزبور نیز مقرر آیین 24. تبصره ماده های مورد بحث را برطرف کندبخشی از کاستی

مراکز و مؤسسات پژوهشي در موارد ضروري به تشخیص دفتر هیئت دولت، »داشته است: 

ابي هاي ذیل قوه مجریه مکلفند در زمینه ارزیابي پیشنهادها از جمله ارزیوابسته به دستگاه

تأثیرات اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و محیط زیستي، مطالعات و تحقیقات مورد نظر را 

فتر هیئت انجام دهند یا ظرفیت استفاده از پژوهشگران خود را به صورت موقت در اختیار د

 «.دولت قرار دهند

آور مشابه فرانسه را در اختیار دارد و نه نهاد مستقلی در ایران هنوز نه پارلمان ابزار الزام

بنابراین، چارچوب حقوقی ایران را . شناسی وجود داردشبیه آلمان برای پایش روش

نامه آیینقانون و  7۵بُعدی و بدون ضمانت اجرا توصیف کرد: اصل توان ناقص، تکمی
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گذاری های کلی نظام قانوناند؛ قانون برنامه ششم و سیاستمالی پرداخته مجلس به جنبه

های نامهاند؛ آییناند، اما فاقد پشتوانه نهادی و اجراییتری را مطرح کردههای گستردهافق

ی در . در نتیجه، ارزیابی پیشیناجرا و عدم اجرا مواجهندبا چالش نبود ضمانتدولت نیز 

آور در فرایند مؤثر و الزام ایران بیشتر در سطح گفتمان و توصیه باقی مانده و به یک مرحله

 .گذاری ارتقا نیافته استقانون

 . طراحی نهادی و بازیگران ارزیابی پیشینی 2-4

« تکالیف پراکنده و حداقلی »نهادی ایران در زمینه ارزیابی پیشینی بیشتر بر  طراحی

 7۵ترین مستند حقوق اساسی، اصل آور. مهما بر یک سازوکار منسجم و الزاماستوار است ت

کند و هیچ الزامی برای عمل می« غربال مالی حداقلی»قانون اساسی است که همانند 

های مجلس مرکز پژوهش کند.بینی نمیمحیطی یا نهادی پیشارزیابی اجتماعی، زیست

آور است و های غیرالزامتوصیه هدهند ارائه نهاترغم ظرفیت بالای کارشناسی، عملا  علی

 .های آن در متن مواد قانونی وجود نداردهیچ مکانیسمی برای انعکاس یافته

ها نامهدر قوه مجریه نیز بر اساس دستورالعمل اصلاحي تهیه و پیشنهاد لوایح و تصویب

ه اطلاعات قوانین و و دفاع حقوقي از مصوبات دولت و به هنگام نگهداشتن آنها در سامان

 سییر ۰9/۰3/13۸9مورخ  ۵3۰۰۸مقررات جمهوري اسلامي ایران )بخشنامه شماره 

و نیز تأثیرات تشکیلاتی  کردن گزارش توجیهی و مالیها موظف به ضمیمهجمهور( دستگاه

به دلیل عدم اتصال نهادی با فرایند تصویب لایحه و نبود ضمانت  احکامهستند. این  آنها

 .اندنمادین داشته شتر جنبهاجرا، بی

قضاییه )مصوب  قوه در مقررات و لوایح تدوین و تهیهدستورالعمل باید گفته شود در 

رئیس قوه قضاییه( حکمی در مورد ارزیابی پیشینی لوایح و مقررات پیشنهادی در  1399

 بینی نشده است.قوه قضاییه پیش

اسبات کشور تنها در مقام نظارت دیوان مح د:نهادهای نظارتی نیز نقش محدودی دارن

 مغایرت با پسینی بر اجرای بودجه و قوانین مالی وارد عمل می
 
شود؛ شورای نگهبان صرفا

کند و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز در مقام داوری اصول مالی یا شرعی را بررسی می

پیشینی  ای در کنترلیک از این نهادها وظیفهکند. هیچهای کلی بسنده میبه سیاست
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ها نیز، به دلیل نبود معیارهای ها و پژوهشگاهها ندارند. ظرفیت دانشگاهکیفیت ارزیابی

 .شودسازی نمیاستاندارد و الزام نهادی، وارد چرخه تصمیم

آور و نهاد استاندارد محتوایی الزام ی یعنیدر ایران، به دلیل فقدان دو رکن کلید

ها یا سازمان های دقیق مرکز پژوهشگزارشحتی  شناختیروش کنندۀکنترلمستقل 

طور هماند. به بیان دیگر، اگرچه ارزیابی پیشینی در اسناد متعدد باثر باقی میبرنامه نیز بی

نرسیده، در عمل به حاشیه رانده شده « آوریمرحله الزام»پراکنده مطرح شده، اما چون به 

 .است

فرانسه برای ایران آن است که بدون از منظر حقوق عمومی، آموزه تطبیقی آلمان و 

تقنینی و بدون نهاد  تأثیرات تهیهتعریف یک چارچوب شکلی و محتوایی واحد برای 

تواند نخستین گام در این مسیر باشد؛ گامی که هیئت وزیران مینامه آئینکننده تضمین

ی به بخشی نه نیازمند اصلاح قانون اساسی، بلکه محتاج اراده نهادی برای تبدیل ارزیاب

 .گذاری استواقعی از فرایند قانون

های کاربست ارزیابی پیشینی در ایران بیش از هر جا در لوایح بودجه سنواتی و برنامه

ساله جلوه کرده است. دولت مکلف است همراه لایحه بودجه، گزارش توجیهی توسعه پنج

شود، های مالی میپیوست ای ارائه دهد. این تکلیف در عمل منجر به تهیهو جداول مقایسه

بدون « محاسبه ارقام»ها بیشتر حسابداری است تا تحلیلی: تمرکز بر اما ماهیت این پیوست

محیطی یا نهادی تصمیمات مالی مورد ارزیابی قرار گیرد. به آنکه آثار اجتماعی، زیست

ذیر پرغم جایگاه خطیرش در حکمرانی، فاقد یک سازوکار سنجشهمین دلیل، بودجه به

 .آثار پیشینی است

های سدسازی یا صنایع نفتی، برای نمونه، در تصویب پروژه زیستمحیط در حوزه

ها ارائه کنند. با این حال، این گزارش محیطیها موظفند گزارش اثرات زیستدستگاه

 برای تکمیل پرونده اداری تنظیم می
 
شوند. همین اغلب پس از اتخاذ تصمیم اصلی و صرفا

پیدا کند و نقش آن در تغییر یا توقف پروژه « پسینی»شود ارزیابی، کارکرد جب میامر مو

 د.بسیار محدود باش

ها ترین حوزهدهد که حتی در حساسها نشان میاز منظر حقوق عمومی، این نمونه
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 کنندۀکنترلمحیطی، فقدان نهاد ای و زیستهای توسعهمانند بودجه عمومی یا طرح

ف ضمانت اجرا باعث شده است ارزیابی پیشینی بیشتر به یک پیوست شناختی و ضعروش

 .گذارینمادین و تشریفاتی تبدیل شود تا ابزار واقعی تضمین کیفیت قانون

 ها ها و محدودیت. چالش3-4

سازوکار »که یک بندی موجودِ ارزیابی پیشینی در ایران بیش از آنصورت

ها ها و گزارشاهت دارد؛ آیینی که در آن پیوستشب« آیین اداری»باشد، به « سازیتصمیم

 دیرهنگام و برای تکمیل پرونده ضمیمه می
 
 شوند و نه برای بازطراحی متن. ریشه اینغالبا

 در کمصوری
 
ها نیست؛ مسئله، معماری انگیزشی و کمبود توجهی دستگاهسازی صرفا

یحه به دستور نیست و هیچ اثر شرط ورود لا  ههای نهادی است: وقتی ارائه مطالعضمانت

ها به سنجد، طبیعی است که گزارششناختیِ مستقلی کفایت آن را نمیناظر روش

 تقلیل یابند. « های قابل عبورلیستچک»

شود که سناریوهای بدیلِ ها بر بستری انجام میای، ارزیابیدر سطح معرفتی و داده

آیند. دسترسی ت حداقلی به کار میصورواقعی و تحلیل حساسیت در آن یا غایبند یا به

سازی های خرد، ناهمگونی منابع آماری و نبود استاندارد مشترک برای کمیناپایدار به داده

قطعیت محدود شوند؛ بدون بازه عدم« ایاعداد نقطه»ها به شود خروجیپیامدها باعث می

د. پیامد این ضعف شوناعتبار میسادگی بیاعدادی که در مواجهه با تغییر فروض، به

های ها، مناطق و بنگاهشناختی، ناتوانی در سنجش توزیعی است: آثار بر دهکروش

 .شودندرت با دقت و شفافیت براورد میکوچک به

گری پارلمان نسبت کننده است. در عمل، مطالبهبُعد سیاسی نیز به همان اندازه تعیین

واسطه علاقگی نمایندگان، بلکه بهیخاطر بها ضعیف است؛ نه بهبه کیفیت ارزیابی

های ملی ای بر سنجشبندی تقنین، غلبه ملاحظات منطقهنهی سه عامل فشار زمانبرهم

های تخصصی مؤثر در برابر مطالعات ناکافی. تا زمانی که کمیسیون« حقّ توقف»و نبود یک 

به ندرت  کارشناسی هاینتوانند رسیدگی به لوایح را منوط به تکمیل ارزیابی کنند، گزارش

 شوند. ماده ترجمه میبهزنی مادهبه چانه

نکردن ارزیابی و نه ارائه گسست چهارم، فقدان ضمانت اجرا و ردیابی است. نه ارائه
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ماتریس »مایه، پیامد حقوقی ملموسی برای متن لایحه ندارد؛ همچنین هیچ ارزیابی کم

اصلاحِ متن را برانگیخته، در فرایند جا  که نشان دهد کدام گزاره تحلیلی، کدام« ردیابی

که حتی وقتی مرکزی پژوهشی یا دستگاهی اجرایی ارزیابیِ خوبی نیفتاده است. نتیجه آن

کند، مسیر نهادی برای انعکاس آن در متن وجود ندارد و یادگیری نهادی نیز شکل تولید می

، کجگیرد؛ زیرا کسی نمینمی
 
 .ا و چگونه تغییر کرده استتواند نشان دهد چه چیزی دقیقا

 بازخورد یهامرکز پژوهش یابیارز یهاگزارش
 
 ایدر فرایند اصلاح  یمجلس معمولا

نبود  .(13۸۵ ،؛ میدری14۰3 ،یکنار یلی)جل کنندینم جادیقانون ا یبازنگر

متضاد، ناکارآمد و  نیبه انباشت قوان ن،یقوان یابیارز یبرا یو نهاد یعلم یشناسروش

داده  شیافزا یریطرز چشمگرا به یعموم یحکمران یهانهیجرا منجر شده و هزا رقابلیغ

 (.131–1۲۸ :1394است )حلاج، 

نیست، بلکه عدم اتصال ارزیابی « کمبود ارزیابی»که چالش ایران فقط بندی آنجمع

« تشریفات اداری»تنها در این صورت است که ارزیابی پیشینی از . به معماری تصمیم است

یابد و همانند تجربه فرانسه و آلمان، به ابزاری برای ارتقا می« طق درونی تقنینمن»به 

 .شودبازطراحی قانون پیش از تصویب بدل می

 . نقد و ارزیابی تحلیلی4-4

 دهندهکاربست ارزیابی پیشینی در نظام حقوقی ایران، اگرچه از منظر شکلی نشان

است، اما از حیث محتوایی هنوز در آگاهی نسبت به ضرورت سنجش پیامدهای تقنین 

های ایران را متوقف مانده است. در واقع، تجربه« ایهای صوری و توصیهپیوست» مرحله

 :توان در سه سطح نقد کردمی

قانون  7۵ویژه اصل های موجود )بهنخست، از منظر نظری و حقوق اساسی، چارچوب

اند و سایر وان موضوع ارزیابی الزامی شناختهعن( تنها بار مالی را بهمقررات قانونیاساسی و 

اند. این محدودسازی، ارزیابی محیطی مغفول ماندهابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست

های تطبیقی، تقلیل داده است؛ در حالی که در تجربه« غربال مالی حداقلی»پیشینی را به 

مایت حرای تضمین عقلانیت تقنینی و مثابه ابزاری بویژه در آلمان و فرانسه، ارزیابی اثر بهبه

 .شوداز کرامت شهروندان در برابر تصمیمات عمومی قلمداد می



 

  برلیانمحمدقاسم تنگستانی؛ مهدی مرادی| ... ارزیابی پیشینی قوانین مطالعه تطبیقی و انتقادی 

 
79 

 

)سازمان برنامه و بودجه،  لدوم، از منظر معماری نهادی، پراکندگی نهادهای مسئو

های مجلس و شوراهای عالی تخصصی( جمهوری، مرکز پژوهشمعاونت حقوقی ریاست

ها برای تضمین کیفیت و کفایت ارزیابی« شناختیروش نندهککنترل»موجب شده که هیچ 

های کارشناسی وجود نداشته باشد. این فقدان باعث شده که حتی در صورت تهیه گزارش

 دقیق، پیوندی میان آن
 
قنین ها و متن لوایح برقرار نشود و نتایج مطالعات در فرایند تنسبتا

 مستحیل گردد. 

گری نسبت به ارزیابی پیشینی و رفتار سیاسی، مطالبهسوم، از منظر فرهنگ تقنینی 

 بر مبنای ضرورتدر سطح مجلس و افکار عمومی ضعیف است. لوایح و طرح
 
های ها غالبا

شوند و نمایندگان کمتر به پیامدهای ای و سیاسی پیش برده میفوری یا ملاحظات منطقه

های گزارش هه عرضدهند. این ضعف تقاضا باعث شده کبلندمدت توجه نشان می

 اثر فروکاسته شود. مرور به یک امر تشریفاتی و کمکارشناسی نیز به

برایند این سه سطح نقد آن است که ارزیابی پیشینی در ایران، در قیاس با الگوهای 

نهاد ناظر مستقل و تعیین الزام شکلی دقیق،  ت:آلمان و فرانسه، فاقد سه رکن اصلی اس

بدون این سه عنصر، ارزیابی  ی.های کارشناسی و مواد قانونزارشپیوند ساختاری میان گ

ری گذاری نخواهد بود، بلکه به تدریج به ابزانه تنها قادر به اصلاح محتوا و فرایند قانون

 بار اداری دستگاهصوری بدل می
 
آنکه تغییری واقعی دهد بیها را افزایش میشود که صرفا

ی مقدماتی و صوری از بلوغ نهاد این منظر، ایران در مرحلهاز . در کیفیت تقنین پدید آورد

زمان اصلاحات سازی مؤثر، باید همنهادینه ارزیابی اثر قرار دارد و برای گذار به مرحله

 .حقوقی، نهادی و فرهنگی را دنبال کند
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 گیرینتیجه

نقشی  تواندتنها زمانی می« ارزیابی پیشینی قوانین»پژوهش حاضر آشکار ساخت که 

های کارشناسی و کننده در ارتقای کیفیت تقنین ایفا کند که از سطح توصیهتعیین

ناپذیر از منطق حقوقی و نهادی های ضمیمه فراتر رفته و به جزئی جداییگزارش

گذاری بدل شود. تجربه آلمان و فرانسه در این زمینه تصویری روشن اما متفاوت قانون

ا بستقرار شورای ملی کنترل مقررات و پیوند دادن ارزیابی آثار کند. ر آلمان، با اعرضه می

گذاری تبدیل شده از قانونای نهادینهفرایند تهیه لوایح دولت، ارزیابی پیشینی به مرحله

های تبعیت و شفافیت مفروضات را شناسی، برآورد هزینهشده است. شورا کفایت روش

گیرد؛ هرچند گیر قرار میاختیار مراجع تصمیمکند و نظر آن در کنار لایحه در بررسی می

در فرانسه،   .خود متضمن اختیار تأیید یا رد سیاسی لایحه نیستخودیاین نظر به

مطالعه »آفرینی دبیرخانه کل دولت و شورای دولتی، و نقش ۲۰۰۸اصلاح قانون اساسی 

. در هر دو کشور، شرط ورود لایحه به صحن بدل کردای اداری به پیشرا از ضمیمه« اثر

نقطه مشترک روشن است: ارزیابی پیشینی فقط زمانی مؤثر است که عدم انجام آن یا انجام 

یعنی هزینه سیاسی و حقوقی تصویب قانون ؛ ناقصش، پیامد نهادیِ بازدارنده داشته باشد

 .بدون ارزیابی بالا باشد

ند. الگوی آلمان، با وجود اهایی را نیز آشکار ساختهحال، هر دو تجربه محدودیتبااین

های گرایی است: اتکای افراطی به سنجش هزینهقدرت نهادی، گرفتار وسوسه کمّی

تواند عدالت اجتماعی و تبعیت، اگر با تحلیل حساسیت و آثار توزیعی تکمیل نشود، می

مشروعیت دموکراتیک را در حاشیه بنشاند. الگوی فرانسه، در فقدان ناظر مستقل 

« مطالعات اثر»سازی باقی مانده است و کیفیت ، همواره در معرض خطر صوریعیارتمام

گری پارلمان و جامعه مدنی بیش از آنکه محصول قواعد مکتوب باشد، تابع سطح مطالبه

 تواند متن قوانین رااند که ارزیابی پیشینی میاست. در عین حال، این دو الگو نشان داده

بینی سازوکارهای بازبینی ادواری تکالیف اجرایی و پیش بندیمرحلهبازطراحی کند: از 

 .گرفته تا ارتقای شفافیت توزیعی و انسجام حقوقی
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ی سو، بذرهایی از منطق ارزیابنمایاند. از یکای دوگانه از ایران میآینه تطبیقی، چهره

به  قانون اساسی با غربال مالی، الزام 7۵پیشینی در حقوق ایران کاشته شده است: اصل 

های های کارشناسی مرکز پژوهشمحیطی و گزارشهای فرهنگی و زیستپیوستتهیه 

شدن تهیه الزامیاند. آور بدل نشدهمجلس. از سوی دیگر، این بذرها به معماری الزام

؛ نهادی مستقل برای کنترل همچنان محل بحث است یتقنین گزارش تأثیرات

غایب است؛ پیوند ساختاری  ،د لوایح به صحنپیش از ورو ،هاشناسی و کفایت گزارشروش

( نهادینه نشده است. ماتریس ردیابیهای کارشناسی و اصلاح مواد قانونی )میان تحلیل

های تشریفاتی است که در متن قانون به پیوست های تحلیلیپیامد آن، تقلیل گزارش

 .یابندانعکاس واقعی نمی

 کارشناسی،  دلالت نظری این مقایسه آن است که ارزیابی
 
پیشینی، نه تکنیکی صرفا

بلکه بازتاب سه مطالبه هنجاری حقوق عمومی است: نخست، عقلانیت ابزاری در انتخاب 

های واقعی و آزمون تناسب؛ دوم، انسجام نهادی در جداسازی روش از مصلحت میان بدیل

گویی سیاسی روزمره؛ و سوم، مشروعیت دموکراتیک در شفافیت، سنجش توزیعی و پاسخ

یابد و تقلیل می یک امر صوریعمومی. هرگاه یکی از این اضلاع غایب باشد، ارزیابی به 

سازی را دگرگون سازد. از همین رو، مسئله ایران کمبود ی تصمیم«محتوا»تواند نمی

گزارش یا ظرفیت کارشناسی نیست؛ بلکه فقدان اتصال ارزیابی به سازوکارهای اقتدار 

 .تقنین استآور حقوقی و الزام

بر این اساس، مسیر اصلاح نه از طریق تغییرات پرهزینه در سطح قانون اساسی، بلکه 

های شکلی موجود به یک گذرد: نخست، تبدیل الزامای حداقلی و مؤثر میاز رهگذر بسته

های واقعی )از پذیر برای بیانیه اثر، شامل تعریف بدیلاستاندارد محتوایی دقیق و سنجش

فایده با دامنه حساسیت و سنجش توزیعی. -ههای غیرتقنینی(، تحلیل هزینلجمله بدی

 سنجش  مجلسدوم، استقرار یک واحد مستقل کنترل روش در 
 
که مأموریت آن صرفا

شناسی باشد و بتواند در صورت عدم کفایت، رسیدگی به لایحه را متوقف یا تعویق روش

 بارهای»به « بار مالی»از  تأثیرات تقنینی های مشمول تهیهلوایح و طرحکند. سوم، توسعه 

 ی.نامه داخلی مجلس، بدون نیاز به اصلاح قانون اساسدر آیین« اجرایی و آثار توزیعی
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نیاز معرفتی همراه شوند: نخست، ایجاد و این اصلاحات نهادی باید با دو پیش

و تحلیل قطعیت های داده باز و بازتولیدپذیر که امکان سنجش عدمگسترش پایگاه

ها ها و مرکز پژوهششناختی در وزارتخانهشسازی روحساسیت را فراهم کند؛ دوم، ظرفیت

های سیاستی واقعی، نه صوری، طراحی و مقایسه شوند. تحقق این دو ای که بدیلگونهبه

کاهد و هم اعتماد عمومی به فرایند تقنین را گرا میگرایی تقلیلشرط، هم از دام کمّی

 .کندتقویت می

ها، بلکه معماری المجالسِ گزارشبندی، ارزیابی پیشینی برای ایران نه زینتدر جمع

ناظر مستقل »، «الزام محتوایی دقیق»ی ای که اگر سه قطعهتصمیم است: معماری

تواند همانند تجربه آلمان و در آن جاگیر شود، می« ردیابی در متن»و « شناختیروش

گذاری مبتنی بر شواهد ارتقا دهد. در های مقطعی به سیاستنشفرانسه، تقنین را از واک

های اداری نیز تغییر معناداری در کیفیت غیر این صورت، هر مقدار از گفتار و پیوست

گذاری ایجاد نخواهد کرد. راهِ گذار روشن است؛ آنچه مانع است نه کمبود ایده و قانون

 است. بی به اقتدار حقوقی فرایند تقنینای برای پیوند دادن ارزیاالگو، بلکه اراده
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