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A comparative study of "Compensation for moral 

damages of legal entities" in Iranian, Egyptian and 

French law 

 

Legal entities, much like natural persons, are endowed with 

legal rights and obligations and play a significant role in 

social, economic, and cultural spheres. They are capable of 

sustaining harm, both financially and morally. While there is 

broad consensus regarding the recognition and 

compensation of financial and moral damages inflicted upon 

natural persons, the possibility of moral harm and its 

compensation for legal entities remains a contentious issue. 

This debate has sparked serious disagreement among legal 

scholars, judges, and practitioners.The core question 

revolves around whether, given the non-human and abstract 

nature of legal persons, injuries such as reputational damage, 

loss of credibility, or other non-material harms can be 

acknowledged and compensated. Some legal theories, 
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relying on the fictional and constructed nature of legal 

personality, argue that moral damage in this context lacks a 

sound legal and logical foundation. They contend that since 

legal entities do not possess emotions or human dignity, they 

cannot suffer moral harm in the same way individuals do.On 

the other hand, opposing views emphasize the principle of 

legal equality between natural and legal persons. These 

perspectives invoke foundational legal doctrines such as the 

“La Zarar” principle (no harm), and point to the real-world 

consequences of reputational and credit-related damage in 

commercial and professional relationships. They argue that 

such harm can undermine a legal entity’s standing, 

trustworthiness, and economic viability, and therefore 

should be legally recognized and compensated. 

This article adopts an analytical-descriptive methodology to 

explore these divergent views and conducts a comparative 

legal study of France, Egypt, and Iran. It aims to demonstrate 

that moral damage to legal entities is not only conceptually 

valid but also legally actionable within the Iranian legal 

system. Moreover, certain legislative texts explicitly 

acknowledge the possibility of moral harm to legal persons, 

reinforcing the argument for its compensation.  

 

Keywords: "Mortality damage"; "Mortality damage of a 

legal person"; "Legal person and moral damage"; "Legal 

personality and compensation for damage" 
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اشخاص حقوقی همانند اشخاص حقیقی، از حقوق و تکالیف 

های اجتماعی، عنوان بازیگران مؤثر در عرصهو بهند قانونی برخوردار 

اقتصادی و فرهنگی، قابلیت ورود ضرر را دارند. درباره جبران 

اص حقیقی، اتفاق نظر وجود های مالی و معنوی وارد بر اشخزیان

دارد؛ اما در خصوص امکان ورود و جبران زیان معنوی نسبت به 

دانان، قضات و نظر جدی میان حقوقاشخاص حقوقی، اختلاف

شود. مسئله اساسی آن است که آیا بنا به نظران مشاهده میصاحب

ماهیت غیرانسانی شخص حقوقی، صدمات حیثیتی، اعتباری یا 

برخی  توان شناسایی و قابل جبران دانست یا خیر؟یغیرمادی را م

شخصیت حقوقی،  غیر واقعیو  فرضینظریات، با استناد به ماهیت 

معتقدند که پذیرش زیان معنوی در این خصوص فاقد مبنای منطقی 

های دیگری با تأکید بر برابری در مقابل، دیدگاه و حقوقی است.
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در این مقاله با  .کننداز امکان جبران چنین خساراتی دفاع می

توصیفی ضمن بررسی این دیدگاه ها و مطالعه –روش تحلیلی

تلاش  تطبیقی در حقوق کشور های فرانسه و مصر به همراه ایران

امکان جبران این نوع ضرر برای اشخاص حقوقی در شده است تا 

همچنان که در برخی قوانین مصوب  نظام حقوقی ایران اثبات شود

یان معنوی به اشخاص حقوقی مورد اشاره صراحتا ورود ز مجلس

  .قرار گرفته است

 

زیان معنوی؛ خسارت معنوی شخص حقوقی؛ : هایدواژهکل

 شخص حقوقی و زیان معنوی
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 مقدمه

که  کندیم جابیا یو حقوق یروابط اجتماع یهاضرورت ،یقیدر کنار اشخاص حق

به  یبا ورود شخص حقوق شناخته شوند. تیبه رسم یاعتبار یتیبا ماه یاشخاص حقوق

مرتبط با آن خواهد  یهامسائل در حوزه یبه برخ ییاز پاسخگو ریجامعه، علم حقوق ناگز

 یدیاست. ترد یو ورود ضرر به شخص حقوق یمدن تیمسائل، مسئول نیاز ا یکیبود. 

قابل جبران است و امکان اقامه دعوا  یاشخاص حقوق مادی به وجود ندارد که ورود ضرر

 ینظر یهابحث ،یاما در مورد خسارت معنو؛ خصوص وجود دارد نیدر ا یادخواهد یبرا

 وجود دارد. یمتعدد ینظرهاو اختلاف

امکان ورود ضرر  ،یطور کلبه ایآی در این حوزه آن است که اصلیکی از مسائل اصلی 

  یباور است که ضرر معنو نیبر ا یسنت دگاهیوجود دارد؟ د یبه شخص حقوق یمعنو
 
صرفا

و در  استفاقد عواطف و احساسات  یشخص حقوق رایاست، ز یقیمختص اشخاص حق

شده  لیمرور زمان تعد هب کردیرو نیحال، ا نی. با اشودینم یمتحمل خسارت معنو جه،ینت

اشخاص  تیثیاعتبار و ح ،یدر اجتماعات امروز رایز ؛رو گشته استروبه ییدهایو با ترد

و  بیروزمره آنان، ممکن است دچار آس یهاتیفعال یلاز ارکان اص یکیعنوان به یحقوق

 یبررس یاشخاص حقوق یبرا یامکان تحقق ضرر معنو دینخست با ن،یلطمه شود. بنابرا

 هو نحو یپرسش مطرح خواهد شد که مبان نیکه پاسخ مثبت باشد، ا یشود. در صورت

وجه تمایز این موضوع بنابراین لازم است به  گردد. نییتع دیچگونه با یخسارت نیجبران چن

و معنوی  مادیاگر عامل زیان خسارتی با خسارات گروهی نیز اشاره بشود. توضیح این که 

بر شخص با اشخاص محدودی وارد نماید می توان خسارت وارده را خسارت شخصی تلقی 

در این گونه خسارات زیان متوجه شخص یا اشخاص محدود و معینی می شود. این  .کرد

ل مفهوم خسارت گروهی می باشد. خسارت گروهی خسارتی است که جمع مفهوم مقاب

کثیری از اشخاص را به صورت مادی و معنوی متضرر می سازد. اشخاص متضرر از خسارت 

گروهی ممکن است عده ای از افراد جامعه یا جمعی از آنان که عضو انجمن ها و احزاب و 

ارت گروهی افراد معدود و معینی نیستند تشکل ها هستند باشد بنابراین زیان دیده در خس

در خسارت گروهی ممکن است به اشخاص دارای شخصیت  .(1۲1، 139۸)حیاتی, 
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حقوقی زیان وارد شود. در حقوق ایران از ضرر مزبور تحت عنوان زیان جمعی انجمن ها یاد 

 می شود. انجمن گاه در معنای عام تری استفاده می شود و به معنای جمع های تشکل

یافته واحد شخصیت حقوقی نیز اطلاق می شود. مانند کانون وکلای دادگستری، صنف 

طلا فروشان، ستاد دیه و... سوالی که در اینجا مطرح می شود این است که آیا برای ضرر 

یا خیر؟ در این  استجمعی وارد به اعضای آن تشکل دعوای مسوولیت مدنی قابل قبول 

در حقوق فرانسه جبران چنین خساراتی تجویز شده است زمینه اختلاف نظر وجود دارد 

مبنای حقوقی چنین تجویزی نمایندگی ضمنی اعطایی به شخص حقوقی از سوی اعضای 

تشکل عنوان شده است به عبارت دیگر اعضای تشکل به صورت ضمنی به شخص حقوقی 

البه خسارت نمایندگی داده اند که اگر به منافع جمعی ایشان خسارت وارد شود برای مط

علیه عامل زیان اقامه دعوا کند. بر این اساس در فرانسه امکان مطالبه زبان جمعی در 

قوانین راجع به بعضی از مشاغل حرفه ای از جمله وکلا، پزشکان، داروسازان و... وجود 

 (1۲۶،  هماندارد. )

ا اما سوالی که در خصوص شخصیت های تشکل نیافته مطرح می شود این است که آی

یر؟ زیان دارد یا خ هایراد زیان به چنین انجمن ها و تشکل هایی قابلیت اقامه دعوا و مطالب

به نظر می رسد که در قوانین و مقررات مسوولیت مدنی متبادر از مفهوم ضرر ضرر هایی 

است که متوجه حقوق خصوصی اشخاص می شود و لذا از چنین مقرراتی نمی توان 

 .(همانجا) .وارد بر اشخاص تشکل نیافته را استنباط کرد ضرورت جبران ضررهای جمعی

بر این اساس منظور از خسارت معنوی وارد بر شخص حقوقی موضوع بحث حاضر نیز 

اشخاص و گروه هایی هستند که دارای شخصیت حقوقی باشند و زیان معنوی بر اصناف 

شخص حقوقی، تمرکز بنابراین، در بحث خسارت معنوی وارد بر کلی مورد نظر نمی باشد. 

هایی است که دارای شخصیت حقوقی مستقل هستند. خسارت معنوی بر نهادها و گروه

مورد نظر، ناظر بر لطمه به اعتبار، حیثیت یا شهرت این اشخاص حقوقی است و نباید با 

 .های فاقد شخصیت حقوقی خلط شودهای گروهی وارد بر اصناف یا جمعخسارت

 نوپا شودیم یجا ناشپژوهش از آن نیا تیاهم
 
 ییو قضا یحقوق یکه به موضوع نسبتا

ثبات  ،ییقضا  هیست و در روارو روبه یجد ینظرهاکه هنوز با اختلاف یموضوع پردازد؛یم



 

  نژاد؛ محمدحسین شعبانیعلی یاری| ... « حقوقیجبران خسارت معنوی شخص»بررسی تطبیقی 

 
393 

 

لازم  یهایبررس ،ییدر محاکم قضا ن،یلازم در خصوص آن شکل نگرفته است. افزون بر ا

همچنان پابرجاست.  یو عمل ی علمخلأ نیانجام نشده و ا معجا یحقوق یبر اساس مبان

ارائه دهد که  قیتحق یروشن به پرسش اصل یپژوهش بر آن است تا پاسخ نیا رو،نیازا

مرتبط باشد، بلکه خلأ موجود در  یهابا پرونده قضات در مواجهه یبرا ییتنها راهنمانه

به  ،یحقوق یفقه یو مبان اتیکل یرسپر کند. در ادامه، پس از بر  زیرا ن یحقوق اتیادب

 یهادگاهید ،یقیتطب یپرداخته شده و با نگاه یشخص حقوق یجبران خسارت معنو هنحو

 قرار خواهد گرفت. یحقوق مصر و فرانسه مورد بررس

اند که منتشر شده یموضوع، تاکنون مقالات معدود نیخصوص ا در :پژوهش هنیشیپ

 تیقابل»با عنوان  یامقاله موارد، نیاز ا یکیپژوهش تفاوت دارد.  نیها با امحور آن

حقوق  یهادگاهید هاست که در مجل «یتجار یهاشرکت یاز سو یمعنو انیز یمطالبه

توسط  یمعنو انیز همطالب تیمقاله، قابل نیمنتشر شده است. ا 14۰1در سال  ییقضا

 یهادادگاه یبرخ یکرده و ضمن اشاره به آرا یها بررسآن تیها را با تمرکز بر ماهشرکت

با عنوان  یگرید  ه. مقالکندیم لیمسئله را تحل نیحقوق بشر و انگلستان، ا ییاروپا

 هکه در مجل «و انگلستان رانیدر حقوق ا یاشخاص حقوق یخسارت معنو طیشرا یواکاو»

در  هایناهماهنگ یمنتشر شده است، باوجود برخ 14۰۲در سال  یمطالعات فقه اقتصاد

 بر کل یارائه
 
به  یمتمرکز بوده و فاقد پرداخت کاف یمدن تیمسئول اتیمطالب، عمدتا

همچنین مقالات دیگری با محوریت جبران است.  یاشخاص حقوق یخسارت معنو تیماه

خسارت معنوی به صورت مطلق نگاشته شده اند؛ از جمله این موارد مقاله ای با عنوان 

 یدادرس نییقانون آ 14بر ماده  دیتأک با از منظر فقه و حقوق یجبران خسارت معنو»

سال  ۶و  ۵نوشته فاضل حدادی در مجله رسائل )شماره « 13۹۲مصوب سال  یفریک

( بوده که به آرای موافقان و مخالفان مطالبه خسارت معنوی پرداخته و به برخی 1394

 یمفهوم و چگونگ»منابع فقهی نیز اشاره کرده است. همچنین در مقاله دیگری با عنوان 

نوشته علی عباس « و فرانسه( رانیدر حقوق ا یقی)مطالعه تطب یگروه یجبران خسارتها

( نگاشته شده 139۸سال  4حیاتی در فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق تطبیقی )شماره 

و در آن به بررسی تطبیقی خسارات جمعی وارده به انجمن ها و اصناف و اشخاص حقوقی 
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رت شخصی به افراد معدود را پذیرفته و به صورت کلی پرداخته است و نهایتا تعلق خسا

تعلق خسارت به اصناف و انجمن های غیرمتشکل را نپذیرفته است. همچنین در مقاله 

اشخاص در  تیثیهتک ح یجبران خسارت معنو یقیتطب یبررس»دیگری نیز با عنوان 

ر به صورت بسیار مختصر و جزیی به زیان معنوی وارد ب« و انگلستان رانیا ینظام حقوق

شخص حقوقی پرداخته و آن را دارای مبنای قانونی دانسته است. که البته در هیچ یک از 

 این موارد اخیر تمرکزی بر جبران خسارات معنوی وارد بر اشخاص حقوقی دیده نمی شود.

اشخاص  یخسارت معنو انمخالفان جبر  هپژوهش، علاوه بر اشاره و نقد ادل نیدر ا

 قرار خواهد گرفت. یمورد بررس زیمصر و فرانسه ن یعال نواید یآرا نیدتریجد ،یحقوق

 . مفهوم ضرر معنوی در حقوق ایران، مصر و فرانسه2 

در حقوق ایران، زیان لطمه ای به حساب می آید که به یکی از حقوق اشخاص وارد می 

شود. می توان گفت هرجا نقضی در اموال ایجاد شود یا منفعت مسلمی از بین برود یا به 

متی و حیثیت و عواطف شخص لطمه ای وارد آید، ضرر و زیان به وجود آمده است سلا

و  یماد ریاست که به امور غ یخسارت ان،یاز اقسام ز یک(. ی۲4۲، 14۰۲)کاتوزیان، 

 انیز شود،یوارد م یو تجار یمدن تیثیو ح تیناملموس اشخاص از جمله عواطف، شخص

(. ویژگی ضررهای 3۵۲، 14۰۲حسینی،  )میرشکاری و ( است.ی)خسارت معنو یمعنو

معنوی این است که برخلاف ضرر های مالی و بدنی قابل مشاهده و دیدن نیستند؛ لذا 

برخلاف خسارات وارده به این موارد در خصوص زیان معنوی تردید هایی وجود دارد. که 

ی کیفری کم البته این تردید ها امروزه با وجود قانون مسئولیت مدنی و قانون آیین دادرس

 تر شده است.

اند که به دارایی را به عنوان آسیبی تعریف کردهحقوق دانان مصری هم ضرر معنوی 

عمر منصور عاشور أبو ) گذاردهای غیرمالی او تأثیر میزند، بلکه بر ارزشفرد لطمه نمی

 ارد،گذیم ریکه بر بدن تأث یخسارت معنو(. لذا انواع آن را از جمله 468، 2024، هعجیل

شکل صورت،  رییاز آنها که ممکن است منجر به تغ یها و جراحات بدن و درد ناشمانند زخم

 یخسارت ماد یخسارت تنها در صورت نی. انام برده اند شود یبدن به طور کل ایاندام 
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 رآمدکسب د ییاز دست دادن توانا ایدرمان  یبرا نهیکه منجر به صرف هز شودیمحسوب م

 نشود. موارد مذکورکه منجر به  شودیمحسوب م یخسارت معنو یورتتنها در ص و شود

 ن،یمانند تهمت، توه گذارد،یم ریکه بر آبرو، اعتبار و شهرت تأث یخسارت معنوهمچنین 

 اعمال. نیهمه ا ت،یثیاظهارات دروغ و هتک ح قیرساندن به آبرو از طر بیافترا، آس

(. برخی  3297، 2024محمد ربیع ، خسارت معنوی به حساب می آیند )فتح الباب و 

از شئون  کیهر  ایکه به بدن، آبرو، مال  یضرر»: کنندیم فیتعر نیآن را چندیگر نیز 

 «.امر نامشروع است جادیا ایحق مشروع  عییاز تض یو ناش شودیمحترم انسان وارد م

 (.11، 2009،  قبها,  باسل)

 فیتعر نگونهیرا ا یخسارت معنو 199۸ لیآور ۲9مورخ  یدر رأ زیمصر ن یعال وانید

بر عواطف  ای رساندیم بیشخص آس یکه به آبرو شدیم یبیکه شامل هرگونه آس می کند

 .(90، 2022)صالح السندی،  گذاردیم ریو احساسات او تأث

شود که به احساسات یا ر حقوق فرانسه، ضرر معنوی به آن نوع ضرری گفته مید

شناخته  (Préjudice d'affection) عنوان "خسارت عاطفیزند و به عواطف شخص آسیب می

شود. همچنین شامل ضرری است که به شرافت و آبرو وارد شده و باعث رنجش روانی می

ضرر  برخی دیگر در حقوق فرانسه قائل به دو معنا برای در مقابل، د.گرددیده میزیان

 هستند:معنوی 

زند؛ مانند آسیبی که ممکن است به شرافت، میدیده لطمه ضرری که به احساسات زیان. 1

 آبرو یا عواطف او وارد شود. این نوع ضرر در مقابل "ضرر مادی" به معنای محدود آن قرار

های جسمانی های خصوصی و خسارتدارد که شامل هرگونه آسیب مستقیم به دارایی

ارت مالی شود یا گردد، خواه منجر به خس)شامل تمام صدمات وارده بر جسم انسان( می

هایی است که تأثیر مستقیم مالی ندارند و همچنین آثار شامل تمام تعدی .2و  نشود

،  قبها, باسل) گیرد؛ مانند درد و رنجهای مادی را در بر میغیرمالی ناشی از خسارت

2009 ،19.) 

 . ادله قائلین به عدم امکان مطالبه خسارات معنوی شخص حقوقی و نقد آن3

عدم جبران خسارت معنوی اشخاص حقوقی مطرح  در خصوصدلایلی که یکی از 
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چنین خسارتی در ذات خود وجود برای شخص حقوقی شده، بر این فرض استوار است که 

پذیرش بسیار » هدهنددر واقع، استدلال شده است که جبران این نوع خسارت نشان د.ندار 

ایراد  است.« حد و مرزخسارت بی یک»و نیز تأیید « ای از مفهوم خسارت معنویگسترده

« انسان انگاری»خطر  یاشخاص حقوق یبرا یخسارت معنواین است که  مطروحه دیگر

به  .رسدیدو مفهوم به نظر کاملا  متضاد م نیا تیماه رایرا به همراه دارد، ز شخص حقوقی

معنوی برای  طرفداران این دیدگاه بر این باورند که استدلال مبنی بر جبران خسارت عبارتی

شخصیت حقوقی، به دلیل تضاد این نوع خسارت با ماهیت شخصیت حقوقی، نوعی 

 ،یاشخاص حقوقاز طرف دیگر  .(Carreras, 2016, 102)  تعمیم ناموجه در حکم است

خسارت  یقربان توانندیاز احساسات، نم یعار نیو بنابرا یکاملا  مصنوع یموجودات

هستند،  یالیو خ یانتزاع یکه آنها موجودات ییز آنجاا گر،یبه عبارت د. شوند یاخلاق

آنها قادر به تجربه لذت حاصل  ن،ی. علاوه بر اردیقرار گ ریتحت تأث تواندیاحساسات آنها نم

 .ستندیمتحمل شده ن یجبران خسارت اخلاق یاز غرامت اعطا شده برا

ست و اگرچه شخصیت حقوقی فاقد احساسات و عواطف ا در این خصوص باید گفت

توان تصور کرد که از درد جسمانی رنج ببرد، اما این امر مانع از وجود اشکالی از نمی

، 2021، العنزيد  )شود که ممکن است به شخصیت حقوقی وارد شوخسارت معنوی نمی

حقوق  یبه برخ بیآس ای یحقوق تیمثال، لطمه به شهرت و اعتبار شخص یبرا(. 125

 تیشخص یبرا یتحت عنوان خسارت معنو تواندیکه م است یآن، از جمله موارد یشخص

 وارده را مطالبه کرد. انیو جبران ز ردیمورد توجه قرار گ یحقوق

با گستره محدودی است که از  منشأ این دیدگاه، تعریفرسد همچنین به نظر می

خسارت معنوی به عمل آمده و آن ارجاع خسارت معنوی به آسیبی است که بر عواطف و 

 شامل آسیبی به احساسات ت فرد وارد می شود. احساسا
 
در واقع، اگر خسارت معنوی صرفا

باشد، تصور اینکه یک شخص حقوقی بتواند چنین جبرانی را دریافت کند، دشوار خواهد 

در حالی که همچنان که گفته شد خسارت معنوی جنبه های گوناگون دارد  و یک  ؛بود

محدود کردن تعریف خسارت ت. بر این اساس قسمت آن آسیب به عواطف و احساسات اس

 به آسیب
 
در شرایط کنونی منسوخ شده و با   های مرتبط با احساساتمعنوی صرفا
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حق بر نام، تصویر، حیثیت،  . زیرا مواردی نظیرمعاصر در تضاد قرار دارد همقتضیات جامع

 نیز از مصادیق خسارت معنوی به حساب می آیند.  و آبرو

در خصوص عدم امکان ورود خسارت معنوی به شخص حقوقی مورد  ایراد دیگری که

اشاره قرار گرفته است ناسازگاری ماهیت شخصیت حقوقی با هدف جبران خسارت معنوی 

کنند که مفهوم شخص بر اساس این دیدگاه برخی نویسندگان استدلال می می باشد.

دف جبران خسارت در واقع، ه .حقوقی با هدف جبران خسارت معنوی همخوانی ندارد

است که موجب « رضایت جایگزین»یک  هئو ارا زیان دیدهمعنوی، پایان دادن به رنج 

شود. اما از آنجا که اشخاص حقوقی بازگرداندن فرد به وضعیت احساسی پیشین خود می

 .توانند چنین جبرانی را درک کنندفاقد احساسات هستند، نمی

کاملا  با روح  یرنقدیبران خسارت به صورت غاگرچه جدر این مورد نیز باید گفت که 

. اما در مطابقت دارد اش،هیاول تیبه وضع زیان دیدهبازگرداندن  یعنی ،یمدن تیمسئول

مواردی جبران خسارت از این طریق امکان پذیر نیست و همچنان که میان نظام های 

دهد و از این یحقوقی امر مسلمی به حساب می آید دادگاه حکم به جبران خسارت پولی م

 شتریب یمشکل در مورد خسارت معنو نیاطریق خسارات زیان دیده را جبران می کنند. 

و کامل جبران  قیصورت دقفرد را به تیوارده به شخص یلطمه توانینم رایز ؛مشهود است

وارد شده است  زیان دیده یتیشخص یهااز جنبه یکیکه به  یبیآس توانیکرد. در واقع، نم

 ه،یاول تیبه وضع زیان دیدهدر صورت عدم امکان بازگرداندن  ن،یبرد. بنابرا نیملا  از برا کا

اصل  یهیوارده است، که بر پا یجبران صدمه یبرا یپرداخت خسارت مال ن،یگزیراهکار جا

 .(Brouillou, 2014, 18)بودخواهدارزش خسارت وارده جبران کامل، معادل

می رسد ریشه اختلاف نظر در خصوص قابلیت مطالبه خسارت در کنار این موارد به نظر 

 تیدر مورد ماه یمیدر اختلاف نظر قد شهیرتوسط شخص حقوقی و یا عدم امکان این امر 

شخص حقوقی دارند بالتبع ورود « فرضی و استعاری»کسانی که اعتقاد به ماهیت  آن دارد

ماهیت شخص حقوقی را  خسارت معنوی بر آن را منکر می شوند. بر عکس کسانی که

می دانند که رویکرد حقوق مدرن و نیز رویه قضایی فرانسه از سال « واقعیت»مبتنی بر 

( نیز بر این امر تکیه دارد ورود خسارت Carreras, 2016, p.94به بعد همین امر است ) 1954
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 (. 85، 2021، العیاشبه شخص حقوقی را می پذیرند )

مستلزم آن است که تمام  یحقوق تیشخص یقانوناستقلال  رشیپذ گر،ید یاز سو

شناخته شود،  تیبه رسم کند،یم دییو تأ نیاستقلال را تضم نیکه ا یرمالیحقوق غ

 یبه توسل به دعوا یازینباشد و ن یقیحقوق محدود به اشخاص حق نیا نکهیمشروط بر ا

  دینبا یرمالیاز حقوق غ تیحما ن،یبنابرا. نداشته باشد تیمسئول
 
مختص اشخاص صرفا

خود تلاش  یرمالیحفظ حقوق غ یبتوانند برا دیبا زین یباشد، بلکه اشخاص حقوق یقیحق

حق  نیحق دفاع از شهرت و اعتبار خود، و همچن ،یکنند، مانند حق حفاظت از نام تجار

 .حقوق نیمحافظت در برابر تعرض به ا

پذیرش مطالبه  تساوی حقوق اشخاص حقیقی و حقوقی می تواند خود مویدی باشد در

قانون تجارت  588زیان معنوی توسط شخص حقوقی. این اصل در حقوق ایران در ماده 

. در حقوق کشور های مختلف از جمله لهستان هم مانند 1به رسمیت شناخته شده است

ایران مقرره ای در خصوص یکسانی حقوق اشخاص حقیقی و حقوقی وجود دارد. این 

مقررات »نیز ذکر شده است مظابق این ماده:  ی لهستانقانون مدن 43موضوع در ماده 

در مورد اشخاص  بیترت نیبه هم ،یقیاشخاص حق یاز حقوق شخص تیمربوط به حما

دیوان عالی لهستان نیز بر همین مبنا و به استناد این ماده « .شودیاعمال م زین یحقوق

صورت نقض حقوق جبران خسارت در ) یقانون مدن 4۸که مقررات ماده  2دهدمیحکم 

(، که یقانون مدن 43)ماده  شودیاعمال م یاشخاص حقوق یطور مشابه برا( بهیشخص

 یشخص حقوق کیوارد شده به  یرمالیغ بیآس یخسارت برا یاعطا هکنندهیامر توج نیا

قانون  53چنین مقرره ای در ماده  .(Karner, E., & Steininger, B. C, 2024, p.520) است

 ز بیان شده است.مدنی مصر نی

ثبات جوامع از منظر  یبرا ینیتضم ،یجبران خسارات معنودر نتیجه می توان گفت 

                                                           
افراد  یشود که قانون برا یفیحقوق و تکال هیکل یدارا تواندیم یشخص حقوق»کند که:  قانون تجارت ایران بیان می 5۸۸ماده  1

بنوت و امثال  -ابوت  فیآن باشد مانند حقوق و وظا یفقط انسان ممکن است دارا عهیکه بالطب یقائل است مگر حقوق و وظائف

 «.ذالک

2 Polish Supreme Court Resolution of 2023, file No. III CZP 22/23      



 

  نژاد؛ محمدحسین شعبانیعلی یاری| ... « حقوقیجبران خسارت معنوی شخص»بررسی تطبیقی 

 
399 

 

خود محافظت  یهااعتبار و ارزش فیمشتاقند از تضع افراد  رایاست، ز یو حقوق یاخلاق

حاکم بر اخلاق و قواعد عدالت، به دور از  یامر منجر به حفظ بافت اجتماع نیکنند. ا

 شودیشود، م یناشها و شهرت افراد ن است از حمله به ارزشکه ممک یبیآس

(Almaharmeh, 2022, 185). 

 . جبران خسارت معنوی شخص حقوقی در نظام های حقوقی4

پس از ذکر نظریات مختلف در مطالب گذشته، در این بخش به موضع نظام های 

 قرار می گیرند.حقوقی در خصوص مطالبه ضرر و زیان معنوی شخص حقوقی مورد مطالعه 

 . حقوق مصر 4.1

قانون مدنی مصر مقرر شده است که  53در حقوق مصر همچنان که بیان شد در ماده 

یک شخص حقوقی هم مانند شخص حقیقی از تمام حقوق مالی و غیرمالی برخوردار می 

باشد به استثنای حقوقی که با ماهیت شخص حقوقی در تضاد است. در همین راستا ماده 

نون مدنی مصر در مقام به رسمیت شناختن خسارت معنوی بیان می کند که: قا 222

 ای یقیاشخاص حق نیباین ماده «. ...غرامت همچنین شامل خسارت معنوی می شود»

 یقائل نشده بود. بلکه عبارت آن کل یتفاوت یغرامت خسارت معنو افتیدر حق در یحقوق

و به تبع آنچه می شد اعمال  یقوقاشخاص ح یو هم برا یقیاشخاص حق یبود و هم برا

 تیماه»باورند که:  نیبر ا یدانان مصراز حقوق یفرانسه مقرر کرده است، برخ رویه قضایی

 ست،یآن ن یمعنو تیمرتبط با موجود یحقوق شخص ییمانع از شناسا یحقوق تیشخص

« از شهرت و حق حفاظت از نام خود را دارد یحق برخوردار زین یحقوق تیچرا که شخص

  (.138، 2021، العنزي)

دچار  تواندیم زین یحقوق تیدارند که شخص دیتأکبرخی دیگر در تایید این امر 

 دینبا حقوقی تیشخصحقوق اساس است که  نیبر ا دگاهید نیشود. ا یخسارت معنو

 به خسارت ماد
 
محدود گردد، بلکه  شود،یآن وارد م یکه به منافع مال یاصدمه ای یصرفا

 یاست که ممکن است متحمل خسارت معنو یمعنو تیثیح کی یدارا یقحقو تیشخص

موارد مرتبط با اعتبار باشد، مانند  ایشامل لطمه به شهرت  تواندیخسارت م نیا  د.شو
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از شعب آن به  یکیاتهام نادرست  لیتوسط اداره پست که به دل یمطالبه خسارت معنو

ها شرکت ،یاحرفه یهاهیس، اتحاداسا نیهم بر. شده است یتیثیح بیسرقت، دچار آس

 یجبران خسارت معنو یبرا توانندیهستند، م یمعنو تیشخص یکه دارا ییهاو انجمن

 (.138، 2021، العنزي) خود، مطالبه خسارت کنند تیثیبه اعتبار و ح بیاز آس یناش

با وجود آنکه نظریات دکترین حقوقی در مصر مبتنی بر عموم و اطلاق برخی مواد 

ونی مدنی بر پذیرش مطالبه خسارت معنوی توسط شخص حقوقی است؛ اما در مقابل قان

این  رویکرد دیوان عالی مصر غالبا در تضاد با این دیدگاه ها بوده و در اکثر آرای صادره در

حوزه اعتقاد بر عدم امکان مطالبه خسارت معنوی توسط شخص حقوقی وجود دارد. در 

 وان عالی مصر در پرونده های مختلف پرداخته می شود: ادامه به بررسی برخی آرای دی

صادر کرده است، مقرر شده  ۲4/۶/۲۰۲1 خیمصر در تار یعال وانیکه د یدر حکم

   که

آن  توانیو م شودیخسارت است که به اموال شخص وارد نم ینوع ،یمعنو خسارت»

  :کرد میرا به چند نوع تقس

 طیاز شرا یاز درد و رنج ناش یو ناش شودیکه به جسم فرد وارد م یخسارت معنو -1

   .خاص است

   .زندیآبرو و اعتبار فرد لطمه م ت،یثیکه به ح یخسارت معنو -۲

   .رساندیم بیکه به احساسات و عواطف فرد آس یخسارت معنو -3

 ناش یخسارت معنو -4
ً
   .حق مسلم شخص است کیاز تعرض به  یکه صرفا

شخص  کی ده،یدانیقابل تصور هستند که شخص ز یتنها زمان یحالات همگ نیا

 1«.تمصون اس ییهابیآس نیاز چن یحقوق تیباشد. اما شخص یقیحق

 یاز بانک یمحدود فعال در حوزه خدمات صنعت تیشرکت با مسئول کدر این دعوا ی

به حساب شرکت طرف قراردادش را  کایدلار آمر 1۲9٫39, 31درخواست انتقال مبلغ 

به نفع  یادار قهیپوند را به عنوان وث 339, ۲3انتقال، مبلغ  نیانجام ا یه جاداشت. بانک ب

                                                           
  https://www.cc.gov.eg/ .2/6/2121القضائیة، جلسة  91( لسنة 13444الدوائر التجاریة، الطعن رقم )  1
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 کیمربوط به  قهیوث نیشد که ا مشخص ،یفروش نگه داشت. پس از بررس اتیسازمان مال

   .بوده است گریشرکت د

 یپوند غرامت برا ۰۰۰, ۵۰۰ افتیخواهان در ،یدر دادگاه بدو خواهان شرکت

مرتبط  یو خسارات معنو انیکالا به مشتر لیو تحو افتیدر در ریتأخ از یناش یخسارات ماد

بانک را به  ،یکارشناس یپس از بررس ،یبدو دادگاه  .شد شیبه اعتبار تجار بیبا آس

این رای در دادگاه تجدید نظر محکوم کرد.  یپوند بابت خسارت معنو ۰۰۰, 3۰۰پرداخت 

 کهنیبا استناد به ا (بدوی و فرجام خواهخوانده ) سپس بانکقاهره نیز تایید می شود. 

مصر  یعال وانیشود، به د یمتحمل خسارت معنو تواندینم یحقوق تیشخص

را لغو کرده و درخواست خسارت  دنظریمصر حکم تجد یعال وانید  .کرد یخواهفرجام

 الوکالهو حق ییقضا یهانهیشرکت خوانده را به پرداخت هز نکهیرا رد کرد، ضمن ا یمعنو

قابل  یحقوق تیشخص یبرا یکرد که خسارت معنو دییدادگاه تأ ت،یمحکوم نمود. در نها

 بود. واهدنخ یپرداخت غرامت ضرور ن،یو بنابرا ستیتصور ن

به را  دنظریمصر حکم تجد یعال وانید 19/۵/۲۰۲1 خیکه در تار یحکم درهمچنین 

شرکت  ،و در ضمن ردکرا رد  ینقض کرد و الزام به پرداخت خسارت معنو یجزئصورت 

الوکاله محکوم کرد و پوند بابت حق ۲۰۰و مبلغ  ییقضا یهانهیخوانده را به پرداخت هز

   1د.مجدد ارجاع دا یبررس یقاهره برا دنظریپرونده را به دادگاه تجد

صادر شد، دادگاه اعلام کرد که با توجه  1۸/11/۲۰۲1 خیکه در تار یگریحکم د در

 یخسارت ماد ،یاقتصاد یهامربوط به دادگاه ۲۰1۸سال  1۲1ره قانون شما 1۲به ماده 

قابل جبران است، اما خسارت  ییکایدلار آمر 1۰7۶۰۰بانک از بابت عدم استرداد مبلغ 

انتشار اخبار در مطبوعات، قابل مطالبه  لیبه دل کاز لطمه به شهرت بان یناش یمعنو

اعتبار، احساسات و  ت،یثیبا ح مرتبط یهابیفقط شامل آس یخسارت معنو رایز ؛ستین

   .2شودیم یقیعواطف اشخاص حق

                                                           
 .19/5/21۰2القضائیة، جلسة  91( لسنة 9۰123الدوائر المدنیة، الطعن رقم ) 1
 .۸/11/21۰2القضائیة، جلسة  ۸5سنة ( ل6161الدوائر التجاریة، الطعن رقم ) 2
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با این  08/12/2018در تاربخ   3835در همین راستا دیوان عالی مصر در رای شماره 

توان برای آن خسارت شخصیت حقوقی فاقد احساسات و عواطف است، نمی بیان که

ت معنوی نقض و دادخواست را در بخش خسار دادگاه تالی حکم قبلی .معنوی را تصور کرد

را رد  یمصر درخواست جبران خسارت معنو یعال وانید جه،ینت در 1.را در این مورد رد کرد

 صادر نمود. یکرده و حکم به پرداخت خسارت ماد

 گری، بار د22/01/2018 خیکشور مصر، صادره در تار یعال وانید 5209شماره  یرأ

که  کندیم انیوضوح بکرده است. متن حکم به دیتأک نیشیپ ییقضا یکردهایرو تیبر تثب

احساسات فرد است،  ایبه آبرو، اعتبار، شهرت  بیاز آس ی، که ناش«یخسارت معنو»

 یشخص حقوق ن،ی. بنابراشودیمربوط م یقیحقدارد که تنها به اشخاص  یتیماه

 ینوع ضرر مستق نیا رایمفهوم متحمل خسارت شود، ز نیتحت ا تواندینم
 
 یهایگژ یبا و ما

 .در ارتباط است یانسان

 اعلام م دگاه،ید نیاساس هم بر
 
از شمول  یکه اشخاص حقوق کندیدادگاه صراحتا

متوجه آنان شود.  یخسارت نیتصور کرد که چن توانیخارج هستند و نم یخسارت معنو

 دیکه دادگاه تأک ییمنعکس شده است، جا یبه وضوح در متن رأ ییموضع قضا نیا

   :کندیم

 یو تجار یابه اعتبار حرفه بیمورد ادعا در خصوص آس یدر مورد خسارت معنو»

 با آبرو، اعتبار، شهرت  یشرکت، اگرچه خسارت معنو
ً
احساسات فرد مرتبط است،  ایمعمولا

 به اشخاص حق نیاما ا
ً
تصور کرد که  توانینم ن،یتعلق دارد. بنابرا یقینوع ضرر اساسا

 مختص اشخاص  نیا رایشود، ز یوقشخص حق کیمتوجه  یخسارت نیچن
ً
مفهوم صرفا

که  کندیم انیکرده و ب لیموضع را تعد نیحال، دادگاه در ادامه ا نیا با؛ «.است یقیحق

بر حجم  یمیمستق ریآن تأث یوارده به اعتبار تجار بیاثبات کند که آس یاگر شخص حقوق

 یتجار یهاو فرصت داشته و منجر به کاهش تجارت شیاقتصاد یهاتیمعاملات و فعال

شود، نه  یتلق یعنوان خسارت مادبه تواندیخسارت م نیا ،یصورت نیشده است، در چن
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که ممکن  کندیم دییصراحت تأکشور به یعال وانید ،یرأ گریبخش د در .یخسارت معنو

موضوع  نیکه ا یاما تنها در صورت رد،یقرار گ ریشرکت تحت تأث کی یاست اعتبار تجار

حکم به  تواندیشده است، دادگاه م یباعث خسارت مال میطور مستقکه به اثبات شود

نشان دهد  یاگر شخص حقوق»  :کندیم حیتصررابطه  نیجبران خسارت دهد. دادگاه در ا

 ریتأث تیبا آن شده و در نها یاز همکار یتجار یهابه اعتبارش موجب اکراه طرف بیکه آس

خسارت  توانیم یحالت نیداشته است، در چن آن یبر حجم معاملات و درآمدها یمنف

 « .مستقل یعنوان خسارت معنوقلمداد کرد، اما نه به یعنوان خسارت مادوارده را به

به اعتبار  بیآس ری، اگرچه تأثمصر کشور یعال وانیکه د دهدیموضع نشان م نیا

ل توسط مستق یخسارت معنو یغرامت برا افتیاما حق در رد،یپذیرا م یاشخاص حقوق

 یتنها زمان یاشخاص حقوق یبرا یخسارت معنو جه،ی. در نتکندیرا رد م یاشخاص حقوق

مصر  ییقضا کردیحکم رو نیاثبات همراه باشد. ا لقاب یقابل جبران است که با ضرر ماد

کرده و بر نقش اثبات  تیتثب یاشخاص حقوق یبرا یو ماد یخسارت معنو کیرا در تفک

 هیبر رو یدییتأاین رای در واقع  .(Kassem, 2020, p.4) کندیم دیتأک میمستق یضرر مال

صادر شده  ۲۰13دسامبر  ۲۶ خیدادگاه، که در تار نیا یقبل یاست. در رأ نیشیپ ییقضا

 یبود، و تقر
 
اصل »که:  داردیآمده، دادگاه مقرر م ۲۰1۸که در حکم سال  یبا همان عبارات با

 گذاردینم ریشخص تأث ییارااست که بر د یخسارتآن نوع  ،یاست که خسارت معنو نیبر ا

 1«.نسبت داد یخاص طیآن را به شرا توانیو م

دیوان عالی مصر رویکردی محکم در خصوص عدم  2018با وجود این که تا سال 

مطالبه خسارت معنوی در خصوص شخص حقوقی دارد اما رفته رفته این دیدگاه در دیوان 

، دو رأی جدید 2018ژانویه  22از حکم  پسبه طوری که عالی این کشور تعدیل می شود 

از شعبه تجاری و اقتصادی دیوان عالی کشور صادر شد که مسئله جبران خسارت معنوی 

، 22/01/2018برای اشخاص حقوقی را مورد بررسی قرار دادند. هر دو رأی، برخلاف حکم 

 موضع
 
  .را تأیید کردندسابق  در شدهآرای صامخالف  یرویکردی متفاوت اتخاذ کردند و دقیقا

                                                           
س  721۰رقم  و الطعن 27 /2۰17/4-ق، جلسة  ۸4س  4575نقض مدنی الطعن رقم  در این زمینه این آرا قابل ذکر هستند:  1

 2۰19/1۰/1ق جلسة . ۸6
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یک شرکت پیمانکاری از یک ؛  03/2020مورخ / ق 89س  17689پرونده شماره در 

میلیون  10شرکت دیگر شکایت کرده و خواستار جبران خسارات مادی و معنوی به مبلغ 

تنها رد دعوای اصلی را خواستار شد، پوند شده بود. شرکت خوانده نیز در دعوای فرعی، نه

عنوان مطالبات و همچنین جبران خسارت مادی و معنوی میلیون پوند به  3.8لکه تقاضای ب

را رد کرد اما در دعوای فرعی،  یمانکاریدادگاه بدوی دعوی اصلی شرکت پ .را مطرح کرد

عنوان را مستحق دریافت مبلغ مورد مطالبه و یک میلیون پوند دیگر به خواندهشرکت 

نسبت به این حکم اعتراض  یمانکاریشرکت پ .نوی دانستغرامت خسارات مادی و مع

کرده و درخواست تجدیدنظر داد. دیوان عالی کشور اما اعتراض را رد کرد و حکم دادگاه 

جبران خسارت   :که می کندبدوی را صحیح دانست. دادگاه در توضیح این رأی تصریح 

شخاص حقوقی نیز ا همچنین .شودشامل هم خسارات مادی و هم خسارات معنوی می

 .ممکن است دچار خسارت معنوی شوند و حق جبران این خسارت را دارند

دیوان عالی  09/06/2020 ق، صادره در تاریخ88س  6903حکم شماره همچنین در 

ل از نام و اموا یرقانونیاز سوءاستفاده غ یحکم به جبران خسارات وارده به شرکت  ناشمصر 

 دادگاه اصل جبران کامل را اعمال کرد و تمامدر این حکم . آن و درج آنها در اسنادش داد

جبران نمود. اگرچه  یو معنو یخسارات ماد نیب کیخسارات وارده به شرکت را بدون تفک

خسارات، چه  نیمشخص کردن ا تصریح و وارده به شرکت بدون« خسارات»حکم به جبران 

وضاع و احوال و خواسته تصریح با ا تیواقع نی، اما اشده استصادر  ،یو چه معنو یماد

 . (Kassem, 2020, p.4-5) وضوح مشهود است بهشده فرجام خواه 

الخصوص رویه قضایی این کشور همچنان که مشخص است رویکرد حقوق مصر علی

در غیاب نص صریح در قوانین موضوعه آن دارای تشتت می باشد به طوری که تا سال 

ذیرفته اما در سالیان بعد رویکردی تعدیل شده خسارت معنوی شخص حقوقی را نپ 2018

 را در پیش گرفته و در مواردی به پذیرش مطالبه چنین خسارتی حکم داده اند.

 . حقوق فرانسه 4.2

همچنان که بیان شد در خصوص امکان جبران خسارت ناشی از ورود ضرر به شخص 

 یکنند که ابزارها یادعا م سندگانیاز نو یبرخحقوقی اختلاف نظر هایی وجود دارد. 
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اشاره  برخی دیگر سطح باشد. کیدر  دیبا یو اشخاص حقوق یقیاز اشخاص حق تیحما

می کنند که جبران خسارت معنوی فقط در مورد درد و رنج اعطا می شود و در نتیجه، 

این (. Wyszyńska, 2024, p.49امکان پذیر نیست )اعطای غرامت به اشخاص حقوقی، 

آیا  که بوده است نیز محل نزاعهشگران حقوق مسئولیت مدنی فرانسه مسئله در میان پژو

 dommage) توانند دچار خسارت غیرمالیمی (personnes morales) اشخاص حقوقی

moral)  با این قید کهاند. شوند؟ بیشتر پژوهشگران امروزی چنین امکانی را پذیرفته ،

دار کرد، زیرا توان جریحهری را نمیهای تجاهای غیرانتفاعی یا شرکتاحساسات سازمان

 موجودات زنده( احساس دارند و رنج را تجربه می
 
با   .کنندفقط اشخاص حقیقی )و اصولا

به شخص  یفرانسه در مورد حکم به جبران خسارت معنو یعال وانیموضع داین حال 

 می باشد. مصر  یعال وانیکاملا  متفاوت با موضع د یموضعی حقوق

رش امر مزبور در آرای مختلقی از دیوان عالی فرانسه دیده می شود. مانند حکم به پذی 

یک زوج حدود در این پرونده  1رای دیوان عالی کشور فرانسه در نقض شرط عدم رقابت،

را به « لا پیتزریا»سی سال در صنعت پیتزا فعالیت داشتند. آنها سهام شرکت خود به نام 

برخلاف بند عدم رقابت که در توافقنامه درج شده  و دفروختن« جافا»شرکت دیگری به نام 

ایجاد کردند و در همان منطقه پیتزا « رین ویکتوریا»بود، فروشندگان شرکتی به نام 

فروختند. خریداران برای جبران خسارت، تقاضای غرامت بابت زیان اقتصادی و آسیب 

یورو پرداخت شد، در حالی هزار  ۶۰غرامت برای زیان اقتصادی اعطا شد ) .غیرمالی کردند

تجدیدنظر، دادگاه استیناف  ههزار یورو کرده بود(، اما در مرحل 7۰۰که شاکی درخواست 

توانند چنین خسارتی ببینند. ها نمیخسارت غیرمالی را رد کرد و اعلام نمود که شرکت

ی که دیوان عالی شعبه تجاری این حکم را نقض کرد و با استناد به مواد مهم قانون مدن

( را تأیید 1383و  1382( و مسئولیت مدنی )مواد 1147مسئولیت قراردادی )ماده 

 اعلام می
 
که اشخاص حقوقی نیز ممکن است خسارت غیرمالی متحمل  کردکنند، صراحتا

 .(Moréteau, 2012, p.248د )شوند، اما هیچ استدلال یا راهنمایی اضافی ارائه ندا

ویژه در شعبه کیفری دیوان قضایی فرانسه، به  ه، رویزنی تاریخی نظراز مضاف بر این 
                                                           

1 D 2012, 2285, note B Dondero; JCP 2012, no 1224, observations C Bloch. 
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. اگرچه در ه استسرعت زیان معنوی اشخاص حقوقی را به رسمیت شناختعالی کشور، به

کار برده نشده بود، اما جبران خسارت وارده به هنوز به« زیان معنوی»ابتدا اصطلاح 

ه تعرض به حق نام، اشخاص حقوقی ناشی از تعرض به حقوق شخصیتی آنان، از جمل

طور صریح معرفی شد. به« زیان معنوی»موضوع بحث قرار گرفته بود. در ادامه، اصطلاح 

صراحت طی دو رأی اصولی اعلام کرد که بنابراین، شعبه کیفری دیوان عالی کشور به

طور شخصی از خسارت، چه مادی و چه معنوی، کسانی که به  هدعوای مدنی برای هم

از سوی  1اند، بدون استثنای اشخاص حقوقی، قابل طرح است.متضرر شده ناشی از واقعه

دیگر، شعبه تجاری، با عبارتی مختصرتر، حکمی رایج صادر کرد که بر اساس آن اشخاص 

بنابراین، روشن است که پذیرش «. ولو معنوی باشد»توانند قربانی زیانی باشند حقوقی می

 تثبیت شده است موضوعهدر حقوق هاست که زیان معنوی اشخاص حقوقی مدت

(Brouillou 2014, p.11.) 

دیوان عالی فرانسه در اقدامی فراتر اشخاص حقوقی عمومی را نیز مستحق جبران 

-06، شماره 2007مارس14 ه فرانسه در پروند یعال وانید یرأخسارت معنوی می داند. 

 نیا در .پردازدیم از فساد شهردار آن یبه موضوع جبران خسارت شهر کن ناش 81.010

متهمان انجام شده،  تیدادگاه اعلام کرده که فساد شهردار شهر کن، که تحت هدا ،یرأ

 یالمللنیجشنواره ب لیشهر وارد کرده است. شهر کن، به دل نیبه شهرت ا یضربه جد

فساد،  نیکرد که ا دیدارد. دادگاه تأک یادیاعتبار ز اش،یجهان یدادهایرو ریو سا لمیف

 یقابل جبران تلق یخسارت معنو جه،یشهر وارد کرده و در نت هرتبه ش میمستق بیآس

                                                           
 یشرکت فرانسو ک( ی461BulLCrim. n°)شماره پرونده:  )1956ژوئن  12 -( یفریفرانسه )شعبه ک یعال واندی در پرونده 1

شرکت ساخت  نیا یانوهایکرد. روزنامه به اشتباه ادعا کرده بود پ تیشکا بینشر اکاذ لیبه دل یااز روزنامه انویسازنده پ

به پرداخت  یدانست و رأ یعمل را موجب ضرر معنو نیشرکت، ا« یو اعتبار تجار تیثیح»است. دادگاه با استناد به نقض کره

  .در فرانسه بود یاشخاص حقوق یبرا یرمادیحق جبران خسارت غ حِیصر ییشناسا نینخست یرأ نیغرامت داد. ا

 رمجازیاستفاده غ لیبه دل یرکت( شJurisData n°1984-000483) 19۸4 هیژوئ 4 - سپاری عالی دادگاه ٔ  در پروندههمچنین  

محض  یا ضرر معنور "برند ییاختلال در شناسا"صرفِ  ،یبه اثبات ضرر مال ازیاقامه دعوا کرد. دادگاه بدون ن اشیاز نام تجار

 .رددانست و متخلف را به پرداخت غرامت محکوم ک
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همین رویکرد در حکم دیگر دیوان عالی وجود دارد که بر اساس آن اعتراض  1.شودیم

فرجام خواه را در خصوص عدم امکان مطالبه غرامت معنوی توسط اشخاص حقوق عمومی 

کرد. بر اساس  دییرا تأ 2011مارس  31دره در صا ون،یل دنظریدادگاه تجد یو رأ رد کرده

عنوان جبران به Ambert یمارستانیبه مرکز ب وروی 511حکم، متهمان موظف شدند  نیا

مقاله  کیدر  مارستانیب ریاز انتشار تصو یناش سارتخ نیپرداخت کنند. ا یخسارت معنو

 .2بود که توسط چهار متهم منتشر شده بود یمطبوعات

بران جبر این باورند که حکم کلی بر  با انتقاد بر آرای دیوان عالی فرانسه برخیدر مقابل 

انگاری شخص خسارت برای اشخاص حقوقی خلاف عقل سلیم است و آن را ناشی از انسان

دانند. از دیدگاه آنان، پذیرش این ایده که آسیب به تصویر، نام یا اعتبار یک حقوقی می

تواند ات مربوط به رقابت، یا اقدامات ناعادلانه میشرکت یا انجمن، عدم رعایت تعهد

 برای معنوی خسارت مفهوم و نیست پذیرش ، قابلعنوان خسارت معنوی تلقی شودبه

 یمطروحه، منتقدان آرا کردیلذا با توجه به رو سد؛ر نمی نظر به مناسب حقوقی اشخاص

ااز  یبرخ تیانکار واقع منجر به دینبا دگاهشانیکه د دارندیم انیفرانسه ب یعال وانید

 .(Broche, 2013, p.1-6) ممکن است متحمل شوند، گردد.  یکه اشخاص حقوق یخسارات

قانون مدنی فرانسه نیز می تواند موید  1382به نظر می رسد عموم و اطلاق ماده 

پذیرش جبران خسارت برای شخص حقوقی در کنار شخص حقیقی باشد زیرا قیدی در 

 یمدن تیمسئول حهیلا  1۲3۵ماده ن ماده وجود ندارد.  همچنین در خصوص انحصار در ای

شده است، تحت عنوان:  هیته ۲۰17فرانسه در مارس  یفرانسه که توسط وزارت دادگستر

جبران خسارت شامل تمام خسارات »که:  کندیم انیب را متن نیا« خسارت قابل جبران»

 ,Do. )«.شودیم ،یرمالیو چه غ یالمنفعت مشروع، چه م کیاز حمله به  یشده ناشاثبات

V. D, 2018, p.134). 

همچنین در رای دیگری دیوان عالی فرانسه رای دادگاه تجدیدنظر را در خصوص این 

که شرکت ها نمی توانند خسارت معنوی مطالبه کنند را نقض کرده و آن را مخالف ماده 

                                                           
1 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 14 mars 2007, 06-81.010, Publié au bulletin 
2 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 24 octobre 2012, 11-85.923, Inédit 
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دیوان عالی فرانسه به  مشابه چنین استدلالی در حکم صادره 1قلمداد می کند. 1382

در خصوص امکان مطالبه خسارت معنوی شخص حقوقی مشهود  2016می//18تاریخ 

شخص » : در خصوص این که می باشد. دیوان عالی با رد استدلال دادگاه تجدید نظر

 انیفرانسه ز ییقضا هیروبیان می کند که  «داشته باشد یمعنو انیز تواندینم یحقوق

لذا این  ؛شناسدیم تی( را به رسمیبه اعتبار تجار بیمانند آس) یاشخاص حقوق یمعنو

 . 2ی تلقی می شودق.مدن 13۸3و  13۸۲نقض مواد امر 

بر اساس آنچه بیان شد به نظر می رسد رویکرد حقوق فرانسه برخلاف مصر به شکلی 

قضایی این کشور مورد  هاست که مطالبه خسارت معنوی وارد بر شخص حقوقی در روی

 قرار گرفته است. پذیرش

 . فقه اسلام4.3

 . قاعده لاضرر4.3.1

حقوق ایران که مبتنی بر فقه امامیه بنا شده نیز بیگانه با خسارت معنوی نیست. می 

توان گفت یکی از کاربردی ترین قواعدی که در فقه امامیه وجود دارد و در حقوق و مقررات 

است. این قاعده را می توان  ضر و لاضرارلا مربوطه نیز بیشترین سهم را ایفا می کند. قاعده 

و به استناد آن مشروعیت  قلمداد کرد یومعنو یخسارت اعم از ماد انیدر مقام ببه نوعی 

من لا یحضره در کتاب  هیابن بابو مرحوم .مطالبه خسارت معنوی را در بدو امر ثابت کرد

 هسمر »مام باقر )ع( فرمود: نقل کرده است که ا حذا دهیو او از ابوعب قلیاز حسن ص هیالفق

 یم شیدرخت خو یسرکش یکه برا یداشت زمان یدر باغ فرد ییبن جندب درخت خرما

 تیشکا نیکار ناراحت بود. بنابرا نیو آن مرد از ا کردیرفت به اهل خانواده آن مرد نگاه م

اهد و از او بخو دینما رمحضر رسول خدا )ص( برد و از آن حضرت خواست تا سمره را احضا

را  شیتا خانواده او بتوانند لباس خو ردیاجازه بگ رودیم شیدرخت خو یتا هر وقت به سو

 سمره مسئله یرا سراغ سمره فرستاد و به او فرمود: ا یبر تن کنند. رسول خدا )ص( فرد

                                                           
1 Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 15 mai 2012, 11-10.278, Publié 
au bulletin 
2 Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 18 mai 2016, 15-12.927, Inédit 
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و  یشویبدون اجازه به خانه اش وارد م دیگویدارد و م تیاز تو شکا یکه فلان ستیچ

اجازه  یشو یوارد خانه او م یسمره وقت یا ؟ینیبیکه دوست ندارد م یکلهمسر او را به ش

 یدارا تیکه در مقابل درخت خرما ی. آنگاه رسول خدا )ص( به او فرمود دوست دارریبگ

سمره گفت نه رسول خدا )ص( فرمود: سه درخت چطور؟ سمره  ؟یدر بهشت باش یدرخت

 یفلان یا یکه تو قصد ضرر زدن دار نمیبیسمره م یگفت نه رسول خدا )ص( فرمود: ا

به  تیروا نیا( 341/17 ق،1416،ی)حر عامل «ندازیبرو آن درخت را بکن و مقابل او ب

اشاره دارد؛ زیرا سمره در زمان سرکشی به اهل خانه نگاه  یبه خسارت معنو آشکارصورت 

لا  حدیث»(. همچنان که برخی فقهای معاصر معتقدند: 191، 1386می کرد )نقیبی، 

شامل  شود، بلکه، ضررهای معنوی را نیزضرر نه تنها ضررهای مالی و جانی را شامل می

 (. 2/167، 1376)مرعشی، « می شود

 هایخسارت از اعم —، هر نوع زیان واردشده به افراد«لاضرر» هبر اساس قاعدلذا 

 این. است آن پرداخت مسئول زنندهزیان شخص و شود جبران باید — عنویم یا مادی

 مالی، جبران اثبات برای. باشد خسارت جبران اصل اثبات مبنای تواندمی تنهاییبه قاعده

 .شود ضمیمه قاعده این به پذیرد،می مالی صورتبه را جبران که عقلایی ارتکاز باید

تنها مؤید بلکه دلیلی روشن بر امکان جبران خسارت مورد مشهور قاعده لاضرر، نه

اجازه که در روایت مربوط به سمره بن جندب آمده است: ورود بینمعنوی نیز هست؛ چنا

شد، و همین خانه میو مکرر او به خانه انصاری موجب خدشه به حیثیت و آبروی صاحب

از شأن (. لذا 35، 1396)حدادی، دهنده ضرورت جبران چنین آسیبی است امر نشان

که هدف  افتیدر توانیقلع درخت، ماکرم )ص( درباره  امبرینزول قاعده لاضرر و دستور پ

 شودیمحسوب م یجبران خسارت معنو یبردن منبع ضرر بوده که خود نوع نیاز آن، از ب

 (.16، 1399حسنوند،  )عزیزی

 . بنای عقلا4.3.2

 عقلا بنا و سیره قطعی دارند که همه خسارات قابلیت جبران دارند و در این سیره قطعی

 ند یا حداقل مخالفت شارع احراز نشده است.نکرده ا  شارع مقدس مخالفتی
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 . روایات شیعه و اهل سنت4.3.3

سند دیگری که در خصوص اثبات خسارت معنوی قابل اثبات می باشد در خصوص 

پیغمبر توسط خالد بن ولید می باشد با این توضیح که  بنی جذیمهماجرای قتل عام قبیله 

ه علیه و آله-اسلام
ّ
ی الل

ّ
یصد سه و پیش از جنگ حنین، خالد بن ولید را با بعد از فتح مک-صل

سوی  فرستاد تا آنها را به« بنی جذیمه» ۀنفر از مهاجرین و انصار، در ماه شوال به سوی قبیل

 اما مبتنی بر آنچه در تاریخ ذکر شده اسلام دعوت کند، نه اینکه با آنها وارد جنگ شود.

 امبری.  پد و خبر این اقدام به پیامبر می رسدخالد بن ولید اقدام به کشتار این قبیله می کن

 یرزایکرده، نزد  تو ب دیکه خالد بن ول یخداوندا! از کار»: می فرمایدنمود و  یبه قبله رو

از  جزیمهفرمود: نزد   یبه عل یآوردند. و امبریپ یطلا و کالا برا یسپس مقدار« .میجویم

لد باشد که خا یکن  تا عذر رفتار یکالا راضطلا و  نیمصطلق برو و آنان را با پرداخت ا یبن

 یحکم خدا را جار انشانیدر م دیرس شانینزد آنان رفت و چون به  ا یآنان کرده است. عل با

گفت:  یآگاهم کن که چه کرد»فرمود:  امبریکه نزد رسول خدا  بازگشت پ یکرد. هنگام

 یزیسقط شده غلام و کن نیهر جن یو برا هیخته شده دیهر  خون ر یرسول خدا! برا یا»

 یآبخور یماند برا یپرداختم. از آن چه باق یهر مال  تلف شده جبران مال یکوچک و برا

به جبران ماند. از آن،  یباق یزیچوپانانشان هم تاوان پرداختم باز چ  سمانیسگانشان و ر

ود هر چه خ یبه ازا ماندهیاز باق رداختمپ یکه در دل  زنان و کودکانشان افتاده مبلغ یهراس

سول ر  یپرداختم تا از تو ا شانیدانند و خود  ندانند تاوان دادم باز هم از آن چه ماند به ا

 شوند.  یتا از من راض یبه آنان آن قدر پرداخت یعل ی. رسول خدا فرمود: اشوند  یخدا راض

پس جز آن که   یاست با موس ارونباشد نسبت تو با من همانند ه یخدا از تو راض یعل یا

 (. 323، 1402)کورانی، « .نخواهد بود یامبریاز من پ

مبتنی بر ماجرای مزبور می توان گفت جبران خسارت ترس و هراس در دل مردم 

مشروعیت داشته و در چنین مواردی نیز بر عهده بیت المال خواهد بود و قاعده فقهی به 

 حساب می آید.

قابل اشاره است  که متضمن  روایات دیگری در منابع اهل سنت در خصوص پیامبر

ها، نمونه نیاز ا یکمشروعیت خسارت معنوی و پرداخت خسارت در این باره است. ی
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 اشیطلب بده یکه هنوز مسلمان نشده بود، برا دیاست. ز امبریبن سَعنه با پ دیبرخورد ز

 یرتند و رفتا یشد و در حضور اصحاب، با لحن کینزد امبریبه پ یاحترامیبا خشونت و ب

لحظه، عمر بن خطاب با خشم واکنش نشان داد و  نیزننده، حق خود را مطالبه کرد. در ا

و  یبا آرامش، لبخند و متانت، عمر را به نرم امبریرا داشت، اما پ دیبا ز دیقصد برخورد شد

طلب  کویپرداختن و ن کویبه ن زیاز هر چ شیمن و او ب»حسن رفتار دعوت کرد و فرمود: 

 زیصاع خرما ن ستیرا پرداخت، بلکه ب دیز یتنها بدهنه امبریسپس پ. «میشتدا ازیکردن ن

)ابن کثیر،  کرده بود، جبران کند جادیا دیرا که عمر در دل ز یداد تا ترس آنافزون بر 

 (1/296م، 1976

از عمر بن خطاب آمده است که هنگام اصلاح مو توسط  گرید یادر حادثه ن،یهمچن

 یواکنش نشان داد که صدا یاگونهشد و او به یباعث ترس سلمان از عمر یحرکت ،یسلمان

را به تو  اشهینبود، اما د نیقصد ما ا»شد. عمر گفت:  دهیآن توسط حاضران شن

از جبران  یانمونه زین نیپرداخت شد. ا هیو مبلغ چهل درهم نقره به عنوان د «میپردازیم

 (. 10/23ه، 1403عانی، الصناز ترس و اضطراب است ) یناش یخسارت معنو

 . حقوق ج.ا.ایران4.4

علاوه بر موارد فوق الذکر در مباحث فقهی که برای مشروعیت خسارت معنوی در 

حقوق ایران نیز قابل اعتنا می باشد. خسارت معنوی در حقوق ایران از جمله در قانون 

رسمیت شناخته مسئولیت مدنی و ماده یک این قانون و قانون آیین دادرسی کیفری نیز به 

 شده است و تردیدی در آن وجود ندارد.

در کنار تبیین خسارت معنوی باید گفت؛ شخصیت حقوقی فارغ از جنبه های مختلف 

آن در حقوق موضوعه که تکرار آن غیر ضروی به نظر می رسد در متون شرعی نیز اگرچه نه 

تعابیر فقهی عناوینی  فقهی هست. در هبا این عنوان اما با مصادیق متعدد دارای پیشین

در بحث وقف مترداف با شخصیت حقوقی است « مصالح عامه»، «جهت عامه»مانند 

می « بیت المال»(. مصداق بارز و با اهمیت شخص حقوقی در فقه 107، 1396)نظری، 

باشد. که دارای شخصیت مستقل از دیگران بوده و قوام خاص خود را دارد. از این رو می 



 

31 شماره | 9دوره  | 1405تابستان  | تطبیقیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقف   

 

 
 

412 

مال می تواند مالک مالی بشود یا این که مالی را به دیگران تملیک کند دانیم که بیت ال

(. به همین ترتیب اماکن مقدسه مانند خانه کعبه، مسجد و... به 22، 1379)حائری، 

همراه دیگر عناوین از جمله امامت، دولت و... از مصادیق مهم شخصیت حقوقی در فقه 

. پس از بیان اجمالی شخصیت حقوقی و (107، 1396آید )نظری، اسلامی به حساب می

لاضرر خود می تواند اثبات  هخسارت معنوی در فقه و حقوق می توان گفت تمسک به قاعد

تعلق خسارت معنوی به شخص حقوقی باشد. زیرا وقتی شخص حقوقی را دارای  هکنند

 .حقوق و تکالیفی دانستیم به تبع، ورود ضرر به آن را نیز باید به رسمیت بشناسیم

اختلاف نظر در حقوق ایران در خصوص امکان مطالبه خسارت معنوی شخص حقوقی  

چه بسا مانند آنچه در حقوق خارجی بیان شد ناشی از اختلاف در ماهیت فرضی یا واقعی 

اعتقاد به واقعی بودن ماهیت  588بودن شخص حقوقی  است. برخی با استناد به ماده 

برخی اعتقاد به فرضی بودن ماهیت شرکت دارند ( و 33، 1402شرکت دارند )پاسبان، 

(. در این خصوص به نظر می رسد برخلاف نظر برخی )میرشکاری 46، 1395)اسکینی، 

( اثبات امکان مطالبه جبران خسارت معنوی برای شخص حقوقی 52، 1401و حسینی، 

ا در منوط به تعیین تکلیف ماهیت شخص حقوقی اعم از فرضی یا واقعی بودن نیست. زیر 

هر دو فرض مزبور امکان تحقق خسارت معنوی به شخص حقوقی از جمله ورود خسارت 

ارد. به اعتبار و نام تجاری شرکت وجود دارد و این امر لزوما ارتباطی به تعیین ماهیت آن ند

قانون تجارت نیز تمسک جست که مطابق آن  588 ههمچنین در این راستا می توان به ماد

 عتیطب هواسطکه به یمگر حقوق شود،یمند مبهره یحقوق مدن یاز تمام یشخص حقوق

 مختص اشخاص حق
 
 .(54، 1398)کوشش کار، قاسمی عهد،  باشد یقیخود، صرفا

در رویه قضایی ایران برخلاف مطالبه خسارت معنوی توسط اشخاص حقیقی آرای 

تا  زیادی راجع به مطالبه خسارت معنوی توسط شخص حقوقی دردسترس نبوده است

جهت گیری محاکم در این خصوص قابل مشاهده باشد. با این وجود در رای شماره 

دادگاه  1392سال  تهران ییجزا یدادگاه عموم 1043شعبه 9209970220101702

برابر  یخسارت معنودر خصوص خواسته جبران خسارت معنوی خواهان بیان می کند که 

 آن وجود ندارد. یبرا یابیاقل ملاک ارزحد ای ست،یقابل مطالبه ن یموضوعه جار نیقوان
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با این حال دیدگاه فوق قابل انتقاد به نظر می رسد و در زمانی که شخص حقوقی ناشی 

 2و  1بار دیگران دچار خسارات غیرمادی و معنوی شده است مطابق مواد از رفتارهای زیان

جبران خسارت داد. قانون آیین دادرسی کیفری حکم به  14قانون مسئولیت مدنی و ماده 

ی قانون اساس( 44اصل چهل و چهارم ) یکل یهااستیس یقانون اجرا 76همچنین ماده 

با صراحت بیشتری امکان جبران خسارت معنوی شخص حقوقی را پیش  1386مصوب 

 هیئت یرقابت، اعضا یشورا یاز اعضا کیهر  »بینی کرده است مطابق این ماده: 

آنها و  رانیاز حقوق بگ کیهر  نیرقابت و همچن یکز ملرؤسا و کارکنان مر  دنظر،یتجد

ضربه زدن  یقانون برا نیکه از مقررات ا یگریهر شخص د زیاشخاص طرف قرارداد آنها و ن

 سوء استفاده کند، یحقوق ای یقیاشخاص حق یو حرفه ا یاعتبار تجار ای یبه منافع مال

 ونیلیاز پنجاه م ینقد یجزا ایسال از سه تا پنج  یریبه حبس تعز جبران خساراتعلاوه بر 

هر دو مجازات محکوم  ای الیر( 500.000.000) ونیلیتا پانصد م الیر( 50.000.000)

قانون اخیرالذکر ورود خسارت به شخص  76همچنان که مشخص است ماده  «.خواهد شد.

حقوقی را پیش بینی کرده و برای تعدی به آن نیز جبران خسارت معنوی و همچنین 

زات پیش بینی کرده است بدیهی است مقررات این قانون در این ماده برای صرف این مجا

 قانون نیست و در هر مورد دیگری نیز جریان خواهد داشت. 

قانون مطبوعات اشاره کرد و آن  30ماده  1در این زمینه همچنین می توان به تبصره 

انتشار »بود. مطابق این ماده: را نیز مستندی قانونی برای مطالبه چنین زیان هایی قائل 

و  زیآم نیتوه ینسبتها ای کیفحش و الفاظ رک ایافتراء  ایهر نوع مطلب مشتمل بر تهمت 

 ییجهت مجازات به محاکم قضا رمسئولیمدآن نسبت به اشخاص ممنوع است،  رینظا

است و در صورت  یخصوص یشاک تیجرائم مزبور موکول به شکا بیو تعق گردد،یم یمعرف

  .«دکه باشد متوقف خواهد ش یادر هر مرحله  بیتعق تیشکااسترداد 

مطالبه  یبرا تواندی( میحقوق ای یقیاعم از حق) یدر موارد فوق شاک - 1 تبصره

 نموده و دادگاه تیشکاکه از نشر مطالب مزبور بر او وارد آمده به دادگاه صالحه  یخسارت

 .«دیمتناسب صادر نما و حکم یدگیمکلف است نسبت به آن رس زین

قانون مسئولیت مدنی نیز صراحت بیشتری در پذیرش  1همچنین باید گفت ماده 
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مطالبه خسارت معنوی دارد با این توضیح که مطابق این ماده زیان وارده به شهرت تجاری 

اشخاص قابل جبران است و تردیدی وجود ندارد که از مصادیق بارز تجار شرکت های 

که بیشترین سهم را در تجارت جبران می کنند. پس چگونه می توان  تجاری می باشند

معتقد بود که در قانون مبنایی برای جبران خسارت معنوی شخص حقوقی تعیین نشده 

 است.

 ارزیابی خسارت معنوی در حقوق ایران، مصر و فرانسه ه. نحو5

فی مورد طور کاپس از آنکه امکان مطالبه خسارت معنوی توسط اشخاص حقوقی به

های جبران این نوع خسارت نیز پرداخته شود. بررسی قرار گرفت، ضروری است به شیوه

جبران خسارت نباید تفاوتی میان شخص حقیقی و حقوقی قائل  هطبیعی است در نحو

 شد. 

دیده دانیم، هدف اصلی در نظام مسئولیت مدنی، بازگرداندن زیانگونه که میهمان

زیان است. در راستای تحقق این هدف، جبران خسارت معنوی به وضعیت پیش از وقوع 

 .تواند از دو طریق مالی و غیرمالی صورت گیردمی

دیده در روش غیرمالی، از ابزارهایی مانند عذرخواهی رسمی، انتشار خبر برائت زیان

شود. با این حال، در مواردی این ها، یا اصلاح اطلاعات نادرست استفاده میدر رسانه

عنوان پذیر نیستند؛ در چنین شرایطی، جبران مالی بهکنند یا امکانها کفایت نمیوهشی

هایی مواجه است؛ از جمله شود. اما این روش نیز با چالشحل جایگزین مطرح میراه

گذاری بازاری یا بورسی مشخص است و به دلیل ماهیت اینکه خسارت معنوی فاقد ارزش

میزان زیان دشوار خواهد بود )میرشکاری و حسینی، غیرملموس آن، ارزیابی دقیق 

14۰۲ :3۵۶). 

هایی دارند. های حقوقی مختلف تفاوتهای ارزیابی خسارت معنوی در نظامشیوه

برای نمونه، در حقوق ایالات متحده آمریکا، در مواردی که زیان معنوی جزئی یا خفیف 

از این نوع خسارت، تقبیح رفتار  شود. هدفباشد، از خسارت نمادین یا اسمی استفاده می

 توجهی پرداخت شوددیده است، بدون آنکه مبلغ قابلزننده و تسکین خاطر زیانزیان
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(Wells, 2021, p.1134). 

سازی وجود دارد؛ به این های دیگر، گرایش به استانداردسازی و یکساندر برخی نظام

های مشابه و با استناد به پرونده« انسان متعارف»معنا که خسارت معنوی بر اساس معیار 

دیده. نمونه بارز این رویکرد، های فردی زیانشود، بدون توجه به ویژگیگذشته ارزیابی می

 ۲۵۰,۰۰۰سپتامبر است که در آن، مبلغ ثابتی معادل  11صندوق غرامت قربانیان حادثه 

ایراد اصلی این روش  .(Avraham, 2017, p.11) دلار برای اغلب قربانیان در نظر گرفته شد

دیده، که در تعیین شدت زیان معنوی نقش مستقیم های شخصی زیانآن است که ویژگی

شوند. اگرچه هدف از جبران خسارت معنوی، تسکین روانی دارند، نادیده گرفته می

طور طبیعی تحت تأثیر شرایط خاص هر فرد قرار دارد دیده است، اما این تسکین بهزیان

 .(3۵۸: 14۰۲حسینی،  )میرشکاری و

شود که تحت عنوان رویکرد مشابهی در حقوق کشورهای مصر و اردن نیز مشاهده می

شود. در این روش، قاضی یا کارشناس دادگاه، شناخته می« جبران خسارت جزافی»

عنوان جبران خسارت مبنای محاسباتی مشخص، به هصورت تقریبی و بدون ارائمبلغی را به

 بر اساس تجربه، عرف، و ارزیابی کلی از شرایط پرونده دهدپیشنهاد می
 
. این مبلغ معمولا

در واقع، در این شیوه، (. 99: ۲۰۲۲منصور،  عبدالرحمنامان جمال شود )تعیین می

کند، اما دادگاه برای تعیین میزان خسارت معنوی به نظر کارشناس متخصص استناد می

ماند؛ چه از طریق پذیرش دست قاضی باقی میهمچنان اختیار نهایی در تعیین مبلغ در 

 ۲۲1ماده موید این امر در حقوق مصر  .نظر کارشناس، و چه از طریق صدور حکم مستقل

جبران خسارت  هکه نحو یکه در صورت کندیم حیتصرمی باشد؛ این ماده مصر  یقانون مدن

دادگاه  هن بر عهدآ زانیم نییمشخص نشده باشد، تع یبر اساس حکم قانون ایدر قرارداد 

که جبران خسارت،  داردیصراحت اعلام مقانون به نیا ۲۲۲ماده  ن،یخواهد بود. همچن

 دیجد یقانون مدن 17۰ماده همچنین مطابق  .شودیم زین یمعنو یهاشامل خسارت

 ۲۲۲و  ۲۲1را مطابق با مفاد مواد  دهیدانیغرامت خسارت وارده به ز زانیم یقاض»مصر: 

های روشن گرایش یکی از نشانه. «خواهد کرد یابیارز یرامونیپ طیگرفتن شرا و با در نظر

نقض مصر به همین رویکرد، آن چیزی است که در آرای متعدد این دادگاه آمده  قضایی هروی
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تعیین میزان غرامت از جمله مسائل واقعی است که » :استشدهاست. در این آرا تصریح

ر آن استقلال دارد، مشروط بر اینکه عناصر کننده به پرونده دقاضی رسیدگی

دیوان عالی مصر نیز در یک رای این گونه بیان « .روشنی بیان کنددهندۀ آن را بهتشکیل

کننده است، مادامی تعیین غرامت به میزان ضرر، از اختیارات قاضی رسیدگی»می دارد:

بر اینکه این ارزیابی بر  که قانون، معیارهای خاصی را برای آن تعیین نکرده باشد؛ مشروط

مبنای منطقی و قابل پذیرش، مستند به عناصر ثابت در پرونده و دلایلی باشد که میان 

 عبدالرحمنامان جمال « )مبنای غرامت و علت الزام به پرداخت آن، توازن برقرار کند

 (.۵۸: ۲۰۲۲منصور، 

 فرانسه یعال وانید چنین رویکردی در حقوق فرانسه نیز مورد پذیرش قرار گرفته است.

صورت است که به یافهیغرامت، وظ زانیم نییکرده است که تع حیتصر در همین راستا

 ایبه پرونده قرار دارد، مگر آنکه قانون  کنندهیدگیقضات رس هبر عهد نانهیبمطلق و واقع

در  ییقضا یمرجع عال نیا ن،یکرده باشد. همچن نییرا تع یمبلغ مشخص ،یقبل یتوافق

کرده است  دیخسارت تأک زانیم نییو تع یابیقضات در ارز استقلالمتعدد خود بر  یآرا

گونه که مشهور است، در حقوق ایران، همان(. ۵۸: ۲۰۲۲عبدالرحمن منصور، جمال امان)

دو شیوه برای جبران زیان وجود دارد: جبران عینی و جبران بدلی. در روش عینی، هدف 

 ت پیش از ورود زیان است. برای نمونه، در مورد مال مغصوب،دیده به وضعیبازگرداندن زیان

گردد. همچنین، در مواردی مانند دیده به وضعیت سابق خود بازمیبا بازگرداندن مال، زیان

های جراحی، وضعیت توان با الزام عامل زیان به پرداخت هزینهاز دست رفتن زیبایی، می

 .(3۶۲، ص 14۰1 ،ینیو حس یرشکاری)مد رداندیده را تا حدی به حالت پیشین بازگزیان

پذیر نیست. برای مثال، اگر سخنی موجب با این حال، جبران عینی همیشه امکان

لطمه به حیثیت فردی شود، راهی برای از بین بردن منبع زیان وجود ندارد. در چنین 

گو ارد پاسخشود. البته این روش نیز در برخی مومواردی، از روش جبران بدلی استفاده می

رفته، نظیری ندارد که بتوان برای آن جایگزینی در نظر گرفت. نیست؛ زیرا آبروی از دست

ترین وضعیت ممکن نسبت به پیش از دیده به نزدیکبا این حال، باید تلاش کرد تا زیان

 .ورود زیان بازگردد
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د عذرخواهی( قضایی ایران از دو روش جبران مالی و غیرمالی )مانن ه، رویاز این جهت

قانون آیین دادرسی  14ماده  ۲قانون مسئولیت مدنی و تبصره  1۰گیرد. ماده بهره می

ترین مصادیق کیفری بر استفاده از این دو شیوه تأکید دارند. عذرخواهی، یکی از مهم

 .رودشمار میجبران غیرمالی خسارت معنوی به

شعبه  139۲/۸/۲۶ورخ م 9۲۰997۰۲7۰1۰۰93۲برای نمونه، در دادنامه شماره 

دادگاه تجدیدنظر تهران، فردی که برای صدور حکم طلاق اقدام به جعل مدارکی  ۵۶

منتسب به وزارت اطلاعات کرده بود، به دلیل لطمه به حیثیت شغلی و شخصی طرف 

 .مقابل، به درج عذرخواهی در روزنامه کثیرالانتشار محکوم شد

شده در آزمون تخصصی نام فرد پذیرفتهبتای دیگر، وزارت بهداشت از ثدر پرونده

سال، با حکم دیوان عدالت اداری، فرد به دانشگاه  9ارتودنسی جلوگیری کرده بود. پس از 

، 13۸9/3/1۸مورخ  ۸9۰۰۲۰۰شهید بهشتی معرفی شد. دادگاه نیز در دادنامه شماره 

 .ار محکوم کردوزارت بهداشت را به عذرخواهی از خواهان در یکی از جراید کثیرالانتش

های جبران خسارت معنوی در رویه قضایی پرداخت وجه نقد نیز یکی دیگر از روش

ها با الزام عامل زیان به پرداخت مبلغی پول، تلاش ایران است. در این روش، دادگاه

ها در ارزیابی میزان خسارت، به کنند زیان معنوی وارده را جبران کنند. برخی دادگاهمی

دادگاه عمومی تهران  ۲۰۶کنند. برای مثال، شعبه المللی استناد میای بینهکنوانسیون

مشهد، به –، در خصوص تأخیر پرواز تهران13۸۸/1/14مورخ  ۶17۸۸۰در دادنامه شماره 

میلیون ریال و  ۲۲ها را به مبلغ پروتکل گواتمالا، خسارت معنوی خواهان ۸استناد ماده 

 .ین کردمیلیون ریال تعی ۵برای فرزندشان 

ای دیگر، پزشک در تشخیص بیماری هموفیلی جنین دچار اشتباه شده بود در پرونده

و جنین با این بیماری متولد شد. دادگاه، با احراز ورود صدمات روحی و روانی شدید به 

درصد دیه کامل مرد مسلمان بابت خسارت معنوی محکوم  ۵والدین، پزشک را به پرداخت 

 .، معیار مشخصی برای ارزیابی خسارت بیان نشده بودکرد. در این دادنامه

مورخ  9۵۰997۸71۲۶۰۰۸۲3ای دیگر در دادنامه شماره همچنین، شعبه

الوصول و لطمه به ، بانکی را به دلیل درج نام خواهان در لیست مشکوک139۵/9/۲۰
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 .میلیون تومان محکوم کرد 3۰حیثیت شخصی و تجاری وی، به پرداخت 

احتیاطی ، دادگاه به دلیل قصور و بی1394/۸/۲۵مورخ  ۲۰۰۶۲9ره در دادنامه شما

هزار تومان خسارت  ۶۰۰خوانده در از بین بردن فیلم عروسی خواهان، وی را به پرداخت 

 .کردهزار تومان خسارت معنوی محکوم  ۶۰۰مادی و 

ند؛ گیر ها از شیوه نمادین برای جبران خسارت معنوی بهره میدر برخی موارد، دادگاه

مورخ  44۲مشابه آنچه در حقوق آمریکا برای خسارات سبک رایج است. در دادنامه شماره 

اعتنایی نظام ، دادگاه با هدف تأکید بر اهمیت خسارت معنوی و رد بی13۸۵/۵/3۰

حقوقی به آن، خوانده را به پرداخت یک ریال بابت فریب در ازدواج محکوم کرد. هرچند 

تواند موجب تسکین آلام ت، اما همین محکومیت نمادین میمبنای این مبلغ مشخص نیس

 یهاوهیاز ش یجبران خسارت معنو یبرا رانیا ییقضا هیدر مجموع، رو .دیده شودزیان

غالب  یهانماند. اگرچه روش یبدون جبران باق انینوع ز نیتا ا کندیاستفاده م یمتعدد

 ،یهدف اصل دهدیضات نشان مهستند، اما عملکرد ق یو پرداخت مال یشامل عذرخواه

 ،یآن است که در جبران خسارت معنو مهماست. نکته  دهیدانیخاطر ز نیتسک یتلاش برا

جبران بدون توجه  وهیش نییتع گر،ید یاست. از سو یروان نیبلکه تسک ستین میهدف ترم

ت قضا ن،ی. بنابراستیممکن ن طیشرا ریعرف جامعه و سا ده،یدانیز یشخص یهایژگیبه و

 یراستا دربهره ببرند و  یمدن تیقانون مسئول 3مندرج در ماده  اراتیاز اخت دیبا

 (.37۲، ص 14۰1 ،ینیو حس یرشکاریخسارت اقدام کنند )م زانیم یسازیشخص
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 گیرینتیجه

توان مطالبه خسارت شده، میهای حقوقی ارائهبا توجه به مبانی قانونی و تحلیل

امری مشروع و قابل پذیرش در نظام حقوقی ایران  معنوی توسط اشخاص حقوقی را

دانست. هرچند در رویه قضایی کشور، تردیدهایی نسبت به پذیرش این نوع خسارت برای 

قانون  ۲و  1قانون تجارت،  ۵۸۸، اما با استناد به مواد است اشخاص حقوقی وجود داشته

قانون مطبوعات  3۰اده م 1قانون آیین دادرسی کیفری، تبصره  14مسئولیت مدنی، ماده 

توان مبنای قانونی قانون اساسی، می 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست 7۶و ماده 

در حقوق تطبیقی  .لازم برای جبران زیان معنوی وارده به اشخاص حقوقی را احراز نمود

ای نیز، حقوق فرانسه با پذیرش صریح خسارت معنوی برای اشخاص حقوقی، رویه

روشن دارد که در آرای متعدد دیوان عالی آن کشور قابل مشاهده است. در  شده وتثبیت

مقابل، حقوق مصر با وجود غلبه دیدگاه عدم پذیرش، در موارد استثنایی و خاص، رأی به 

بنابراین، با توجه به  .جبران خسارت معنوی به نفع اشخاص حقوقی صادر کرده است

رسد تجارب حقوقی سایر کشورها، به نظر میمستندات قانونی موجود در حقوق داخلی و 

توانند با اتکا به این مبانی، مطالبه خسارت معنوی از سوی های ایران نیز میدادگاه

 .بدهدو در موارد مقتضی، حکم به جبران آن  بشناسداشخاص حقوقی را به رسمیت 
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