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 حمایت قانون براساس کالاکنندگان  عرضه مسئولیت مفاھیم اصلی و مبنای

 اروپا اتحادیه العمل دستور با آن مقایسه و ۱۳۸۸ مصوبکنندگان  مصرف از
  پژوهشی) -علمی مقاله: نوع(

 اصغر عربیان1
 عبدالرزاق موسی نتاج*

 چکیده
 عنوان به محض مسئولیت 1985اتحادیه اروپا مصوب  گانکنندمصرف حقوق از دستورالعمل حمایت در

 اینکه خصوص در حقوق دان بین ایران حقوق در. تولیدکننده پذیرفته شده است مدنی مسئولیت مبناي
 نظر اختلاف چیست 1388کنندگان مصوب  مصرف حقوق از قانون حمایت در گذار قانون انتخابی مبناي
 قانون مذکور مشخص نیست همچنین معلوم نیست که آیا 2ماده  مبناي مسئولیت تولیدکننده در. است

 اشتراکی آنها مسئولیت یا دارند تضامنی مسئولیت یکدیگر با کنندگانو توزیع، عرضه تولید زنجیرة در

 چنین مسئولیتی مسئولیت محدودکنندة شرط یا مسئولیت عدم شرط طریق از توان می میزان چه و تا است

کننده  مصرف حقوق از حمایت دستورالعمل در مدنی دهد مسئولیت می نشان تحقیق یجنتا برد؟ بین از را
 وکننده  تولید از خسارت مطالبه و گردیده مقرر محض و تقصیر بدون مسئولیت کلی قاعده خلاف بر

 نیست.  تقصیر اثبات نیازمندکننده  توزیع

مسئولیت تضامنی، حمایت از  کننده، مسئولیت محض، تقصیر،کننده، عرضه: مصرفها واژهکلید
 کنندگان. مصرف

  

                                                 
 Email:a arabian42@gmail.com .. تهران. ایرانواحد علوم و تحقیقات -لامیسیاسی دانشگاه آزاد اس و علوم دانشیار دانشکده حقوق. 1

 ایران. تهران. .الهیات و سیاسی علوم قوق،گروه ح تحقیقات، و علوم واحد اسلامی آزاد دانشگاه وصیخص حقوق دکتري دانشجوي *.
 :rnataj79@gmail.com Email  ( نویسنده مسئول)
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 مقدمه
 از يادیز شمار و است ریفراگ و گزاف اریبس یگاه وبیمع يکالا از یناش خسارات نکهیا به توجه با

 مقررات نمودند تلاش موضوع نیا به ژهیو توجه با یحقوق يها نظام اکثر ردیگ یم بر در را جامعه اشخاص
 گونه نیا معرض در که یکنندگان مصرف از یکاف تیحما تا ندینما مقرر نهیزم نیا در را يا ژهیو قواعد و
 ژهیو نیقوان و مقررات به توجه با زین کالا کنندگان عرضه و دکنندگانیتول و دیآ عمل به دارند قرار ها انیز

قاعده  .ببندند کار به فروش و دیخر چرخه به وبیمع يکالا ورود از يریجلوگ جهت را خود تلاش تینها
سنتی این است که اگر کسی کالایی را به دیگري بفروشد و در آن عیبی باشد، خریدار حق دارد یا قرارداد 

شد  را فسخ کند یا ارش بگیرد و در صورتی که در اثر استفاده از کالایی به فرد یا افرادي خسارت وارد می
خواه این زیان حاصل از اجرا نشدن باید جبران شود، شده بر مبناي تقصیر یا تسبیب، خسارات وارد 

کنندگان  عرضه مدنی مسئولیت مبانی گذشته قرن در همین راستا درقرارداد باشد ویا ضمان قهري. 
 نیز مانندکننده  مدنی، مصرف مسئولیت مرسوم قواعد است. مطابق شده دچار تحول نیز خدمات و کالاها

 عیب دلیل به بتواند کرد تا می ثابت را خدمت دهندة ارائه و کالا دیدگان، باید تقصیر تولیدکنندة زیان سایر

 افزایش نتیجه در و جامعه پیش بیش از شدن مصرفی دلیل بگیرد. اما، به آنها خسارت از خدمت یا کالا

 ناکام زمینه این در کنندهمصرف، موارد غالب ارائۀ آنها، در و تولید روند و پیچیدگی خدمات و کالاها تنوع
 چگونگی خصوص در را لازم آگاهی و احاطه کنندهمصرف که این است تقصیر زیرا لازمۀ اثبات ماند؛ می

 مختلف کالاهاي وجود به توجه با که حالی در باشد؛ داشته آن ایمنی موارد و و ترکیبات کالا ساخت

انتظاري داشت.  چنین اي است غیرحرفه و عادي فردي اصولاً که کنندهاز مصرف نباید وتخصصی
 کند، موفقیت می اقتصادي فعالیت بنگاه یا شرکت قالب در کهکننده  عرضه و فنی مالی انگهی، امکاناتو

 تقصیر دیگر، اثبات طرف کند. از می کننده کممصرف براي را تقصیر بر مدنیِ مبتنی مسئولیت دعواي در

 در نظر اظهار براي سنگین هاي هزینه پرداخت کارشناس و به ارجاع موضوع کننده مستلزم عرضه

 مدنی تیمسئول یعموم قواعد به استناد يها يدشوار به توجهاست با  تقصیر عدم یا تقصیر خصوص
 و نمودند بیتصو کننده مصرف حقوق از تیحما جهت در را یخاص مقررات یحقوقي ها نظام از ياریبس

 بهند. کرد مقرر و قهريی بدون تفکیک بین مسئولیت قراردادي مدن تیمسئول نهیزم در را يا ژهیو قواعد
 یتمام از داتیتول از یناش تیمسئول درباره اروپا هیاتحاد EEC/374/85  شماره دستورالعمل مثال عنوان

 از یمناسب تیحما تا ندینما وارد خودی داخل مقررات در را دستورالعمل مفاد تا خواست عضو يکشورها
 سیانگل در 1987 سال کننده مصرف از تیحما قانون، دستورالعمل یپ در. ردیگ صورت کنندهمصرف
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 در ایران نیز قانون. دیرس بیتصو به 1998 سال در فرانسه در زین قانون نیهم مشابه و شد بیتصو
 سال در حهیلا ارائه زمان از را روند نیتریطولان که 1388 سال مصوب کنندگانمصرف حقوق از تیحما

شده  ینیب شیپ کنندگانمصرف حقوق از تیحما هتدر ج است گذاشته سر پشت بیتصو زمان تا 1375
را با  1388گان ایران مصوب کنند است. ما درصدد آن هستیم که قانون حمایت از حقوق مصرف

را از لحاظ مبناي مسئولیت مقایسه و  1985کننده اتحادیه اروپا مصوب  العمل حمایت از مصرفدستور
هاي حمایت از  وي مسئولیت مطابق با دستورالعملتحلیل حقوقی کنیم. پس ابتدا در مورد طرفین دع

و پس از آن  شود میکننده ایران سخن گفته کننده اتحادیه اروپا و قانون حمایت از مصرفحقوق مصرف
و در نهایت شرط تحدید و  گرددکنندگان مورد تحلیل واقع می مبانی سنتی و جدید مسئولیت عرضه
 گردد. کننده بیان میمصرف معافیت از مسئولیت و آثار آن بر حقوق

 مفاهیم اصلی. 1
ي سببیت و انتساب عرفی میان ضرر و کننده ضرر که رابطه مطابق قواعد عمومی مسئولیت مدنی، وارد

. اما مطابق با قوانین اروپایی حمایت از شود میبار وي احراز گردد، منجر به مسئولیت وي فعل زیان
کنندگان که ناشی از عیب کالا و خدمات ارائه شده  رر به مصرفکنندگان به صرف ورود زیان و ض مصرف

کننده کالا کننده و عرضهگردد. از این رو شناخت مفهوم مصرف کنندگان می باشد، سبب مسئولیت عرضه
 از اهمیت بالایی برخوردار است. 

 کننده کالا مصرف .1-1
کنند، اعم از این که  یا خدمتی تهیه میاست که کالا  کننده شامل کلیه اشخاصی ، مصرفموسعدر مفهوم 

کننده در  شان باشد. در مفهوم مضیق کلمه، مصرفاي  یا به منظور رفع نیازهاي حرفه براي استفاده خود و
گیرد  رود. این مفهوم افرادي را در بر می کننده به کار می کننده و فروشنده یا عرضه برابر تولیدکننده، توزیع

پردازند، هدف آنان از  کالاها و خدمات، براي رفع نیازهاي شخصی خود میکه به خریداري و مصرف 
 ).314-312: 1379(الووا،  خرید یک کالا یا خدمات، فروش مجدد آن نیست و در پی اهداف تجاري نیستند

کنندگان، اشخاص حقیقی یا حقوقی  مصرفاند:  کنندگان را چنین تعریف کرده اي از حقوق دان مصرف عده
کالا یا  را در مقابل مقدار عوضیهاي خود، بدون کسب سود تجاري،  براي رفع نیازمندي ههستند ک

 )87: 1384، (جبینی .پردازند خدمات جزئی که رافع حوایج باشد، می
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 تجارت قانون 2 ماده با مطابقوضوح مشخص نیست چنانچه  کننده به قوانین، مفهوم مصرف در
 به خرید اقداماي  حرفه شغل ای تجارت جز يمنظور به هک است یشخص هرکننده  مصرف کیالکترون

 عبارت کننده مصرف خودرو کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون کی ماده 5 بند با مطابق. کند می
 نیا در. دارد اریاخت در یعموم ای یشخص استفاده يبرا را خودرو که یحقوق ای یقیحق شخص هر از است
 باشد دولت خدمات يراستا در استفاده مقصود اگر ؟ستیچ یعموم هاستفاد که است نشده مشخص ماده
 یعموم ونقلحمل لهیوس عنوان به استفاده مقصود اگر و. ندارد یهمخوان یتیحما نیقوان فلسفه با که

)، 1388کنندگان (مصوب  . در قانون حمایت از حقوق مصرفستین یتیحما نیقوان مشمول هم باز باشد
مصرف کننده هر شخص حقیقی یا حقوقی است که کالا یا خدمتی را خریداري  ماده یک، 1مطابق بند 

که مصرف کننده با عرضه کننده به  شود میچنین به ذهن تبادر  »خرید«کند. از به کارگیري لفظ  می
باید رابطه قراردادي از نوع خریداري و  شود میمعناي عام در این قانون که شامل تولیدکننده هم 

از ماده یک که  2به ویژه بند و  2ته باشد؛ ولی با توجه به مواد بعدي از جمله ماده فروشندگی داش
کنندگان  کنندگان کالا و خدمات را بر کلیه تولید کنندگان، توزیع کنندگان، فروشندگان کالا و ارائه عرضه

گذار از  قانون مقصودچنین برداشت کرد که  توان اي و... اطلاق کرده است می خدمات اعم از فنی و حرفه
کنندگان کالا و خدمات را  کلیه استفادهبلکه خریداران کالا و خدمات نبوده،  صرفاً، »مصرف کننده«کلمه 
 . شود می شامل
کننده  مصرف 1987 سال مصوب انگلستان نیقوانکننده  مصرف از تیحما قانون 20 ماده 6 بند با مطابق

 یشخص مصرف و استفاده يبرا را کالا خواهد یم که یخصش« :از ستا عبارت کالا نوع هر با ارتباط در
 از بخواهد که است یشخص هر يمعنا به لاتیتسه ای خدمات نوع هر با ارتباط در و کند هیته خود

هر نوع فراهم کردن  با ارتباط در و گردد مند بهره اش یشغل اهداف از ریغمواردي  در امکانات و خدمات
 اش یشغل اهداف تحقق يراستا در را یرفاه لهیوس بخواهد که است یشخص هر ی و لوکسرفاه لیوسا
مصوب سال   EEC/577 دستورالعمل 2ماده  1در حقوق اتحادیه اروپایی مطابق بند .» ردیگ کار به

کند و این دخالت به  مصرف کننده عبارت است از: یک شخص طبیعی که در معاملات دخالت می 1985
دستورالعمل  2ماده  2مطابق بندهمچنین فه و شغل تجاري او نیست. یا به اقتضاي حر هدف تجارت و

اروپایی، مصرف کننده به معناي هر شخص حقیقی است که براي هدفی جز تجارت، کسب و کار یا به 
 باید دعوا اقامه کنندگان براي دستور العمل مصرف این برابر. شود می قرارداد واقع اي طرف صورت حرفه

 نمایند: تاثبا را موارد زیر
  است؛ بوده معیوب الف) محصول



136 

  
  

دوره
5

، شماره
14

 ،
بهار 

1401
 

فصلنامه علمی تخصصی دانشنامه
هاي حقوقی

 

 اند؛شده ب) متضرر
 است؛ کرده وارد محصول را ج) خسارت
کنندگان در مورد  است. بنابراین دستورالعمل حمایت از حقوق مصرف بوده کننده محصول تامین د) خوانده

موسعی از خوانده  هایی دارد بدین شرح که مفهوم کننده تفاوت خوانده دعوي با قانون حمایت از مصرف
و همان طور که مورد  شود میکننده اتحادیه اروپا دیده  هاي حمایت از مصرف دعوي در دستور العمل

کننده نیست بلکه شامل  کننده شامل کارگران و مستخدمین تولید بررسی واقع خواهد شد؛ تامین
اعم از تولیدکنندگان با نام و کنندگان مواد اولیه  کننده اجزاي نهایی کالاي مصرفی، حتی تأمین تولید

کنندگان کالاي مصرفی است اما مطابق با قانون  علائم مشخص تجاري و واردکنندگان کالا و عرضه
 کنندگان کالا و خدمات مشمول مقررات حمایتی نیستند.  کننده همه عرضه حمایت از مصرف

 کنندگان کالاعرضه .1-2
کنندگان کالا و خدمات  ن حمایت از مصرف کنندگان، عرضهدر وهله اول لازم به ذکر است که در قوانی

اي داراي مسئولیت  کنندگان داراي مسئولیت هستند و هر تولیدکننده معیوب و خطرناك در برابر مصرف
 . شود میکنندگان  کننده به نحوي شامل برخی از تولید نیست. به عبارت دیگر مفهوم عرضه

 عبارت از کننده عرضه فیتعر يبرا گذار قانون قانون وضع دفه به بسته کیالکترون تجارت قانون در
 ای یصنف يتجار تیاهل به بنا که است یشخص از عبارتکننده  نیتام و است کرده استفادهکننده  نیتام

 ای و شتجارت و حرفه يراستا در که است یحقوق ای یقیحق شخصکننده  عرضه. کند می تیفعالاي  حرفه
 این در حالی است که کند می اقدام خدمات و کالا عرضه به نسبت جامعه سطح در گسترده طور به

 به دیباکننده  مصرف حقوق از تیحمافلسفه  لیدل به که باشد یقیحق شخص تواند می تنها کننده مصرف
 ). 140: 1395(یوسفی صادقلو و پورحسنی، اطلاق گردد  دهد می قرار استفاده مورد را خدمات و کالا که یشخص

 با رابطه درکنندگان  مصرف از تیحما به راجع EEC/7/97 دستورالعمل کی ماده 3 بند با قمطاب
 تیحاکم تحت يقراردادها در که است یحقوق ای یقیحق شخص هر هکنند نیتام دور راه از يقراردادها

 لعملدستورا 2 ماده 4 بند با مطابق نیهمچن. کند می اقدام تجارت و حرفه يراستا در دستورالعمل نیا
 کالا شخصی است که همان محصولکننده  دیتول 1392 سال عموم دسترس در محصول یمنیا به راجع
 علامت و يتجار علامت، محصول کی به ابسانت قابلیت که يگرید شخص هر ای کند یم دیتول

 ریمعت کاملاً را یمحصول که یشخص حتی شامل که دارد دکنندهیتول عنوان به خود نام به مشخص
 دیتولدر  ندهینما چیه هم اگر و زدور نمی مبادرت دیتول به تاجر چنانچه سازنده کارخانه ندهینما، دکن می
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 ممکنش تیفعال که ییجا تا نیتام رهیزنج در يا حرفه اشخاص گرید محصولکننده  وارد باشد نداشته
 .)52: 1390(اسفندي،  .دهد قرار ریتاث تحت را بازار در محصول کی یمنیا است
و شامل هر شخص  جامعه اروپایی تولید کننده با مفهوم عام آن تعریف شده است؛ 1985ستورالعمل ددر 

کند. مطابق با  حقیقی و حقوقی است که با قصد فروش کالا در کالاي اولیه تغییرات اساسی ایجاد می
 یا سازنده قانون واژه این 1 ماده 2 بند است. مطابق سازنده معنی به» کننده تولید«مذکور  قانون

 سوي از شده تولید کالاهاي روي را خود تجاري علامت یا نام گیرد که می دربر را شخصی هر تولیدکننده

 نیز اولیه کنندگان مواد تهیه حتی و نهایی کالاي اجزاء تولیدکنندگان شامل همچنین. کند می درج دیگري
نحوي  به که نیست. اشخاصیکننده  دتولی مستخدمین و کارگران آن از حال که منظور عین و در شود می

 براي همه تواندمی دیده زیان و دارند تضامنی مسئولیت گیرند می قرار تولیدکننده مفهوم شمول تحت

 و دعوا کند اقامه آنها از چند شخص علیه اینکه یا و کند مراجعه اشخاص این از یک هر به وارده خسارات
کنندگان مصوب  لکن در قانون حمایت از حقوق مصرف .استتر  مطمئن خسارت جبران ترتیب این به

 . استمطرح شده  »کالاها و خدماتکنندگان  عرضه«تر  ، مفهوم تولید کننده ذیل عنوان کلی1388
کنندگان) شخصی است که صاحب عرضه کننده به معناي عام کلمه (مستفاد از قانون حمایت از مصر ف 

اي خویش، از اطلاعات تخصصی برخوردار بوده،  ه فعالیت حرفهآید و در زمین اي خاص به شمار می حرفه
ها، عیوب موجود در  اجزاي تشکیل دهنده کالاها، طرز استفاده از آن مورد فرایند تولید و عناصر و در

، هاي لازم را دارد. برخلاف مصرف کننده، صاحب حرفه ها آگاهی ناشی از مصرف آن کالاها و خطرهاي
 :1379(الووا، کند  اي خود اقدام می حقوقی، کسی است که براي رفع نیازهاي حرفه شخص حقیقی یا اعم از

فهرست انواع کالا و «کننده  قانون حمایت از حقوق مصرف 3ماده  3همچنین مطابق با تبصره ).316-325
خدمات، نوع اطلاعات، نحوه اعلام آن، سقف ارزش کالا و خدماتی که نیاز به صدور ضمانت نامه و 

لیست مذکور در سال » شود میت حساب دارد ظرف چهار ماه توسط وزارت بازرگانی تعیین و اعلام صور
. با شود میاز سوي وزارت صمت اعلام شده است ولیکن شامل تعدادي معدود از کالا و خدمات  1390

هت کنندگان کالا و خدمات در نظام حقوقی ایران داراي مسئولیت یکسان در ج این وصف تمامی عرضه
 کنندگان نیستند.  حمایت از مصرف

را بر  »تعهد ایمنی«براساس اصول حقوقی، کلیه افراد دخیل در امر تولید، توزیع و فروش کالاي معیوب، 
توانند طرف دعوا قرار گیرند و علاوه بر تکلیف به رد ثمن، مکلف به  در دعواي خسارت می دارند وعهده 

اي با حسن نیت، صرفاً ملزم به باز  است که فروشنده غیرحرفه جبران خسارت نیز هستند؛ ولی فرض این
 ماده پیرامون این موضوع مطابق با ).Fisher & powers, 1994: 48( گرداندن ثمن است، نه جبران خسارت
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عیب هنگامی  که است شده گفته بیع درمورد 1386 سال مصوب خودروکننده  مصرف از تیحما قانون 3
 استفاده مانع ای بوده ریمغا کننده مصرف به یاعلام مشخصات و نامه ضمانت مفاد ابوجود دارد که خودرو 

 ماده 4 بند در یول شود خودرو یمعاملات ارزش کاهش موجب ای باشد آن یمنیا یناف ای خودرو از مطلوب
قائم  و است کردهعدول  اریمع نیا از گذار قانون 1388 سال مصوب کننده مصرف از تیحما قانون کی
کنندگان کالا وجود  گذار ایران در مورد مسئولیت عرضه رسد که تکلیف مشخصی از سوي قانون میقامی م

 ندارد. 

 عیب کالا .1-3
 ای ادهیز گونه هر را عبارت از بیع شیخ انصارياند  نموده ارائه بیع از ییها فیتعر حقوق دان و فقها
). 265: 1374(انصاري،  بکاهد آن متیق از و باشد مال در(عرف)  معتاد برخلاف تعریف کرده است که صهینق

برخی معتقدند معیار، فقدان ایمنی مورد انتظار قانون است. طبیعتاً ایمنی کالا یکی از حقوق اولیه است که 
 کننده مسئولیتی نسبت به ایمنی برخوردار باشد ندارد بنا به اهمیت خود معیار عیب قرار گرفته است و تولید

رسد چه بسا  رسد که معیار در خطر قرار گرفتن مطلوب به نظر نمی اما به نظر می) 45: 1385 (بزرگمهرزاده،
 برخی کالا به اقتضاي ذاتشان همیشه در خطر هستند و ایمن نخواهند بود. 

 بکاهد آن از مطلوب انتفاع ای کالا يبها از که ستا يامر بیع اند گفته فیتعر در حقوق استادان از یبرخ
 يبها از کاستن اول است لازم ضابطه دو از یکی دیآ شمار به ي عیبزیچ نکهیا يبرا مذکور فیرتع بر بنا

برخی دیگر از حقوق دانان بیان ). 283: 1395(صفایی،  آن از مطلوب انتفاع از کردن کم ای دیگري و کالا
 نه و باشد آن سلامت حالت و يعاد تیوضع برخلاف که است معامله مورد در یتیوضع بیعاند که  نموده
. به تعبیر دیگر انتظار شود می محسوب هم خلقت اصل از يادیز بلکه است بیع خلقت اصل از نقص تنها

 ).145: 1384(کاتوزیان، گردد  کننده در مورد هر کالایی منجر به شناسایی عیب و عدم آن می عرفی مصرف
 آنچه منتها شود می محسوب بیع هدبکا آن متعارف انتفاع ای کالا ارزش از که يزیچ هر وصف نیا با
 . است یتراض زمان قرارداد انعقاد محل عادت و عرف است صیتشخ ملاك و زیتم اریمع

 426 ماده نکهیا کما است نموده واگذار عرف به را آن صیتشخ و نکرده فیتعر را بیع یمدن قانون
 است ممکن نیبنابرا و شود می عادت و عرف حسب بر بیع صیتشخ« دیگو یم باره نیا در یمدن قانون

 متفاوت است ممکن کالا انواع مورد در عرف يداور حال نیا با. »شود مختلف امکنه و ازمنه برحسب
 گفت است ممکن و است نو يکالا با متفاوت بیع یعرف مفهوم دوم دسته يکالا درباره مثلاً باشد
 حقوق از تیحما قانون 1 ماده طابقماما . ردیبگ دهیناد است یش کارکرد جهینت که را وبیع از یبرخ
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 ارزش کاهش موجب که است یحالت رییتغ ای صهینق ای ادهیز قانون نیا در یبع از منظورکنندگان  مصرف
 . گردد خدمت ای کالا ياقتصاد

دستورالعمل اتحادیه اروپا همان مفهومی از کالاي معیوب را شناسایی کرده است که با انتظارعرفی 
توان چنین استنباط گردد  می اروپا هیاتحاد دستورالعمل 12 ماده با مطابقارض باشد اما کننده در تع مصرف

 انیم یمعاوض عدالت يادعا تاثیر است. زیرا بی که علم و اطلاعات در وضعیت توصیف کالاي معیوب
 نمتخصصا مشاوره و تجربه از و کرده تیفعال افتهی سازمان يها شرکت قالب در اغلب کهکننده  دیتول

 قرارداد وارد زیناچ تخصص و اطلاعات با و يانفراد طور به معمولاً کهکنندگان  مصرف و هستند مند بهره
به همین دلیل مطابق با قوانین دستورالعمل اتحادیه اروپا هر گونه شرط . است هودهیب يدعوا شوند یم

  )Benohr,2020: 118(تحدید یا معافیت از مسئولیت ناشی از عیب کالا ممنوع شده است 

 مبانی سنتی مسئولیت عرضه کنندگان .2
 ضرر این است، خواه کرده وارد دیگري به که است ضرري جبران بر شخص قانونی تعهد مسئولیت مدنی

همچنین برخی ). 672: 1376لنگرودي،  جعفري( باشد او فعالیت از ناشی یا و وي خود تقصیر از ناشی
کلیف شخص به جبران زیانی که بر اثر عمل نامشروع به دیگري ت«اند:  مسئولیت را چنین تعریف کرده

 با کنندگانمصرف نسبی آشنایی دلیل گذشته، به ). در55: 1398(صفایی و رحیمی، » وارد شده است
 کننده مصرف آشنایی عدم از ناشی وارده خسارات مقابل در بازار، تولیدکنندگان عرصه در موجود کالاي

 مانند نیز مسئولیت مدنی، مصرف کننده مرسوم قواعد نداشتند. مطابق مسئولیتی تولیدي، نوعاً کالاي با
 از خدمت یا کالا عیب دلیل به بتواند تا کرد می ثابت را کالا کننده تولید تقصیر زیان دیدگان، باید سایر
هاي ذیل  یهکنندگان با نظر مبناي سنتی مسئولیت عرضه). 31: 1391همکاران،  و بادینی( بگیرد خسارت آنها

 شد: توجیه می

 مسئولیت قراردادي .2-1
ولیت عرضه کننده کالا و خدمت ریشه قراردادي دارد و محدود به ئمس در وهله اول در نظام حقوق سنتی

 دیتول وبیع قبال درکننده  دیتول يقرارداد تیمسئولرابطه عرضه کننده و اولین مصرف کننده است. 
 و باشد گرفته صورتکننده  دیتول جانب از تعهد نقض و داشته وجود يبرمعت قرارداد که ودب مطرح یهنگام
 توسط تعهد نقض انیم تیسبب رابطه دیبا واقع در. نجامدیب قرارداد طرف خسارات به مزبور تعهد نقض
ولیت ئهمچنین مس ).Geistfeld,1999: 349( دیرس می اثبات به له متعهد بر وارد يها خسارت و متعهد
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حدود به جبران خسارات ناشی از عیب تولید خود تنها در برابر مصرف کننده ابتدایی است و تولیدکننده م
 هاي سرمایه با واسطه مسئولیتی ندارد؛ ولی این وضع که منافع و هدفکنندگان  در برابر سایر مصرف

ي احساس کرد، پس از چندي از رونق افتاد و نیاز به شکستن قالب قرارداد شکفته را تأمین می داري نو
ولیت در چارچوب قرارداد به سود عدالت اجتماعی نبود و تعارض ئشد، چرا که محدود ساختن قلمرو مس

ولیت ئکرد. به بیان دیگر، بسنده کردن به مس ناپذیر می میان منافع اجتماعی و خصوصی را احتراز
کت و پیشرفت یا ، مناسب نخستین مرحله حرو اولین خریدار قراردادي، آن هم در محدوده فروشنده

هاي خط تولید است؛ در حالی که در مرحله تعدیل باید از مصرف کننده حمایت شود تا  حمایت از سرمایه
 از ناشی مسئولیت ) در42: 1384(کاتوزیان، تعادل مطلوب میان تولیدکننده و مصرف کننده ایجاد شود 

قرارداد، به خودي  نقض. نماید ثابت دادقرار نقض به نسبت را متعهدله، تقصیرمتعهد نیست قرارداد، لازم
متعهد، در تعهد به نتیجه که در اغلب . برآید خسارت پرداخت عهده از باید آن مرتکب و است تقصیر خود

 تلاش حداکثر و داده انجام را لازم يها مواظبت تمامی که نماید ثابت اگر ، حتیشود میقراردادها دیده 
 به را قرارداد نقض آنکه نماید، مگر خالی شانه مسئولیت بار زیر از ندتوا برده است، نمی کار به را خود

 هاي فراوانی روبرو مبنایی با چالش صورت چنیندر هر ).147: 1387(داراب پور،  دهد نسبت خارجی سببی
 موجود يها چالش گرید ازاست به خصوص که در تمامی حالات رابطۀ قراردادي وجود ندارد. همچنین 

 خاص شروط اگر و ردیگ یم صورت قرارداد براساس صرفاً خسارت جبران که است نیا ياردادقر يمبنا در
 به. آورد دیپد را یمشکلات است ممکن که بود خواهد یعموم قواعد طبق جبران باشد نشده ینیب شیپ

 در که است شده ینیب شیپ فسخ اریخ کالا بودن وبیمع صورتدر رانیا یحقوق نظام در نمونه عنوان
 يقرارداد مبلغ اخذ و قرارداد فسخ اریاخت قرارداد طرف یمدن مقررات براساس باشد وبیمع کالا که یاقعمو
: 1396(سیمایی صراف و اسفندي، خواهد داشت  را است بوده وبیمع که یقسمت به نسبت ارش مطالبه ای

اختلاف است. بین فسخ و مطالبه خسارت یا خسارت زاید بر ارش هم محل بحث و  امکان جمع ).208
 بینی پیش قابل را نآ عرف ااست ی شده بینی پیش قرارداد عقد هنگام به دیبا ضرر يقرارداد تیدرمسئول

 ینیب شیپ قرارداد عقد زمان در که است یخسارات جبران به مکلف فقط متعهد آن موجب به نیبنابرا. بداند
 سنگین یا تقصیر متعهد يعمد ریتقص زا یناش خسارات که يموارد در جزباشد،  ینیب شیپ قابل ای شده
کننده  دیتول برعهده یدرصورت زین بیع از یناش خسارات تیمسئول نیهمچن ).84: 1398(صفایی و رحیمی،  باشد

 از قرارداد گرید طرف و باشد داشته آن بر دلالت یضمن ای حیصر طور به قرارداد که بود خواهد فروشنده ای
  .)332: 1378(کاتوزیان،  .باشد دهنش تیمسئول عدم شرط ای باشد ننموده يتبر عیمب وبیع



141 

  

 

مفاه
 می

اصل
 ی

و مبنا
 ي

مسئول
تی

... 
عربیان
،

موس
 ی

نتاج
 

  نظریه تقصیر .2-2
: 1376لنگرودي،  (جعفريتقصیر یعنی خودداري از انجام عملی واجب با وجود داشتن قدرت بر انجام آن 

به عبارت دیگر خروج از رفتار متعارف تقصیر یا انجام دادن عملی که شخص نباید مرتکب شود.  و) 175
ق. م عبارت  951ق. م تقصیر اعم از تعدي و تفریط است. تعدي طبق ماده 953. به موجب مادهاست

م .ق 952و طبق ماده » به مال یا حق دیگري تجاوز نمودن از حدود اذن یا متعارف است نسبت«است از: 
گذار  قانون البته». موجب قرارداد یا متعارف براي حفظ مال غیر لازم است تفریط یعنی ترك عملی که به«

است؛ زیرا در  دقت کافی به کار نبرده ها و تعیین حد و مرز هریک و ضبط معادل ایران در معرفی تقصیر
نظریه ). 46: 1379(الووا، برخی موارد اصطلاحات معمول و متداول را در معانی دیگري به کار برده است 

میلادي، در غرب حاکم بوده  19قرن ولیت مدنی نظریه قدیمی و سنتی است که تا اواخر ئتقصیر در مس
ولیت مدنی مبتنی بر تقصیر، اعم از عمدي و غیرعمدي است و فقط کسی را ئاست. برابر این نظریه مس

 دیده است زیان ول شناخت که مرتکب تقصیر شده است و اثبات آن اصولاً بر عهدهئتوان مس می

)Boger,1983: 11 .(مفهوم ریتقص يبرا و است شده دیدحت یسنت مفهوم به ریتقص هینظر ستمیب قرن در 
 ریتقص است شده دهینام یمدن ریتقص گاه و دارد یاجتماع و ینوع جنبه که شوند یم قائل يدیجد

 زیتم و درك قوه با و پردازد یم شخص یروان و یدرون یابیارز به که یسنت مفهوم به صیرتق بامعنا  بدین
 است محقق یهنگام دیجد مفهوم به ریتقص. است متفاوت دارد ملازمه عمل بودن سرزنش قابل و عامل
 احوال و اوضاع و طیشرا همان در که متعارف فرد کی رفتار برخلاف باشد داشته يرفتار انسان که

(صفایی و رحیمی،  شود می ریتعب گناه بدون ریتقص به یگاه جدید مفهوم رو نیا از باشد گرفته قرار یخارج

 نظر در طیتفر و يتعد يمعنا به و متعارف حالت از خروج يمعنا به صیرتق نیبنابرا). 147-149: 1398
، بیان داشته است: 1339قانون مسئولیت مدنی، مصوب  1ماده در راستاي نظریه تقصیر . شود می گرفته

احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال یا آزادي یا حیثیت یا  بی هرکس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه«
اي وارد نماید  لطمهاست،  رت تجارتی یا به هر حق دیگر که به موجب قانون براي افراد ایجاد گردیدهشه

 ». باشد که موجب ضرر مادي یا معنوي دیگري شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می
ننده ک وارد که است انتساب و طرح قابل صورتی در صرفاً مدنی تقصیر، مسئولیت نظریه مبناي بر 

 که نماید ثابت فرض، خواهان، باید این در. باشد شده تقصیر زیان بار، مرتکب عمل انجام در خسارت
 این از ناشی مستقیم طور به ضرر و شده تقصیر مرتکب خود محصول عرضه یا و تولید مقام در خوانده
 ) Fischer and Powers, 1994: 4(. است تقصیر
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. است خدمات و کالاکنندگان  عرضه یا تولیدکنندگان تقصیر ثباتا نظریه، دشواري این مهم ایراد 
 يها دلیل جمله کنندگان، از عرضه و تولیدکنندگان برتر قدرت همراه به تولیدات روزافزون يها پیچیدگی

 تولید مؤسسات، صورت این در نیست؛ تقصیر بر مبتنی وارد شده ضرر، مواردي در. است دشواري این
 افزودن با توانند میزیرا،  باشند؛ می خسارات این تحمل براي مرجع ترین کالا، مناسب فروشنده یا کننده
 ). 180: 1378، کاتوزیان( نمایند توزیعکنندگان  مصرف بین راها  خسارت خود، این يها فراورده بهاي

 بر نظریه تقصیر اشکالاتی چند به شرح زیر وارد است:به هر حال 
فقدان ابزارها و امکانات لازم و پیچیده و تخصصی بودن فرایند تولید کالاها کنندگان به دلیل  مصرف اولا

کنندگان را در محکمه به اثبات برسانند و در مقابل،  د رفتار غیرمنطقی و غیرمتعارف تولیدیستنقادر ن
ثانیا  ولیت کالاهاي تولیدي برخوردار هستند.ئکنندگان از ابزارهاي مناسب و قویتر در معافیت از مس تولید

باشد مانند  بینی پیشقابل  ضرر که شود می مواردياز جهت قلمرو نظریه تقصیر نیز حمایت قانون شامل 
(عبدي پور و پرتو،  است بینی پیشقابل ضرر بینید و در رانندگی  رهگذري که از تصادف ماشین صدمه می

 شو د که در ورود آن ضرر وارد می یدر بسیاري ازموارد ضرري به اشخاصو درنهایت  )138-140: 1390
را به وجود آورده، نه بر کسی که در  کند که ضرر بر کسی وارد شود که آن انصاف حکم می. مقصر نیستند

 ). Hodges,2000: 88-90( خسارت شده است این راه هیچ نقشی ندارد و به حکم اتفاق پذیراي
هاي  تواند به رغم گستردگی آن در نظام نمی تقصیررسد نظریه سنتی  با توجه به ایرادات فوق به نظر می

کننده کالا به ویژه  ولیت تولیدکننده در مقابل مصرفئبراي شناسایی مس مناسب مبنایی مروزحقوقی ا
 محسوب شود.  کنندگان اصلی کالا یا خدمت باواسطه خریدار یا مصرفکنندگان  مصرف

  مبناي تسبیب .2-3
، براي احراز رابطه سببیت عرفی بین کار تولید کننده و استنظریه که به مبناي تقصیر نزدیک  در این
هایی که به بار آمده، ضرورتی ندارد که بین خواهان و خوانده، قراردادي موجود باشد. سازنده کالا  زیان

بندد، خطایی کرده که  کند و قراردادي درباره فروش آن می همین که کالاي معیوب را به بازار عرضه می
ق. م. م). به دلیل دشواري اثبات تقصیر،  1 ق. م و ماده 334و  333مواد ن را متحمل شود (باید نتایج آ

کننده ات قضایی و فرض تقصیر براي تولیداستفاده از ظاهر و امارکه براي احراز رابطه سببیت لازم است، 
ان راه حل پیشنهاد مسئول دانستن تولید کننده بر مبناي تعهد او به تحویل کالاي سالم و ایمن، به عنو و

نماید فروشنده با عرضه کردن کالاي  ادعا می یا شخص ثالث ، خریداربنا بر مبناي تسبیبشده است. 
زیان و در نتیجه، علاوه بر اثبات رابطه سببیت بین عیب و ضرر،  است معیوب، سبب ورود ضرر به او شده
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و به عبارت دیگر، عیب از عدم مواظبت او  باید ثابت کند که فروشنده در این راه مقصر بودهدیده اصولا 
باشد.  حادث شده یا مالک بر آن مطلع بوده است. در این فرض، بار اثبات تقصیر بر عهده خریدار می

  .)176: 1391و خالدي،  (قاسمی حامد
 ، سبب ورود خسارت باید خسارت وارده را جبران نماید. برمبناي این نظریه، جبرانببرمبناي نظریه تسبی

خسارت وارده منوط به وجود رابطه قراردادي بین زیان دیده و عامل زیان نیست. تولیدکننده یا عرضه 
شرط و اصلی ورود خسارت باشد. با وجود این،  کننده تنها در صورتی مسئول خواهد بود که سبب متعارف

همچنین  و کننده و زیان وارده به مصرف اثبات رابطه سببیت بین تقصیر تولیدکننده یا عرضه کننده
  .)248: 1378کاتوزیان، (سازد.  مشکل تداخل اسباب، جبران خسارت وارده را با مشکل مواجه می

ایراد کننده کالاي معیوب را به دلیل تسبیب در  توان عرضه با این همه، اگرچه در بسیاري از مصادیق می
لاي معیوب، حداقل در برخی ضامن دانست، جریان قاعده تسبیب و تحقق ضمان عرضه کننده کا ضرر

خود احتیاط کرده و باز هم برخی از اقلام  يمصادیق دشوار است و در جایی که تولیدکننده در تولید کالا
ه از این نظریه دو بدون آگاهی از عیب پنهان کالا، آن را وارد بازار کرده، استفا استتولیدي او معیوب 

کننده و عرضه علاوه بر این، تعدد اسباب که در رابطه بین ). 178: 1391(قاسمی حامد و خالدي،  دشوار است
 ول دانستن تولیدکننده است. ئمصرف کننده شایع است از مشکلات اساسی در جهت مس

 مبانی جدید مسئولیت عرضه کنندگان .3 
هاي تقصیر و تسبیب پاسخگوي نیازهاي عصر حاضر نیست و در نتیجه  واقعیت که نظریه این به توجه با

 ماند، در کننده در زمینه اثبات تقصیر ناکام می افزایش تنوع کالاها و خدمات، در غالب موارد مصرف

 متفاوت حقوقی و حمایتی از در قالبهاي تا است شده سعی مدنی مسئولیت پیشرفتۀ نظامهاي

 ). 31: 1391(بادینی و همکاران، آید  عمل به کننده حمایت مصرف

 صیرتق امارة از استفاده .3-1 
کننده  عرضه کند، این ثابت کننده را عرضه باشد تقصیر کننده مجبور مصرف که این جاي به روش این در

 که این دلیل به او که است آن بر نماید، زیرا، فرض اقامه دلیل تقصیري خود بی اثبات براي باید که است

 جوانب تمام به و است کار نای انجام براي لازم مهارت و تخصص داراي قاعدتاً اي است و حرفه شخصی

حال،  این است؛ با شده تقصیر دچار آن عرضۀ و تولید جریان در و بوده آگاه کالا عیب دارد، از آن احاطه
 هر وسیله این به یابد، تا اي نیز تسري کنندگان غیرحرفه عرضه به اند تا این قاعده داده پیشنهاد برخی



144 

  
  

دوره
5

، شماره
14

 ،
بهار 

1401
 

فصلنامه علمی تخصصی دانشنامه
هاي حقوقی

 

 احتیاط سطح و نکند خدمت ارائۀ یا کالا به تولید درتکافی، مبا تخصص و مهارت داشتن شخص، بدون

 .)26: 1375(جعفري تبار،  .رود بالا ایمنی نکات و ضوابط رعایت و
کالا و تقصیر  نتیجۀ عیب در خسارت که گیرد قرار استفاده مورد تواند می مواردي در تنها تقصیر امارة

عیب،  که این یا و باشد نشده تقصیر مرتکب دهتولیدکنن اگر باشد، اما آمده بار کننده به مفروض عرضه
 به باشد، کمک چندانی داشته ناشناخته علل یا و ساز باشد قطعه مانند دیگري اشخاص تقصیر از ناشی

  Baker , 1972: 144)(استفاده شود  دیگر هاي نظریه و ابزارها از است رو، لازم این کند، از نمی دیده زیان

  نظریه تضمین .3-2
 نیتضم هینظر داند یم خطر ای ریتقص از ریغ يزیچ را تیمسئول يمبنا که دوگانه يها هینظر از یکی

 که آنجا از و. دارند توجه انیز واردکننده به فقط خطر ای رقصیت يها هینظر استارك نظر به است استارك
 معتقد دهید انیز تیوضع به توجه با استارت هستند انتقاد قابل دنریگ ینم نظر در را دهید انیز تیوضع
. باشد تعرض از مصون شجسم و اتیح که دارد حق یعنی دارد یجسم یتتمام و اتیح حق هرکس بود
 خواه دنشو جبران دیبا زدن لطمه صورت در و هستند تیحما مورد و شده نیتضم حقوق این دسته از پس

 که یصورت در که است يمعنو و ياقتصاد حقوق، انسان حقوق از گرید دسته. نباشند ای باشند مقصر
براساس این ). 67-66: 1398(صفایی و رحیمی،  شد خواهد جادیا زننده انیز تیمسئول افتد می اتفاق ریتقص

به کند، بلکه این تضمین  نمی نکالا را تضمیسلامت نظریه تولیدکننده تنها در برابر خریدار مستقیم خود، 
استفاده مورد نظر باید به شکلی مقبول،  و کالا براي کالا استکنندگان  در برابر عموم مصرفحکم قانون 

است که کالا باید متناسب با منظورها و معنا  بدینمتعارف و ایمن باشد. تضمین ضمنی کیفیت مطلوب 
رود و معمولاً کالاهایی از آن نوع براي  مقصودهاي متعارف و معمولی باشد که از چنان کالایی انتظار می

  ).40-39: 1375(جعفري تبار،  گیرد اده قرار میاستف مورد همان منظور
تضمین ضمنی کارایی داشتن براي هدف خاص، هرگاه کالا براي هدف خاصی فروخته شده باشد، 

است که فروشنده باید کالایی را تحویل دهد که مناسب براي هر مقصود خاص مورد درخواست معنا  بدین
به طور صریح یا ضمنی به فروشنده در زمان انعقاد  خریدار باشد، مشروط بر این که آن نوع مقصود

  )129: 1385زاده،  مهر (بزرگ .قرارداد اعلام شده باشد
 کننده وجود مصرف سود به ضمنی یا صریح تضمین نوعی خدمت یا کالا هر در معاملۀ نظر این طبق بر 

کننده  اختیار مصرف در یبع بی و سالم خدمت و کالا که کند می کننده تعهد عرضه آن موجب به دارد که
واقع،  در. دارد همراه را به خسارت جبران به تکلیف و قراردادي مسئولیت تعهد این نقض. دهد قرار
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 بیع) یا عقد در مبیع تحویل باشد (مانند اصلی تعهد نقض نتیجۀ در است ممکن قراردادي مسئولیت

قانونی  یا عرفی لوازم از که این یا و اشدب شده آن تصریح به طرفین توسط که عقد از ناشی فرعی تعهدات
 ). 25: 1375(جعفري تبار، باشد  عقد
 تضمین را و خدمات کالا ایمنی و سلامت صریحاً ندرت به خدمات و کنندگان کالاها عرضه که آنجا از

 را تعهداتی خدمات گیرندگان وکنندگان  از مصرف حمایت هدف با ها کشورها، دادگاه از برخی کنند، در می
 شده فروخته کالاي از استفاده مانند روش نامیده شده استسازي  آگاه تعهد که کنند می اضافه قرارداد به

 و ایمنی هتل، رستوران، آرایشگاه، تعمیرگاه تعهد و یا آن استعمال از ناشی يها زیان مورد در هشدار و
 تواندده متعهد به نتیجه تنها میکنن تولیدکننده. در این صورت عرضه توسط کالا سلامت و ایمنی تضمین

  ).(Baker,1972: 153-154 یابد رهایی مسئولیت و غیر قابل احتراز از بینی پیشبا اثبات حوادث غیر قابل 
اشکالاتی وارد است؛ از جمله آنکه قرارداد و تضمین از هم تفکیک ناپذیر هستند و  نیز بر نظریه تضمین

و همچنین افرادي که قصد استفاده از کالا را ندارند و صرفاً  این تضمین باید در ضمن یک عقد باشد
دیگر اشکال . اندگونه تضمینی دل نبسته بینند نیز به هیچ براساس یک اتفاق از کالاي معیوب حادثه می
تضمین را از خود ، ولیتئتواند با گنجاندن شرط عدم مس وارد بر این نظریه این است که تولیدکننده می

 ). 38-35: 1386بري، (جا سلب کند

  ولیت محضئنظریه مس .3-3
 یحقوق يها نظام است خسارت کثرت و شدت از برخاسته که دیتول بیع از یناش تیمسئول حوزه تیاهم

 رشیپذ شاهد که وضع کنند آن يبرا یمناسب مقررات تا داشته آن بر را اروپا هیاتحاد ازجمله بزرگ
که به نظریه  میباش یم دیتول بیع از یناش خسارات قبال در وبیمع يکالاکننده  دیتول محض تیمسئول

 اي وجود شده عرضه يکالاها که کند ثابت خواهان ستی اکاف محض تیمسئول در. خطر نزدیک است
 که بودهمؤثر  يا گونه به يضرور يهشدارها و اطلاعات نقص ای برخاسته آن از ضرر که است داشته
 ). Rollo,2004: 1084( است هکرد خطرناك و وبیمع را سالم يکالا
 تنها و کاهد ینم يو تیمسئول بار از خواهان بینی پیش قابل یمبالات یابی بیع از یناآگاه و صیرتق دمع

 تیمسئول بیترت نیبد. کند مبرا آمده بار به جهینت از را خوانده تواند یم قاهره قوه به ضرر ورود انتساب
 يها نوشته در را حضم تیمسئول حقوق دان از یبرخ. کرد اشتباه مطلق تیمسئول با دینبا را محض
 خواه بیع وجود نکهیا بر یمبن دارد وجود يگرید نظر امااند  آورده ریتقص یب يتهایمسئول زمره در یحقوق
 از تیحکا، کالا از متعارف استفاده لازمه که یوضع فقدان ا، یباشد یمنای يهشدارها نقص از یناش

 سازنده عوامل به خطا نیا انتساب به یاجمال علم وجود لیدل به و کند می دیتول چرخه در تقصیري ارتکاب
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 و ینیب شیپهزینه  اگر کهمعنا  بدین اند. شده ياقتصاد ریتقص مرتکب آنان ینوع به کالاکننده  عرضه و
 کند غیدر نهیهز نیا صرف از دکنندهیتول نیا وجود با و باشد داشته کالا با یعرف تناسب خطر از احتراز

 رجوع مسئولترین  مناسب به تواند می دهید انیز بیترت نیبد و است شده ياقتصاد ریتقص مرتکب يو
 است داده رخ آنان انیم در خطا که یگروه حال نیع در و نخورد بر یمانع به خود حق گرفتن در و کند
 جادیا مقصر يبرا یاقعو تیمسئول بیترت نیبد و ابندی می دست یواقع مقصر شناخت به گرانید از بهتر
 اعمال جهینت و یمدن تیمسئول قواعد اثر به). بنابراین مطابق نظر فوق 186: 1384، انیکاتوز( گردد می
 يارتقا یمدن تیمسئول قواعد از هدف گرید عبارت به. شود می ژهیو توجه يکارآمد و یاجتماع رفاه بر آن
 خسارات درست استناد و لیلتح، ها خطر و حوادث کاهش يبرا زهیانگ جادیا قیطر سه از یاجتماع رفاه
که بر  )70: 1398(صفایی و رحیمی،  است خسارت مطالبه نظام يادار يها نهیهز کاهش و حوادث از یناش

 . گردد اساس این نظر تامین می
 ندهفروش ریتقص از شتریب آمده بار به جهینت و کالا در موجود بیع به تا دارد اقتضا دیتول اقتصادي حقوق
 رایز نشود محسوب دفاع است کرده را ممکن و لازم مواظبت که دینما اثبات فروشنده نکهیا و شود توجه
 در یکاف یآگاه است ممکن و داشته قرار دکنندهیتول از تر نییپا يا مرتبه درکننده  مصرف معمول طور به

). Rollo,1983:1087( باشد رونیب او عهده ازکننده  تقصیر فروشنده با تولید اثبات و نداشته یفن امور

 عبارت است از اینکه شود می ذکر دیتول یبع عرصه در محض تیمسئول وجود يبرا ی که معمولااستدلال
 يبرا اما باشند خطر یب تا دارد اقتضا یعموم نفع و باشد می يضرور کالاها یبرخ استعمال اولاً

 دکنندهیتول هرچند آنهاست از تیحما مبنا پس کنند حفظ را شیخو منافع تا ستین مقدور کنندگان مصرف
 انجام که یغاتیتبل اساس بر کالا سازندگانثانیاً . باشدبه کار برده  سالم عرضه يبرا را خود تلاش تینها
 نیا صرفاً زین ءجز فروشندگان و آورند یم وجود به فروشندگان ذهن در را خطر بی استفاده اعتقاد دهند یم

 مسئول یینهاکننده  مصرف مقابل درکننده  دیتول دیبا پس رسانند یمکنندگان  مصرف دست به را کالا
 فروشندگان به زین او کند رجوع او به کننده مصرف و میبدان مسئول را میمستق فروشنده فقط اگرثالثاً  باشد
 ).Noah,2017: 202-203( ابدی می شیافزا زائد و هودهیب يدعاو بیترت نیبد و کند یم مراجعه خود قبل

 شود میولیتی است که به حکم قانون و بر پایه مصلحت و تدبیر ایجاد ئاین نظریه بیانگر مسبدین ترتیب 
و تابع قواعد عمومی مسئولیت مدنی نیست. مطابق با مبناي مزبور، احراز فعل ناروا و انتساب آن به 

ولیت محض، ئست. در مسولیت کافی ائول ملاك نیست، بلکه نتیجه ناگوار و مضر براي ایجاد مسئمس
کافی است خواهان ثابت کند که کالاي عرضه شده عیبی داشته که ضرر از آن برخاسته یا نقص 
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 است اي مؤثر بوده که کالاي سالم را معیوب و خطرناك کرده هاي ضروري به گونه اطلاعات و هشدار

 ). 20: 1384(کاتوزیان، 
 این اعمال طرفی کرد: از جستجو انصاف و دي، اجتماعیاقتصا ملاحظات در باید را نظریه این بناي زیر

 کند. از گذاري سرمایه خدمت یا عیب کالا از پیشگیري و ایمنی کننده در عرضه تا شود می باعث مسئولیت

 انتظار مورد هايحوادث، هزینه هايهزینه مجموع حداقل رساندن به اقتصادي، براي تحلیل گران دیدگاه

 زیان واردکنندة و دیدهزیان بین احتیاط، در و مراقبت حوادث، هزینۀ گیري ازپیش هايحوادث، هزینه

-هزینه با تواندمی و دارد خطر خصوص در بیشتري اطلاعات که گیرد قرار طرفی بر عهدة باید مسئولیت
 یزانم از نظر تولیدکنندگان غالباً چون نیز تولید عیب از ناشی مسئولیت کند. در پیشگیري آن اي کمتر، از

 به مربوط تکالیف مسئولیت محض تحمیل دارند، با قرار بهتري موقعیت در اطلاعات کسب امکان و

 دست به با تا آید می وجود به او انگیزه براي این و گیرد می قرار تولیدکننده عهدة بر اطلاعات کسب

 شدن مرغوب در و دهد است، کاهش آن تحمل به که مجبور را احتمالی بیشتر، خسارت اطلاعات آوردن

هاي پیشنهادي، بیمه کردن ریسک  یکی از کارآمدترین روش ).Barnes,1992: 122-123( بکوشد کالا
 و کنندگان خاص ناشی از عیب و بار کردن هزینه آن بر کالاها و بالاخص کالاهایی است که مصرف

ولانی که هیچ ئن مسها در محکوم کرد ثروتمند دارد. بدون شک اگر بیمه وجود نداشته باشد دادگاه
اند تردید خواهند کرد. مسئولیت محض این انگیزه را براي عرضه کننده ایجاد  تقصیري مرتکب نشده

هاي  کند تا خود را تحت پوشش بیمه قراردهد و با افزودن حق بیمه به قیمت کالا یا خدمت زمینه می
 ). 520: 1391نی، (بادی توزیع ضرر در جامعه و افزایش رفاه اجتماعی را فراهم آورد

دانست؛ زیرا در فرض تقصیر،  ولیت مطلق متمایزئهاي فرض تقصیر و مس ولیت محض را باید از نهادئمس
کند؛ اما در  ولیت مبرا میئتقصیري و عدم آگاهی از عیب موجود درکالا، عامل زیان را از مس بی اثبات
ولیت ئمبالاتی و عدم آگاهی از مس یب رود و اثبات ولیت محض رابطه با مبناي تقصیر از بین میئمس

ولیت ئولیت مطلق تفکیک کرد؛ زیرا در مسئولیت را باید از مسئکاهد. همچنین این مس تولیدکننده نمی
وجود نداشته باشد (مانند  هاي میان او و زیان وارد ول است، حتی اگر رابطهئمطلق، شخص مطلقاً مس

سببیت وجود باید میان عیب کالا و ورود ضرر رابطه  اًولیت غاصب). اما در مسئولیت محض ضرورتئمس
این نظریه با مبانی اخلاقی و ملاحظات اقتصادي قابل توجیه و به ). 521: 1391(بادینی،  باشد داشته

، امکان اثبات، حمایت از ضرر کارگیري خواهد بود؛ از جمله پرهیز از خطر، جبران خسارت از راه توزیع
 ). Barnes,1992: 124( ویق به تولید مفیدکننده و تش انتظارات مصرف
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مبالاتی به جاي  بی ولیت مدنی در آن است کهئهاي مرسوم مس ولیت محض با نظریهئاساساً تفاوت مس
تا نتوان تقصیر را به فرد یا گروه خاصی نسبت داد و  شود میشخص به سازمان پیچیده تولید نسبت داده 

 محض دیگر، مسئولیت طرف ازگردد.  ت اخلاقی و فردي میولیئولیت جمعی و سازمانی جانشین مسئمس

 بیمه حق افزودن با و دهد قرار بیمه پوشش تحت خود را تا کند می کننده ایجاد عرضه براي را انگیزه این

 دیگر به. سازد فراهم را اجتماعی رفاه افزایش و جامعه در ضرر هاي توزیع زمینه خدمت یا کالا قیمت به

سیاست  به مربوط ملاحظات به بنا که صورتی تولید، در عیب از ناشی مدنی سئولیتزمینۀ م سخن، در
 است مجبورکننده  تولید باشد، چون شده مقرر محض مسئولیت کالاکننده  تولید ضرر، براي توزیع

 پرداخت احتمالی دیدگان به زیان را خود تولیدات از ناشی خسارت مستقیماً یا کند بیمه را خود مسئولیت

 این در. دهد افزایش را کالا قیمت است بردارد، بنابراین، ناچار در هزینه وي براي مسئولیتی د، چنینکن

 صورت در عوض در و بپردازند را قیمت افزایش این نیز مجبورند کالایی چنینکنندگان  صورت، مصرف

 ). 520: 1391(بادینی،  شود می جبران آنان کالا خسارت عیب اثر بر دیدن ضرر

 بازار سهم نسبت به مسئولیت .3-4
 بین سببیت رابطۀ احراز به کننده منوط مصرف مدنی، پذیرش دعواي مسئولیت مرسوم ساختار طبق

 محصول از ناشی خسارت که امر این مواردي، تشخیص اما، در کننده است؛ عرضه بار زیان فعل و خسارت

از  دیده زیان کردن محروم معنی به این و است دشوار نباشد، بس محال است، اگر تولیدکننده بوده کدام
حالی  مدنی است. در مسئولیت عام بازدارندگی جنبۀ نظارت بر از تولیدکننده کردن معاف و خسارت جبران

: پذیرد نمی رااي  نتیجۀ ناعادلانه دارد، چنین وجود انسانی هر درون در که عدالت از نابی برداشت که
 را دیده زیان خسارت ، همشود می شان سرشاري نصیب سودهاي که تولیدکنندگان شدن شناخته مسئول
 بازار به ضرر بی محصول و کنند احتیاط بیشتر تولید در روند تا دارد می وا را آنان هم و کند می جبران

 ). 573: 1391(بادینی، بفرستند 
. است شده ازار ارائهعنوان مسئولیت به نسبت سهم ب اي با نظریه آمریکا حقوق در اهداف این تحقق براي
 براي زیان باري آثار که تولید کنند مشابهی تولیدکننده، کالاي چند هرگاه نظریه این اساس بر

 از یک شوند، هر صدمه دچار آنان تعدادي از آن نتیجۀ در و باشد داشته همراه بهکنندگان  مصرف

: 1387پور،  (داراب شود می شناخته ئولدارد، مس بازار که دراي  عرضه و فروش میزان نسبت به تولیدکنندگان

 نتیجۀ در کنند؛ می تولید مشابهی داروي کدام ي الف و ب هرها شرکت کنید مثال، فرض براي )؛60-62

 آنان از یکی تولید بین سببیت رابطۀ احراز و بینند می صدمهکنندگان  مصرف ازاي  عده دارو این بار زیان آثار
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 بازارعرضه به دارو آن از که سهمی نسبت به کدام صورت، هر این در. نیست ممکن نیز ورود خسارت و
 از که یشخص هستند معتقداست. حقوق دانان نظام حقوقی آمریکا  خسارت جبران کند، مسئول می
 نیا و شود متحمل به همان نسبت را آن از یناش يضررها دیبا برد یم سود ی بیشتر از سایرینتیفعال
نفع که از انواع  -. تا حدودي نظریه اخیر به نظریه خطراست عدالت و اخلاق با موافق و یعیطب يامر

 تیفعال و است ياقتصاد و یمال سود نفع از قصودم نیبنابراباشد نزدیک شده است.  نظریه خطر می
 اثبات دیبا فقط دهید انیز. نباشد انیم در يریتقص که هرچند است تیمسئول موجب سودآور ياقتصاد
 یانتفاع تیفعال  به منحصر انسان تیفعال که آنجا از اما. است بوده سودآور تیفعال از یاشن ضرر که کند

واقع  انتقاد مورد مطروحه هینظر باشد یانتفاع ریغ تیفعال از یناش خسارات است ممکن بسا چه و ستین
 ). 58: 1398، صفایی و رحیمی، Noah,2017:213(است  شده

کننده ایران در مقایسه با  یت از مصرفمبناي مسئولیت قانون حما .3-5 
 دستورالعمل اتحادیه اروپا

در حقوق ایر ان و حقوق اتحادیه اروپایی  که گفته پرسش قابل طرح این است مبانی پیش توجه به با
  ولیت تولیدکننده در مقابل مصرف کننده پذیرفته شده است؟ئمسدر زمینه یک از مبانی فوق  کدام

کرد؛ اما تلاش براي  مانند حقوق ایران در ابتدا بر مبانی سنتی خویش پافشاري مینظام حقوقی اروپایی 
ها در این نظام آغاز و  کننده از نقایص نظریه تقصیر و مشکلات آن توسط برخی از دولت رهایی مصرف

تصمیم بر این گرفته شد که به جاي مصرف کننده بار اقامه دلیل برعهده شخص تولیدکننده قرار گیرد 
)Cavaliere , 2004: 34.( کننده در  ولیت تولیدکننده در قبال مصرفئدستورالعملی که در باب مس ترین مهم

به  1985ولیت ناشی از عیب تولیدات است که در سال ئاروپا به تصویب رسیده، دستورالعمل مس اتحادیه
 اصلاح گردیده است.  1999تصویب رسیده و در سال 

ول ئمس شود میعمل تولیدکننده براي خساراتی که از عیب محصولش وارد این دستورال 1ماده  براساس
و عیب موجود و رابطه سببیت بین عیب و خسارت را به اثبات برساند  هبوده، زیان دیده باید خسارت وارد

در  ).187: 1384(کاتوزیان،  ولندئو در صورتی که دو یا چند نفر واردکننده زیان باشند، متضامناً و منفرداً مس
 نیز تولیدکننده یا واردکننده مکلف به پرداخت خسارات به مصرف 1999اصلاحیه این دستورالعمل مصوب 

انگاري  آنکه ملزم باشد سهل  صورت اثبات ارتباط بین ورود خسارت و عیب کالا است، بدون کننده در 
بنابراین مسئولیت محض  ).Cavaliere , 2004: 37( یا کلی تولیدکننده یا واردکننده را اثبات کند جزئی و

که در آن براي تولیدکنندگان کالا در دستورالعمل یادشده به عنوان مبناي مورد پذیرش اتحادیه اروپاست 
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 7و براساس ماده ) 55: 1394(صفایی و شعبانی کندسري،  نیازي به اثبات تقصیر توسط مصرف کننده نیست
در صورت عدم ارائه کالا در چرخه توزیع، هنگام قرار  ول ندانستن تولیدکنندهئدستوالعمل مذکور با مس

 چرخه توزیع، به جهت عدم امکان کشف عیب مزبور با دانش سنتی و علم موجود و دخیل گرفتن کالا در
براساس قطعنامه  ولیت مطلق رها شده است و البتهئنبودن در فرایند نهایی تولید، تأمین کننده از مس

)، چنانچه تولیدکننده 2001ولیت ناشی از عیب تولید (مصوب ئدستورالعمل مسشوراي اروپا در باب اصلاح 
ولیت خواهند ئدیده مس زیانکنندگان  کنندگان و دلالان کالا در مقابل مصرف کالا مشخص نباشد، تأمین

 داشت. 
 تأثیر تحت انگلیس و فرانسه حقوق در معیوب کالاهاي عرضه و تولید از ناشی مدنی مسئولیت
 در مدنی مسئولیت عمومی قواعد باکننده  مصرف حقوق از حمایت رویکرد با و اروپا اتحادیه عملدستورال

 مسئولیت کلی قواعد برخلاف کننده مصرف از حمایت رویکرد با مدنی مسئولیت. دارد تفاوتها  نظام این
 گردیده مقرر محض و به تعبیري مسئولیت تقصیر بدون مسئولیت نوعی به و بود نخواهد تقصیر بر مبتنی
 خواهد داده حکم خسارت جبران به کالا و ضرر ورود میان سببیت رابطه اثبات صرف به دیگر عبارت به. است
 بودن نامعلوم فرض در گذارند می تولیدي کالاي روي بر را خود تجاري علامت و نام که کسانی حتی شد

کنندگان  تولید تمامی. داشت خواهند مدنی مسئولیتکننده  مصرف برابر در کالاکننده  عرضه وکننده  تولید
 به وارده خسارت همه براي تواند می دیده زیان و بود خواهند تضامنی مسئولیت کنندگان داراي و عرضه

 و نماید دعوا اقامه آنها از شخص یک یا چند علیه و مراجعه داند میتر  مناسب که اشخاص این از یک هر
 ). 326: 1398و رحیمی،  (صفایی داشت خواهد نیز خسارت جبران به تنسب بیشتري اطمینان ترتیب این به

از طرف دیگر در حقوق ایران گرچه براساس نظام سنتی در صورت وجود عیب باید قواعد قانون مدنی 
(امیري قائم مقامی،  درخصوص عیب اعمال شود و مبناي مسئولیت مدنی براساس ق. م. م. تقصیر است

باید براي این رابطه  1388 مصوبکنندگان  یب قانون حمایت از حقوق مصرفاما با تصو). 27: 1385
تر رابطه در مقابل تولیدکننده  تري براي حمایت از قشر ضعیف اقتصادي، مبانی سختگیرانه -حقوقی 

اعمال گردد و در نظر گرفتن نظریه تقصیر یا حتی فرض تقصیر براي این نظام متناسب و کافی به نظر 
گذار عمل لغو انجام  یاز است قواعد خاصی بر این رابطه حاکم شود؛ چرا که اصولاً قانونرسد و ن نمی
 ). 520: 1391(بادینی،  دهد نمی
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کنندگان کالا و خدمات  کلیه عرضه«دارد:  کننده مقرر می قانون حمایت از مصرف 2بر این مبنا ماده 
شده مطابق با ضوابط و شرایط مندرج  و خدمات عرضه ول صحت و سلامت کالائمنفرداً و مشترکاً، مس

 . »یا مندرجا ت قرارداد مربوطه یا عرف معاملات هستند در قوانین و
یا مسئولیت  توانستیم نظریه تضمین گردید، می ذکر می »مندرج در قرارداد«اگر در ماده فوق تنها عبارت 

مندرج در قوانین و عرف  ضوابط و شرایط«را برداشت کنیم، اما با اضافه شدن عبارت  بدون تقصیر
ول هرگونه نقص و عیب ناشی از کالاها و خدمات خواهند بود که ئکنندگان مس ، عرضه»معاملات

قرارداد یا غیر آن باشد. در قسمت اخیرماده مزبور، ضمانت اجراي نقض تعهدات  تواند ناشی از می
و  هاي قانونی و عرفیقسمت به معناي نفی ضمانت اجرا قراردادي مشخص گردیده است؛ ولی این

 ). 179: 1391(قاسمی حامد و خالدي،  نیست مسئولیت خارج از قرارداد
 که نحوي به نیست معلوم قانون این در کالا عیب از ناشی خسارات به نسبتکنندگان  عرضه وضعیت

 و حتص مسئول مشترکاً یا منفرداً خدمات و کالاکنندگان  عرضه کلیه کند می تصریح قانون این 2 ماده
 قرارداد مندرجات یا و قوانین در مندرج شرایط و ضوابط با مطابق شده عرضه خدمات و کالا سلامت
 با کالا انطباق عدم یا وجود صورت در باشد کلی معامله موضوع اگر هستند معاملات در عرف یا مربوطه
 کند. اگر تامین را آن باید فروشنده و کند مطالبه را سالم کالاي صرفاً دارد حق مشتري شده تعیین شرایط
 معیوب کالاي ارش یعنی تفاوت قیمت یا کند فسخ را معامله تواند می مشتري باشد جزئی معامله موضوع

مشتري  از سوي معامله فسخ صورت کند. در پرداخت است آن را موظف فروشنده مطالبه کند و را سالم و
هرچند که  )،76: 1390(اسفندي، است  منتفیده کنن از ناحیۀ عرضه خسارت پرداخت قانون 2برابر ماده 

قانون مدنی هم  386دلایل موجهی بر قابل جمع بودن فسخ و خسارت وجود دارد و این معنی از ماده 
 ). 161: 1393(صفایی، قابل استنباط است 

 کالا بیع از یناش خسارت با کالا فروش از یناش خسارت حقوق دان از یبرخ ي دهیعق بهدر هرصورت 
 از تیحما قانون 2 ماده در را اول دسته خسارات و نموده توجه نکته نیا به زین گذار قانون است متفاوت
 فروش از یناش خسارت. است داده قرار پوشش تحت قانون نیا 18 ماده در را دوم دسته و کننده مصرف

فرد و  مطالبه حق کننده مصرف بود يقرارداد طیشرا با انطباق عدم ای بیع شکل به اگر یکل لما در کالا
 دارد یا ارش فسخ حق کننده مصرف نیمع نیع يکالا در و شود نیتأم دیبا که دارد را آنمصداق سالم 

 اگر و داند نمی رشیپذ قابل را یخسارات آنها بر اضافه گرید و دانسته خسارت جبران را نهایا گذار قانون
 مقصر نیچند است ممکن یگاه نیهمچن ندارد ار خسارت مطالبه حق گرید نمود فسخ را معامله يمشتر

 اًمشترک و اًمنفرد لفظ قانون آنها توسط خسارات جبران نحوه در که باشد کالا فروش از یناش خسارات در
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 حیتصر به ازین و بوده قاعده خلاف بر رسد که تضامن به نظر می ).88-87: 1390(اسفندي،  است برده کار به
 ریتقص اندازه به کی هر به کار برده است تا یاشتراک تیمسئول گذار قانون رسد می نظر به و دارد گذار قانون
 تیحما جهت در یمهم ينوآور گذار قانون باشد یتضامن تیمسئول منظور اگر اماباشند.  مسئول خود

در همین . است کرده تکرار ی رامدن قانون عمومی قواعد همان 2 ماده پس. است کردهکننده  مصرف
 است ناسازگار قراردادها عمومی قواعد با ماده این ظاهراً که باشد می این بر برخی از استادان ظرن راستا
 آن مگر ندارد وجود اجرا ضمانت هردو اعمال براي مانعی و است جمع قابل فسخ و خسارت مطالبه زیرا
 که است شده انیب انونق نیا 18 ماده در اما). 328: 1398(صفایی و رحیمی، باشد  ارش خسارت از منظور که
از  یبرخ نظر طبق گردد جبرانکننده  عرضه توسط خسارت دیبا شود جادیا کالا وبیع از یخسارات اگر

 هر که دانند می یانیز را ياقتصاد انیزباشد. آنان  نمی 18 ماده مشمول ياقتصاد انیز جبرانحقوق دان 
 و بدن به اما کند یم جادیا مثبت ییدارا کاهش ای یمنف ییدارا شیافزا صورت به را اموال در نقصان چند

 18ماده  البته این نظر با اطلاق کلمه خسارات در). 183: 1384(کاتوزیان،  کند ینم وارد یخسارت اموال
 سازگار نیست. 

کمتر خواهد بود،  1388با قبول این نظر قلمرو خسارات قابل مطالبه گسترش یافته است و اشکال قانون 
 خارج ندانیم.  18ارات اقتصادي را از شمول ماده خصوصا اگر خس

الا یا خدمات عرضه شده توسط چنانچه ک«کنندگان  قانون حمایت از مصرف 18مطابق با ماده 
کننده کالا یا خدمات معیوب باشد و به واسطه آن عیب خسارتی به مصرف کننده وارد گردد،  عرضه

. »برابر خسارت محکوم خواهد شد 3اکثر تا معادل ت به جزاي نقدي حدامتخلف علاوه بر جبران خسار
وجود رابطه سببیت  به کار رفته 18که در ماده » به واسطه آن«با عبارت توان گفت  براین اساس می

 است.  ول شناختن تولیدکننده کافی دانسته شدهئبراي مس
خدمات مکلف به ارائه کنندگان کالاها و  کلیه عرضه 3از ماده  1علاوه بر آنچه گذشت، براساس بند  

 1ماده  3کنندگان هستند. نیز بند  که دربردارنده مدت و نوع ضمانت است به مصرفاي  نامه ضمانت
نامه کالا یا خدمات سندي است که تولیدکننده، وارد کننده، عرضه  ضمانت«دارد:  قانون مذکور مقرر می

دهد تا چنانچه  و خدمات می دهنده کالا به خریدار یا سفارشفنی یا تعمیرکننده هر دستگاه،  کننده و
ظرف مدت معین، عیب یا نقص فنی در کالاي فروخته شده یا خدماتی که انجام گردیده مشاهده شود، 

یا پرداخت خسارت  یا دستگاه بدون اخذ وجه و یا تعویض قطعه یا قطعات معیوب و نسبت به رفع عیب و
 . »وارده اقدام کند
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 گیري: نتیجه
کننده  مصرف کالا یمنیا بهکننده  عرضه وکننده  دیتول تعهد وجود فرض و يقرارداد تعهدات گسترش با
و نیز  همراه است يدشوار با اثبات این امر اام. داشت خواهد را يقرارداد تیمسئول به استناد امکان یینها

 کارگشا چندان زین یمدن تیمسئول یعموم قواعددر بسیاري از روابط قراردادي وجود ندارد. همچنین 
 ثباتا به دکنندهیتول ریتقص که است طرح قابل تیمسئول یصورت در تنها بر اساس این قواعد رایز ستین

کنندگان که  به همین دلیل احتیاج به قانونی در جهت حمایت از مصرف. است دشوار اریبس امر نیا و برسد
کنندگان  مصرف حقوق از حمایت قانون ندچ شد. هرمسئولیت خارج از قرارداد را نیز دربرگیرد احساس می

 لازم اطلاعات ارایۀ کنندگان، لزوم مصرف حقوق از حمایت انجمنهاي تشکیل مانند ها زمینه از برخی در

 مدنی مسئولیت قلمرو و مبنا خصوص در متأسفانه است، اما ییها نوآوري داراي غیره وکنندگان  مصرف به

 ابهامات نیست، بلکه بر حقوقی نظام در نوآوري هیچ متضمن اتنه نه خدمات و کالاهاکنندگان  عرضه

است، مگر این که رویه قضایی با تفسیري شجاعانه مسئولیت بدون تقصیر و جبران  افزوده نیز موجود
 . کلیه خسارات ناشی از کالاهاي معیوب را استنباط کند

 نظامهاي در خدمات و کالاها کنندگان عرضه مدنی مسئولیت قلمرو و مبنا زمینۀ گذشته، در قرن در

 تحولات این از کدام قانون ایران هیچ در که حالی است، در داده روي اساسی تحول سه حقوقی پیشرفتۀ

 :شود مین دیده روشنی به
 کننده کالا، معاف تقصیر عرضه ویژه به تقصیر اثبات کننده از مصرف تا شده سعی گوناگون راههاي . از1

 شده وارد خسارت او به کند باشد ثابت تنها کافی دیده مدنی، زیان مسئولیت وايدع در که نحوي شود، به

کنندگان  عرضه مسئولیت کردن مقید با قانون 2 مادة است، اما بوده کالا عیب از ناشی خسارت این و
 جز قرارداد، دستاوردي و قانون، عرف ضوابط و چارچوب به و خدمات کالا سلامت و صحت به نسبت

 . صل نداردحا تحصیل
کننده  مصرف مقابل تضامنی در صورت به خدمت یا کالا توزیع و تولید زنجیرة در درگیر اشخاص . تمام2

 مرسوم قانون مذکور، نظام 2 که مادة حالی اند، در شده شناخته مسئول خدمت یا کالا عیب به نسبت

 کرده آن کند، جایگزین می رو روبه با مشکل کننده را مصرف خسارت جبران که را اشتراکی مسئولیت

 . است
 که نحوي است، به خارج شده قراردادي رابطۀ محدود چارچوب از خدمت یا کننده کالا عرضه . مسئولیت3

 که چند خدمت، هر یا کالا اي از عیب دیده زیان هر حتی یا کننده و استفاده هر مقابل کننده در عرضه
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 تنها کننده را قانون، مصرف 1 مادة 1 بند است، اما هشد شناخته نباشد، مسئول خدمت یا کالا خریدار

 . کنند می خریداري را خدمتی یا کالا است که دانسته حقوقی یا حقیقی اشخاص شامل
 و کنندگان کالاها مدنی، عرضه مسئولیت قلمرو و مبنا لحاظ قانون حمایت از حقوق مصرف کننده، از در

 عرف مسئولیت و قانون، قرارداد چارچوب در دسته دو هر ايبر اند و شده داده قرار ردیف در یک خدمات

 خصوص در که حالی زیرا، در شد؛ قائل تفاوت دسته دو این بین است است. لازم گردیده مقرر یکسانی

 همگرایی وجود حقوقی نظامهاي در کنندگان کالا عرضه براي نتیجه به تعهد یا محض برقراري مسئولیت

 در خدماتکنندگان  تعهد عرضه و است نداده رخ تحولی چنین ان خدماتکنندگ عرضه خصوص دارد، در
 نیست. همچنین نتیجه معناي تعهد به به خدمات سلامت خصوص در و وسیله است به موارد تعهد غالب

عرضه  سوي از و خدمات کالا سلامت تضمین عدم شرط امکان عدم یا امکان خصوص در قانون
 این در که است ساکت کننده از مسئولیت عرضه معافیت موارد و دیده زیان تقصیر کنندگان، نقش

 حقوق امروزي معیارهاي با است ممکن که رجوع کرد عمومی قواعد به مورد هر در باید ناگزیر خصوص

 حقوق از تیحما دستورالعمل در یمدن تیمسئولدر حالی که . باشد نداشته کننده سازگاري مصرف
 از خسارت مطالبه و دهیگرد مقرر محض و ریتقص بدون تیمسئول یکل قاعده خلاف برکننده  مصرف

 و ضرر ورود انیم تیسبب رابطه اثبات صرف به و ستین ریتقص اثبات ازمندینکننده  عیتوز وکننده  دیتول
 شده رفتهیپذ دکنندهیتول ازتري  گسترده مفهومهمچنین . شود می داده حکم خسارت جبران به کالا بیع

 شامل مفهوم نیا ستینکننده  دیتول نیمستخدم و کارگران آن از منظور که لحا نیع در و است
 ی شاملتضامن تیمسئول. شود می هیاول مواد کنندگان عیتوز یحت یینها يکالا ياجزا دکنندگانیتول

 يبرا تواند می دهید انیز و رندیگ می قرار دکنندهیتول مفهوم شمول تحت ينحو به که است یاشخاص
 آنها از شخص چند هیعل و مراجعه داند تر می مناسب که اشخاص نیا از کی هر به اردهو خسارات همه
 نیا درو در نهایت  باشد داشته خسارت جبران به نسبت شتریب نانیاطم بیترت نیبد و دینما دعوا اقامه

ه شد مشخص کاملاً قانون شمول رهیدا و است شده انیب یروشن به کالا ای داتیتول فیتعر دستور العمل
 نشده است. کننده  مصرف از تیحما مانع تیمسئول یا تحدید عدم شرط و است

کنندگان و  گذار براي رفع هر گونه ابهام و به منظور حمایت کافی از مصرف پیشنهاد ما این است که قانون
م نماید، به اقدا 1388ویژه دستور العمل اتحادیه اروپا، به اصلاح قانون  گیري از حقوق تطبیقی، به با بهره
 اي که حقوق ما هماهنگ با حقوق کشورهاي پیشرفته باشد.  گونه
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The Main Concepts and Basis of Liability of Suppliers of Goods 
According to the Protection of Consumers' rights Act Ratified in 

2009, in Comparison with the EU Council Directive 
Asghar Arabian1 

Abdorrazagh Mousanataj2 
Abstract: 
In the EU Council Directive to Protect the Consumer, ratified in 1985, strict 
liability is accepted as the basis for civil liability of the producer.  
In Iranian law, there is disagreement among jurists regarding the basis for the 
legislator's choice in the Protection of Consumers’ Right Act, ratified in 2009.  
The bases for producer’s liability in Article 2 of the aforementioned Act is not 
clear. Moreover, it is not clear whether in the production and distribution chain, 
the suppliers have joint liability or several liability, and to what extent such 
liability may be extinguished through exclusion or limitation of liability 
clauses. 
The results of the research show that civil liability in the EU Council Directive 
to Protect the Consumer, contrary to the general rule of liability, has been 
enshrined based on non-fault or strict liability. Thus, claiming damages from 
the producer and distributor does not require proof of fault. 

KeyWords: Consumer, Supplier, Strict Liability, Fault, Joint and Several 
Liability, Protection of Consumers 
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