
  

 حامد خوبیاری|  رانیو حقوق ا یالمللن یحق بر فراموش شدن در پرتو اسناد ب یو انتقاد یقیمطالعه تطب 

 
125 

 

Ph.D. at, private law, Isfahan University, 
Isfahan, Iran 
h.khubyari@gmail.com 

Hamed Khubyari 

 
Journal of Research and 

Development in Comparative 
Law 

 
Iranian Law and Legal Research 

Institute 
 

Vol. 7 | No. 23 | summer 2024 
(Original Article) 

 
www.jcl.illrc.ac.ir 

 
DOI:  

10.22034/law.2024.2028152.1335 

 

 

Received: 2024-05-04 Accepted: 2024-07-29  

A Review of Principles Governing the 

budgeting system in Iran and France 

The ease of access to information sources in cyberspace 

and the possibility of uploading information by users has 

made a great deal of data regarding people's lives and history 

available to the public. The rapid dissemination of 

information and its persistence in various websites and 

networks has caused users to judge people relying on their 

past and current data. If the past data is related to matters 

such as committing a crime, bankruptcy or unacceptable 

behavior of a person in the past, it will make it difficult for 

him to change and rehabilitate socially. Therefore, in recent 

years, the need to create such a right as the "right to be 

forgotten" has been emphasized by some countries, 

especially European ones.  The result of this study revealed 

that, "With the acceptance of the 'right to be forgotten,' 

anyone can request the deletion of information that has 

previously been uploaded on websites and social media, 

either by themselves or in relation to them; provided that 

they can prove the lack of relevance, insufficiency, or excess 

beyond the initial purpose of the upload. 
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The exercise of this right will be especially beneficial 

for individuals who have a criminal record or those who 

have faced bankruptcy in the business world. Although the 

aforementioned right has attracted the attention of many 

jurists, some others have approached it with greater 

caution and have sometimes criticized it. the 'right to be 

forgotten' may only be accepted in cases where the 

individual has uploaded data to the virtual space without 

any necessary electronic contract and is now requesting its 

deletion. Additionally, it is possible to envision situations 

where minors have published data and, upon reaching 

adulthood, wish to have it deleted. This ruling has even 

been acknowledged in countries that oppose the 'right to 

be forgotten.' However, regarding the first case, it should 

be stated that the individual's revocation of their consent 

to upload information is in accordance with the rule, and 

fundamentally, deleting data as a result of revoking 

consent cannot be considered an exercise of the 'right to be 

forgotten.' Ultimately, it is expected that advocates for the 

creation of such a right will regard it as an exception to the 

principle of freedom of expression, rather than assuming 

that data deletion is inherently permissible as stated in 

Article 17 of the general regulations. Examining the 

arguments set forth by both supporters and opponents, we 

can come to the conclusion that the exercise of this right 

would be in conflict with such other fundamental rights as 

those of freedom of expression and free access to 

information and therefore the presumption should be the 

impossibility of deleting data. Of course, the generality of 

this principle is restricted to the right of children to delete 

personal data. 

Keywords: right to be forgotten, big data, privacy, 
freedom of expression, free access to information. 
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 دهیچک
و امکان  یمجاز یدر فضا یبه منابع اطلاعات یدسترس سهولت

راجع به  یاریبس یهااطلاعات توسط کاربران، باعث شده تا داده یبارگذار
اطلاعات و  عی. انتشار سرردیو سابقه افراد در دسترس عموم قرار گ یزندگ

مختلف، سبب شده است تا کاربران  یها-آنها در تارنماها و شبکه یماندگار
سابق  یهاافراد را قضاوت کنند. داده ،یسابق و فعل یهابا استفاده از داده
رفتار نابهنجار فرد  ایو  یانجام جرم، ورشکستگ لیاز قب یاگر مربوط به امور

او دشوار خواهد کرد.  یرا برا یاجتماع یابیو باز رییدر گذشته باشد، امکان تغ
به عنوان »حق بر فراموش  یلزوم جعل حق ر،یاخ یهادر سال رونیاز هم

قرار گرفته است.  ییاروپا یکشورها ژهیوکشورها، به یبرخ دیشدن«، مورد تاک
 یدانان را جلب کرده؛ اما برخاز حقوق یاریحق گفته شده هرچند توجه بس

 اند.را عنوان کرده یآن پرداخته و بعضاً انتقادات یمحتاطانه به بررس گرید
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که اعمال  دیرس جهینت نیبه ا توانیموافقان و مخالفان م لیدلا یبا بررس
آزاد به  یو »دسترس ان«یب یاز جمله »آزاد یگرید نیادیحق با حقوق بن نیا

اصل را بر عدم امکان حذف  دیبا رونیاطلاعات« در تعارض است و از هم
اصل در مورد حق کودکان بر حذف  نیا تیها گذاشت. البته عمومداده
  .ابدییم صیتخص یشخص یهاداده

 ،یخصوص می: حق بر فراموش شدن، بزرگ داده، حرهادواژهیکل

 آزاد به اطلاعات. یدسترس ان،یب یآزاد
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 مقدمه 

، 1هاروارد   بیش از صد و سی سال پیش، دو نویسنده آمریکایی در نشریه حقوقی دانشگاه

بر حریم خصوصی« مقاله با عنوان »حق  این مقاله را می  2ای  توان سرآغاز  منتشر کردند. 

حق بحث یا  بیان  آزادی  با  آن  تعارض  و  خصوصی  حریم  محدوده  درباره  جدیدی  های 

داده  بزرگ  پیدایش  با  و  زمان  مرور  به  دانست.  اطلاعات  به  آزاد  فضای    3ها دسترسی  در 

نگرانی  ) مجازی،  یافت  افزایش  خصوصی  حریم  درباره  در  Rubinstein, 2013, p. 74ها   .)

های سابق  دولت فرانسه، حق بر حذف داده  1978همین راستا و برای نخستین بار در سال  

به تصویب رساند. پس از آن اتحادیه اروپا، »دستورالعمل    4را در قانون »حفاظت از داده« 

تصویب کرد و در آن به تعیین و تعریف حقوقی از قبیل    1995را در سال    5حفاظت از داده«

ب دادهحق  تصحیح  دادهر  به  اعتراض  بر  حق  و  سابق ها  می   6های  ماه  در  سال پرداخت. 

، دادگاه عدالت اتحادیه اروپا در پرونده معروفِ یک تبعه اسپانیایی، حکم به حذف  2014

-. از مهمترین استدلال7های مربوط به ناتوانی مالی او از موتور جستجوگر گوگل داد داده

دادگاه  قضات  از  یکی  ذی8های  مبنای  که  بود  آن  موجود  ،  قواعد  از  خواهان  حقی 

(. در Amaya Composeco, 2017, p. 5( قابل استنباط است )1995)دستورالعمل مصوب  

به تصویب رسید و در آن    2016در سال    9مقررات عمومی حفاظت از داده  17نهایت ماده  

 به »حق بر فراموش شدن« 
ا
به مرحله اجرا   2018سال  اشاره شد. این مقررات از    10صراحتا

 درآمدند. 

 
1 . Harvard Law Review (Dec. 15, 1890). 

2. “The Right to Privacy” by Warren and Brandeis. 

3. Big Data. 

4. Data Protection Act, 1978. 

5. The Data Protection Directive (officially Directive 95/46/EC). 

6. Right to rectify and right to object in Art 11 and 14. 

7. Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos, Mario 

Costeja González (2014). 

8. Viviane Reding. 

9. General Data Regulation Protection (GDPR). 

10. Right to be forgotten. 
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آن، به   17مقدمه مقررات عمومی و ماده    66و    65به کار رفته در بندهای    1با بررسی کلمات

های سابق معنا کرد. این  رسد »حق بر فراموش شدن« را باید حق پاک کردن دادهنظر می

 محققان از حق بر فراموشی ارائه داده
ا
و فیضی،   اند )اسلامیمعنا با تفسیرهایی که سابقا

(، همخوانی دارد. البته باید توجه داشت که معنای گفته شده، معنای مقبول  17:  1395

ها و کشورها را ملزم به تبعیت از این معنا و مقررات اتحادیه اروپا بوده و نباید سایر فرهنگ

مهمترین اما  یافت؛  به سرعت گسترش  اروپا  در  هرچند  فراموش شدن،  بر    دانست. حق 

لا، یعنی انگلستان و آمریکا در اعمال آن احتیاط بیشتری به خرج کشورهای حوزه کامن

ارزش معنای  و  بستر  چراکه  فرهنگدادند؛  در  را  میها  متفاوت  مختلف،  دانستند  های 

(Gordley, 2007, p. 1094  ماده گستره  مخالفان  انتقاد  مهمترین  عمومی،    17(.  مقررات 

بهچالش بینهای  آمده  به    وجود  آزاد  دسترسی  یا  و  بیان  آزادی  حق  با  حق  این  اعمال 

اطلاعات است. این اصطکاک به حدی جدی بوده که برخی اساس »حق بودنِ« این پدیده  

 (.Koops, 2011, p. 2اند )را انکار کرده و اعمال دقیق آن را در عمل غیرممکن دانسته

علی ایران  حقوق  مدر  فضای  عالی  »شورای  نهاد  تاسیس  در  رغم  آن  صلاحیت  و  جازی« 

تصویب مقررات، عنوانی که گویای وجود چنین حقی در ادبیات حقوقی باشد، وجود ندارد.  

گذار به  توان یافت که توجه قانون البته در مصوبات این نهاد و برخی قوانین، مواردی را می 

ند س  4ماده    11دهد )بند  هایی از قبیل »حق بر اعتراض و تصحیح« را نشان می چالش

؛ الزامات پیشگیری و مقابله با نشر 1400صیانت از کودکان و نوجوانا در فضای مجازی،  

ماده    2؛ تبصره  1399اطلاعات، اخبار و محتوای خبری خلاف واقع در فضای مجازی،  

 21و ماده    1382قانون تجارت الکترونیکی،    59؛ ماده  1398آیین نامه سجل قضایی،    11

دانان ایرانی، مطالب  (. در بین آثار حقوق 1388اد به اطلاعات، قانون انتشار و دسترسی آز 

مربوط به »حق بر فراموش شدن«، تنها در قالب مقاله منتشر شده و کتابی در این زمینه به 

رشته تحریر در نیامده است. در مقالات موجود بیشتر به سابقه این حق و تعریف آن پرداخته  

، بر سودمند و قابل اعمال بودن آن تاکید دارد. در شده و اگر تحلیلی صورت گرفته باشد

 
1. Erasure and Erase. 
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های پیش روی  حق بر فراموش شدن و چالشتوان به مقاله »شمار، می میان مقالات انگشت

)آن همین 1395«  کرد.  اشاره  فیضی  فریناز  و  اسلامی  رضا  تالیف   ،)« مقاله  حق  طور 

بر  تهدیدی  یا  مجازی  فضای  از  ناشی  نیاز  ترازو:  در  شدن  بیان!؟ فراموش  آزادی  «  ای 

توان یکی از مقالات تحلیلی کارآمد در این (، اثر قبولی درافشان و همکاران را می1397)

که گفته شد، مطالعه انتقادی مبانی این حق و   طورزمینه به شمار آورد. با وجود این همان 

یا دست و  بنیادین بشر، مورد توجه  با سایر حقوق  آن  دانان قرار کم تحلیل حقوقتعارض 

 نگرفته است. 

در پژوهش حاضر نگارنده سعی دارد با تحلیل آثار منتشر شده، قوانین مصوب و آراء اخیر 

در این زمینه، گستره وسیع »حق بر فراموش شدن« در اتحادیه    1دیوان دادگستری اروپایی 

دانان مختلف، دامنه حق مذکور را  اروپا را مورد نقد قرار داده و با مطالعه تطبیقی آراء حقوق 

آثار بسیاری به تحلیل  به موارد منحصر محدود کند. همان  از این  طور که گفته شد پیش 

به همین دلیل و پیشگیری از اطناب، به شرح مختصر   اند ومعنا و پیشینه این حق پرداخته

شود. در ادامه نخست ادله و مبانی موافقان »حق بر فراموش شدن« را در مقدمه بسنده می

 مورد بررسی و تحلیل قرار داده و سپس دلایل مخالفان را تشریح خواهیم کرد. 

 . بررسی و تحلیل ادله موافقان1

ز زوایای مختلفی مورد نقد و بررسی قرار داد. برای مثال،  توان احق بر فراموش شدن را می

آیا فرد حق دارد گذشته خود را فراموش کند یا آنکه جامعه، طرف حق او بوده و باید گذشته  

فرد را فراموش کند؟ حق بر فراموش شدن هرچند با طرح بحث درباره گذشته افراد خاطی،  

حوز  به  امروزه  اما  شروع شد؛  ورشکسته  و  دادهمجرم  و  اطلاعات  تمامی  بارگذاری ه  های 

هایی که خودِ شخص بارگذاری  شده، تسری یافته است. متعلق این حق اعم است از داده

کرده یا آنکه دیگران آن اطلاعات را منتشر کرده باشند. اطلاعات دیگران نیز ممکن است،  

داده بابازنشر  شده  منتشر  بار  نخستین  برای  آنکه  یا  باشد  افراد  به های  و  ادامه  در  شند. 

 
1. European Court of Justice (ECJ). 
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فراخور موضوع مطالب، سعی خواهد شد علاوه بر نقد نظرات، اطلاعات مربوط به ماهیت  

 و انواع »حق بر فراموش شدن« مورد بررسی قرار بگیرد. 

 . سودمندی فراموشی 1. 1

ای به روبرو  نیاز به فراموش شدن، برآیند این حقیقت است که در بسیاری موارد، افراد علاقه

با وقایع گذشته ندارند. به همین دلیل افراد از یک سو در تلاش برای فراموش کردن  شدن  

گذشته خود هستند و از سوی دیگر مایلند تا اطرافیان نیز گذشته مربوط به آنها را فراموش 

ای بودن »حق بر فراموش شدن«، سبب شده است تا برخی به طور کلی کنند. این دو وجهه

(. فراموشی در دنیای غرب و پیش Koops, 2011, p. 4بنامند )  1موشی«این حق را »حق بر فرا

رفت و کمتر کسی از بین فلاسفه به فواید از رنسانس نوعی عیب در کارکرد مغز به شمار می

(. با وجود این در بین اندیشمندان اسلامی به Vivian, 2010, p. 168فراموشی توجه داشت )

، فراموشی نقشی برجسته همچون یادآوری داشته است.  های ائمه معصومتبعیت از آموزه 

امام صادق )ع( درباره اهمیت فراموشی با توجه به هر دو جنبه فراموش کردن و فراموش  

 فرمایند: شدن می

اگر  است.  یادآوری  و  حافظه  نعمت  از  بزرگتر  بسیار  فراموشی  نعمت  که  »بدان 

کرد...  فراموش نمی  )نعمت( فراموشی نبود، هیچ کس مصیبت و سختی خود را

نمی تمام  اش  که کینه  حاکمی  )و  سلطان  غفلت  و  فراموشی  به  امیدی  گشت. 

نمی  آیا  نداشت.  رشکبران  حسد  از  رهایی  و  اوست(  دو دشمن  چگونه  که  بینی 

برای مصلحتی خاص در  یکدیگرند، هر کدام  فراموشی که ضد  و  نیروی حافظه 

 (. 68: 1377نهاد آدمی نهفته شده است؟« )میرزایی، 

. برخی از متخصصین 2ها و مقالات بسیاری موجود استامروزه اما در فواید فراموشی کتاب

حوزه ارتباطات معتقدند آنچه موجب بقاء بشر شده، توانایی فراموش کردن است و در غیر 

 
1. Right to forgetfulness. 

(  David Rieff( اثر دیوید ریف )In Praise of Forgettingتوان به کتاب در ستایش فراموشی ) . برای مثال می 2

 اشاره کرد. 
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آورد )ویکتور مایر شونبرگر به نقل از  صورت مقایسه گذشته با حال، انسان را از پا در میاین 

عطار،  زمان  امکان 84:  1395ی،  کردن  زندگی  فراموشی  بدون  عبارتی  به  نیست  (.  پذیر 

(Nietzsche, 1980, p. 10تصمیم .)  های آدمی همواره از وقایع سابق متاثر بوده و فکر کردن

تصمیم  و  تغییر  در  انسان  قدرت  آینده،  و  به گذشته  را  مداوم  روز  با شرایط  منطبق  گیری 

در بسیاری مواقع ذهن، برای بهبود عملکرد خود، رخدادهای سابق  رو  کاهد. از همینمی 

با ارزش (. این کارکرد مغز  Andrade, 2011, p. 68کند )های کنونی بازسازی میرا منطبق 

نزدیک کردن چگونگی   از محققین حوزه شبکه جهانی، بحث  تا برخی  سبب شده است 

ها و شیوه  توان دادهست که آیا می کارکرد فضای مجازی به مغز را مطرح کنند. پرسش آن ا

های کم اهمیت و کم تکرار از ذهن  مدیریت آنها را به شکلی تنظیم کرد که با گذر زمان، داده

. با وجود این در میان قوانین و 1مجازی پاک شود؟ پاسخ عملی به این پرسش؛ منفی است 

میایده چشم  به  مواردی  ب ها،  دارد.  شباهت  طرح،  این  به  که  ماده  خورد  مثال    4رای 

را  آیین  قضایی  سجل  اعتبار  قضایی،  سجل  این    70نامه  مفاد  البته  که  بود  کرده  اعلام 

نامه جدید  نسخ گردید و تاریخ انقضاء در آیین  1398نامه مصوب  نامه به موجب آیینآیین 

در    هاتوان به تعیین تاریخ انقضاء برای برخی دادهتکرار نشد. به علاوه به عنوان نمونه می 

 هنگام بارگذاری اشاره کرد. 

شود؛ اما سودمند بودن  هرچند امروزه در فواید علمی و اجتماعی فراموشی کمتر تردید می

تواند مبنای »حق بر فراموش شدن« قلمداد گردد؛ چراکه فراموشی در کنار فراموشی نمی

نظار فراموشی موجب  از سوی دیگر عدم  دارد.  آشکاری  معایب  و  محاسن گفته شده،  ت 

دانان  کنترل اجتماعی بیشتر خواهد شد و همین کنترل اجتماعی از نگاه بسیاری از حقوق 

: 1392شود )عصاره، شامبیاتی،  کیفری، رهیافتی برای جلوگیری از انجام جرم قلمداد می

نظریه  94 با  اجتماعی  کنترل  امکان  کردن  محدود  بر  علاوه  فراموشی«  بر  »حق   .)

 
 (: 04/06/2024این پاسخ از مقاله پیتر فلشر، مدیر بخش خصوصی گوکل برداشت شده )آخرین بازدید .  1

http://peterfleischer.blogspot.com/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-

oblivion.html 
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نیز در تعارض است. نگاه سراسر بین در ابتدا جهت    1اسر بینای همچون نگاه سر کاربردی 

کنترل زندانیان ارائه شد و نتیجه آن دیده شدن زندانیان توسط زندانبان در هر لحظه بود  

(Simon & Temple, 2013, p. 43  این نظریه بعدها در معماری شهری به کار گرفته شد تا .)

البته نگاه سرتاسر بین  تمامی اماکن شهر قبل مشاهده توسط شهرون  دان و دولت باشد. 

ای جز استبداد و  چنانچه توسط حاکمیت برای شهروندان عادی به کار گرفته شود، نتیجه

 (.Deleuze, 1986, p. 25های شهروندان نخواهد داشت ) تحدید آزادی

 ها. مالکیت بر داده2. 1

شود که برخی »حق بر  ن میبا مطالعه آثار محققین و مقررات عمومی حفاظت از داده روش

های  اند. به این ترتیب موضوع حق، داده ها تعبیر کردهفراموشی« را به حق بر مدیریت داده

منتشر شده است و نه فعل فراموش کردن. این رویکرد سبب شده است تا برخی برای توجیه  

بر فراموشی« به مال بودن داده برای مدیریت آ»حق  نها اشاره  ها و اختیار صاحبان داده 

دانان ایرانی قرار گرفته  (. این نظریه مورد توجه برخی از حقوق Stupariu, 2015, p. 48کنند )

افراد   2های این نظریه، تحلیل رابطه (. یکی از چالش12:  1396است )عباسی و همکاران،  

یم  قانون مدنی، علاقه افراد با اموال به حق و ملک تقس   29هاست. مطابق با ماده  با داده

؛ باید ببینیم جنس رابطه اشخاص با  3ها را مال قلمداد کنیم که داده شده است. در صورتی

انتقال  داده امکان  در  بدانیم،  مالکیت  را  داده  با  فرد  رابطه  اگر  حق؟  یا  است  مالکیت  ها 

بود  نخواهد  تردیدی  داده  استرداد  امکان  و  گرفتن  قرار  غصب  متعلق  اسقاط،  رابطه، 

(Koops, 2011, p. 19  حق پنداشتن رابطه اما منوط به تعیین »من له الحق« و »من علیه .)

می رکن، سبب  دو  این  تعیین  اهمیت  است.  دادهالحق«  تا  توسط سایرین  شود  که  هایی 

 بارگذاری شده، از شمول حق و حتی مالکیت خارج شود.

 
1. Panopticon. 

2. Interest. 
-های مجازی در اغلب نظامغیرمادی به عنوان مال، وجود دارد. دادههای  . امروزه کمتر تردیدی در پذیرش پدیده  3

 (.  1397شوند )ر. ک کاظمی، پیلوار،  ای حقوقی مال قلمداد می ه
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الکیت افراد بر  لا، یکی از مبانی »حق بر فراموشی«، مدانان کامندر نظرات ابتدایی حقوق 

ها بوده است؛ اما به مرور زمان، کرامت انسانی در توجیه این حق مطرح شد و چهره  داده

 ( کرد  پیدا  تغییر  شخصی  به  مالی  از  حق  همین  Frosio, 2017, p. 314این  راستای  در   .)

پرونده  بازیگر فرگشت  ای در فرانسه طرح شد که یک نویسنده فرانسوی به همراه همسر 

هایی شدند که پیش از آن به عکاس خود فروخته بودند؛ اما ستار استرداد عکسخود، خوا

عکس انتقال  انتشار  دلیل  به  بدوی  دادگاه  نبود.  فرانسه  زمان  آن  فرهنگ  با  متناسب  ها 

عکس با  فرد  رابطه  قطع  و  تجدیدنظر،  مالکیت  دادگاه  اما  داد؛  خواهان  علیه  حکم  ها، 

رو، انتقال آنها را مانع  رامت انسانی دانست و از همینهای شخصی را امری مربوط به کداده 

ها را از  (. این رویکرد عملاا فواید مال انگاری دادهDowdell, 2016, p. 317انتشار ندانست )

است    هاییها تنها مربوط به دادهبرد. پیش از این گفته شد که فایده مال بودن دادهبین می

می بارگذاری  اشخاص  توسط  دادهکه  با  شخصی  چنانچه  و  دیگری شود  به  مربوط  های 

-گزارش یا اطلاعاتی تهیه و بارگذاری کند، امکان حذف آن از طریق راهکار مالکیت امکان

(، اعمال حق 2016مقررات عمومی حافظت از داده )  17پذیر نیست. علاوه بر این در ماده  

پذیر است که با هر یک از استثنائات مربوط به صاحب  رتی امکان بر فراموشی تنها در صو

هایی به همراه طرح کرامت  . اعمال چنین محدودیت1داده و کنترل کنندها مغایر نباشد

ها با چالش مواجه گردد. البته در مال بودن  انسانی، سبب شده است تا مال پنداشتن داده

های  ها تردیدی نیست و قانونه اشعار و عکسها که جنبه تجاری دارد؛ از جملبرخی داده

 
 موجب بارگذاری آنها شده بود، لزومی  . بقای داده1. استثنائات مذکور عبارت است از   1

ا
ها برای هدفی که ابتدائا

ها  را منتشر نموده است از رضایت خود رجوع کرده باشد و لزوم قانونی برای بقاء داده ها  . فردی که داده2نداشته باشد.  

ها را دارد. محور  ، حق اعتراض به انتشار داده21ماده    2و   1ها با رعایت بندهای  . صاحب داده3وجود نداشته باشد. 

نیز به    6و    5دازش شده باشند. موارد  ها به صورت غیرقانونی پر . داده4، انقضاء هدف بارگذاری است.  21اصلی ماده  

صلاحیت اتحادیه اروپا اشاره دارد. البته همین ماده در ادامه مواردی را متذکر شده که در صورت اثبات آنها کنترل  

می  عبارت کننده  موارد  این  نماید.  اجتناب  داده  حذف  از  از  تواند  به  1اند  دسترسی  و  بیان  آزادی  حق  با  مغایرت   .

. حفظ  4. حفظ منافع عمومی در زمینه بهداشت.  3ها.  شمول قواعد اتحادیه نسبت به کنترل کننده.  2اطلاعات.  

 ها به عنوان اسناد و مدارک دعاوی. . استفاده از داده5ها جهت رسیدن به مقاصد علمی.  داده
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مختلف حمایت از مولفین و صاحبین اثر، در مورد این امور اعمال خواهد شد. درمورد سایر 

 شود.  اطلاعات اما، طرح عنوان مالکیت با مشکلات گفته شده مواجه می

 1وضوعِ دادهرسد بهترین راه برای توجیه »حق بر فراموشی«، تعبیر آن به حقِ مبه نظر می

به فراموش شدن در فضای مجازی باشد. در فقه امامیه مورد حق، همواره فعل دیگری است  

توان طرف حق صاحب داده را کنترل کنندگان  (. در اینجا می 25:  1392)جوادی آملی،  

هاست. این توجیه با  یا منتشرکنندگان داده دانست. موضوع حق نیز، فعلِ پاک کردن داده

مقررات عمومی و عبارت »حق بر پاک کردن« منطبق است.   17کار رفته در ماده  تعابیر به  

البته مطالب گفته شده تنها تحلیل ماهیت این حق بوده و به منزله تایید اعمال آن نیست.  

درباره اطلاعاتی که خود فرد منتشر نموده نیز باید گفت؛ حذف آنها به نوعی رجوع از اذن  

که رجوع از رضایت، جز در موارد استثنائی، منطبق بر قاعده شود و روشن است  تلقی می

 بوده و نیازی به پذیرش و اعمال »حق بر فراموشی« در این صورت نیست. 

 . حریم خصوصی 3. 1

فراموشی«  بر  »حق  توجیه  برای  شده  ارائه  مبنای  مشهورترین  باید  را  خصوصی  حریم 

کند، فرد بتواند پس از خصوصی ایجاب میدانست. مطابق با این مبنا اهمیت حفظ حریم  

داده  نماید  انتشار  حذف  را  آنها  موارد   دربرخی  و  باشد  داشته  کنترل  آنها  بر  ها، 

(Moshkovska, 2017, p. 17 این ایده در بین حقوق .)  دانان ایرانی طرفداران زیادی داشته و

و حفظ کرامت  بسیاری اساس تاسیس »حق بر فراموشی« را رعایت حریم خصوصی افراد  

(. ارائه 12:  1396؛ عباسی و همکاران،  20:  1395دانند )اسلامی و فیضی،  انسان می

آن از  خصوصی  حریم  از  دقیقی  پدیدهتعریف   
ا
اساسا که  با  رو  بوده،  نسبی  و  فرهنگی  ای 

های بین المللی، دشواری روبرواست. با وجود این، در تمامی کشورها و اغلب کنوانسیون

بر حریم خص برای مثال ماده  حق  کنوانسیون   8وصی، حقی بدیهی شمرده شده است. 

 
وی مربوط است.    به  «  بوده و منظور از آن، شخصی است که دادهData’s Subject. موضوع داده ترجمه عبارت » 1

ای مانند اطلاعات، متعلق به »الف« عدم ترجمه این عبارت به صاحب داده، از آن روست که در برخی مواقع، داده

 باشد. بوده؛ اما موضوع اطلاعات »ب« می
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، قطعنامه کنفرانس استکهلم در 1976اروپایی حقوق بشر، اعلامیه کنفرانس نروژ در سال  

اند. در میان  های آن پرداختهبه اهمیت حریم خصوصی و بیان برخی ویژگی  1967سال  

اشاره کرد که    1990ات انگلستان در سال  توان به تعریف کمیته کالکتعاریف ارائه شده، می

دارد: »حریم خصوصی حق افراد نسبت به حمایت شدن در برابر ورود به زندگی یا  مقرر می

. در طرح حمایت  1امور خصوصی یا خانواده آنها با وسایل فیزیکی یا انتشار اطلاعات است«

 شورای عالی امنیت ملی نیز آمده است:  1385از حریم خصوصی مصوب 

در   قبلی  اعلان  با  یا   
ا
عرفا شخص  آن  که  است  شخص  هر  زندگی  از  »قلمرویی 

چارچوب قانون، انتظار دارد تا دیگران بدون رضایت وی به اطلاعات راجع به آن  

آن  در  یا  و  نکنند  نظارت  یا  نگاه  آن  بر  یا  نشوند  وارد  آن  به  یا  نداشته  دسترسی 

ماکن خصوصی، حریم خلوت و قلمروی وی را مورد تعرض قرار ندهند؛ منازل و ا

های کار، اطلاعات شخصی و ارتباطات خصوصی با دیگران و  تنهایی افراد، محل

 شوند«. حریم جسمانی افراد، حریم خصوصی محسوب می

توان تعریف مطلوبی دانست که برخی از مصادیق، مانند اطلاعات شخص تعریف فوق را می

بودن اطلاعات شخصی، امری روشن به را برشمرده است. در نگاه اول، حریم خصوصی  

کنند، با اطلاعاتی  رسد؛ اما باید در ابتدا بین اطلاعاتی که اشخاص بارگذاری مینظر می

کنند، تمایز که دیگران درباره افراد ارسال یا آنکه اطلاعات بارگذاری شده را باز ارسال می

ده ارسال شده، یا آنکه های ارسالی توسط موضوع داقائل شد. باید توجه داشت که داده

هایی حق ارسال آن به دیگری منتقل شده است؟ البته مطابق با آنچه پیش از این آمد داده

تواند موضوع  که متعلق به حریم خصوصی افراد هستند، با کرامت آنها در ارتباط است و نمی

حقوق  از  برخی  شود.  واقع  و  معاملات  خصوصی  حریم  مطالعه  با  نیز  ایرانی  دوران  دانان 

معنوی   حیثیت  با  که  اطلاعاتی  درباره  بودن  حکم  بودن،  حکم  یا  حق  بین  آن  ماهیت 

یا   انتقال  امکان  به عدم  قائل  استدلال  با همین  و  را مرجح دانسته  ارتباطند  در  اشخاص 

 
1. Calcutt Committee, Report of the Committee on Privacy and Related Matter, 

London, HMSO 1990 . Visible in: http:/humanr.persianblog.ir (Last seen:2024/06/04) 
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ها را مشمول عنوان حریم  (. چنانچه داده27:  1390اند )قنواتی، جاور،  اسقاط آن شده 

 ایم. ها را زیر سوال برده الکیت دادهخصوصی بدانیم، مبنای م 

رغم نظرات گفته شده، پذیرش حریم خصوصی به عنوان مبنای »حق بر فراموشی« با  علی

هایی  ایرادات جدی روبرواست. مهمترین ایراد درباره مشمول حریم خصوصی بودنِ داده

خودخواسته از  کند، آن است که وی با رضایت آنها را منتشر نموده و  که فرد بارگذاری می

دانان اشاره  طور که برخی از حقوق دایره حریم خصوصی خارج نموده است. بنابراین همان 

 منتفی است )قبولی درافشان و  کرده
ا
اینجا طرح عنوان حریم خصوصی موضوعا اند، در 

هایی هستند  (. به طریق اولی اطلاعاتی که بازارسال چنین داده126:  1397همکاران،  

نمی  درباره   تواندنیز  تنها  خصوصی  حریم  مبنای  باشد.  خصوصی  حریم  عنوان  مشمول 

نمودهداده منتشر  از وی  داده،  اجازه موضوعِ  بدون  دیگران،  که  دارد  کاربرد  با  هایی  اند. 

هایی که  وجود این باید در پذیرش این گزاره نیز بیشتر دقت کرد. حق فرد بر حذف داده

ابتدایی   نقض حریم خصوصی وی بوده، بدیهی است و ترین حقوق شهروندی قلمداد  از 

همینمی از  اطلاعات  گردد.  افشاء  اسلامی  مجازات  قانون  جمله  از  قوانین  اغلب  در  رو 

شود. بنابراین با وجود ضمانت اجراهای نقض حریم خصوصی، خصوصی جرم محسوب می

 نوبت به جعل »حق بر فراموشی« رسید.  

هایی که موجب طرح بحث »حق  از اولین چالشطور که پیش از این گفته شد، یکی همان 

بر فراموشی« شد، سابقه کیفری متهمان بوده است. حال پرسش آن است که اگر حکمی  

تواند پس از  قانون مجازات اسلامی منتشر شد، آیا مجرم می   23مطابق با بند »س« ماده  

هانِ حذف حکم  همان ماده خوا   1گذشت دو سال از اتمام مجازات تکمیلی مطابق با تبصره  

که فرد  دانان با مقایسه این امر با تشهیر، آن را در صورتیها باشد؟ برخی از حقوقاز رسانه 

پنداشته ناشدنی  تمام  مجازاتی  شود،  اطلاعات  حذف  خواستار  )غلامی،  نتواند  اند 

توان گفت که بندهای »ز« و »ژ« این ماده  (. در رد این ایراد می 40:  1396زادگان،  مومن 

را منصرف از    1های دائمی قلمداد شوند و به این ترتیب باید تبصره  توانند مجازاتمی   نیز 

صورت  علاوه آنچه اهمیت دارد قبح عقاب بلابیان است؛ در غیر ایناین بندها دانست. به 
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چنانچه پیش از ارتکاب، مجرم بداند که ممکن است با چنین حکم سنگینی مواجه شود،  

جرم خودداری نماید. البته ممکن است گفته شود، مجازات انتشار    مختار است از انجام آن

امر،  این  پذیرش  صورت  در  حتی  نیست.  جرائم  برخی  متناسب  و  بوده  سنگین  حکم، 

دادهنمی  حفظ  و  نشر  مهم،  جرائم  در  که  مسئله شد  این  منکر  از  توان  منتشر شده  های 

نسب آگاهی  با  فرد  بنابراین  است.  برخوردار  بسیاری  عالمانه  اهمیت  خود،  مجازات  به  ت 

گذار کیفری وجود  مرتکب جرم شده و نیازی به جعل »حق بر فراموشی« و نقض غرض قانون 

صورتی در  البته  امکان  ندارد.  در  تردیدی  باشد،  شده  منتشر  غیرقانونی  نحو  به  حکم  که 

 حذف آن نبوده و البته این امکان، ناشی از »حق بر فراموشی« نیست. 

درمورد فوق  چنانچه فرض  است  بدیهی  باشد.  صحیح  شده  منتشر  اطلاعات  که  بود  ی 

اطلاعات منتشر شده غیرواقعی باشد، مشمول ضمانت اجراهای کیفری و مسئولیت مدنی 

دارد:  (، مقرر می1388قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )  21خواهد بود. ماده  

ر اطلاعات غیرواقعی درباره او به  »هر شخصی اعم از حقیقی یا حقوقی که در نتیجه انتشا

منافع مادی و معنوی وی صدمه وارد شده است حق دارد تا اطلاعات مذکور را تکذیب کند 

جبران   مدنی  مسؤولیت  عمومی  قواعد  با  مطابق  و  دهد  ارائه  آنها  درباره  توضیحاتی  یا 

ار اطلاعات  خسارتهای وارد شده را مطالبه نماید«. جالب آنکه تبصره این ماده، حتی انتش

می مدنی  مسئولیت  موجب  را  قانون  این  خلاف  اما  از  واقعی،  یکی  است  طبیعی  داند. 

های جبران خسارت در حقوق کشورمان، اعاده وضعیت به شکل سابق است که حذف  راه 

 تواند یکی از مصادیق آن قلمداد شود.اطلاعات منتشره می

مقررات    15در راستای اعمال ماده    1اخیر خوددیوان دادگستری اروپایی نیز در یکی از آراء  

را   2های کنترل کننده داده عمومی حفاظت از داده و توجه به حریم خصوصی افراد، پایگاه

داده گروه مخاطبین  یا  و  افشای مخاطب  به  یا  ملزم  و  افزار  نرم  ترتیب هر  این  به  ها کرد. 

یابد، موظف است پیش از  های خصوصی شخص انتشار میای که از طریق آن دادهرسانه

 
1. Judgment of 12 January 2023 (C-154/21), Available on:  

https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf (Last Seen: 2024/06/04) 

2. Data Controller. 

https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf
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انتشار داده به موضوع داده، نسبت به افرادی که ممکن است آن را دریافت کنند، هشدار  

همین  و  تصمیم  این  با  مطابق  ماده  دهد.  بودن GDPR)  15طور  مشخص  صورت  در   )

مخاطب و یا گروه مخاطبین، صاحب داده حق اصلاح، حذف و یا اعمال محدودیت برای  

 خواهد داشت.   افشای داده را

 . قاعده لاضرر 4. 1

برخی حقوق  توسط  فراموش شدن«،  بر  توجیه »حق  از مبانی که جهت  دانان  یکی دیگر 

ایرانی به کار گرفته شده؛ قاعده لاضرر است. در نگاه ایشان نپذیرفتن »حق بر فراموش  

فشان و تواند موجب ایراد ضرر اعم از معنوی و روحی به افراد باشد )قبولی دراشدن«، می

(. پذیرش این قاعده در مرحله اول منوط به آن است که ایجابی 1/122:  1397همکاران،  

بودن احکام مبتنی بر قاعده لاضرر را بپذیریم. هرچند در تاریخ فقه امامیه نزاع بسیاری در  

رسد، رویکرد غالب در دوران معاصر، پذیرش قاعده به باره وجود داشته؛ اما به نظر میاین

(. جریان قاعده لاضرر به عنوان  158:  1388ن مبنای وضع حکم باشد )محقق داماد،  عنوا 

مبنای حق بر فراموشی، علاوه بر چالش فوق، در بسیاری موارد با اشکال تعارض با سایر  

های مربوط به خود را منتشر نموده،  قواعد و احکام روبروست. برای مثال فردی که داده

بق با نظر بسیاری از فقها در چنین مواردی اقدام بر لاضرر مقدم علیه خود اقدام کرده و مطا

شیرازی،   )مکارم  دیگران 237:  1390است  توسط  اطلاعات  چنانچه  دیگر  سوی  در   .)

می آنها  باشد، حذف  اطلاعات  منتشر شده  به  آزاد  اصل دسترسی  و  بیان  آزادی  به  تواند 

تعارض دو ضرر، محملی   بزند. طبیعی است در صورت  برای جریان قاعده لاضرر  صدمه 

 (.1/120:  1390وجود نخواهد داشت )عمید زنجانی، 

داده مالکیت  فراموشی،  بودن  سودمند  شد  گفته  قاعده  بنابرآنچه  و  خصوصی  حریم  ها، 

تواند مبنای وضع »حق بر فراموشی« قلمداد گردد. لازم به ذکر است، لاضرر، هیچ یک نمی

معن به  نه  حقی،  چنین  وضع  لزوم  بر انکار  تاکید  جهت  به  بلکه  آن؛  سودمندی  نفی  ای 

تواند  های موجود است. به ویژه آنکه اعمال این حق در برخی موارد میاستفاده از ظرفیت
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بر  »حق  وضع  مخالفان  دلایل  به  ادامه  در  شود.  واقع  تعارض  در  دیگر  بنیادین  حقوق  با 

 فراموشی« خواهیم پرداخت. 

 . بررسی و تحلیل ادله مخالفان 2

آثار »حق بر فراموشی« را می پیش   از قواعد دیگری که در حال  از این گفته شد که  توان 

نظام استفاده  مورد  حذف  حاضر  امکان  حق  تاسیس  کرد.  استخراج  است،  حقوقی  های 

شود تا گیرد و همین تعارض سبب میها با حقوق بنیادین دیگری در تعارض قرار می داده

ضر  احتیاط  رعایت  حق،  این  پذیرش  بر  در  »حق  مخالفان  ادله  مهمترین  باشد.  وری 

فراموشی«، تعارض این حق با حق آزادی بیان و حق دسترسی آزاد به اطلاعات است. در  

 ادامه به تفکیک نحوه تقابل این حقوق را بررسی و تحلیل خواهیم کرد. 

 . تعارض با حق آزادی بیان 1. 2

)نزدیک به یک سال(،    2019سال  از زمان اجرایی شدن مقررات عمومی حفاظت از داده تا  

بیش از هزار سایت محلی خبری آمریکایی در اتحادیه اروپا مسدود شده است. علت عمده  

ها مطالبه کرده؛ اما های مربوط به خود را از این سایتآن بوده که برخی افراد، حذف داده

( بودند  شده  روبرو  آنها  مخالف  »حق  Layton, 2019, p. 5با  اعمال  شیوع  فراموشی«  (.  بر 

چنینی را تعمیم دهد. تعارض این حق با آزادی بیان )که البته  های اینتواند حذف کردنمی 

درباره دسترسی آزاد به رسانه نیز صادق است( در نحوه اعمال آن مطابق با مقررات عمومی،  

ا  هتوان از حذف دادهمقررات فوق، تنها در صورتی می   17آید. در ماده  بیشتر به چشم می

است. به   17اثبات کند، موضوع از مصادیق استثناء ماده    1کنندهجلوگیری کرد که کنترل

ترتیب اصل در مقررات عمومی، امکان حذف داده بنیادین  هاستاین  این اصل با حق   .

قانون اساسی ایران مورد   24اعلامیه جهانی حقوق بشر و اصل  19آزادی بیان که در ماده 

 
مقررات عمومی، کنترل کننده را چنین تعریف کرده است: »کنترل کننده شخص حقیقی یا حقوقی،    4ماده    7. بند   1

 اهداف و وسایل پردازش داده
ا
های شخصی را  مقام دولتی، سازمان یا هر نهاد دیگری هستند که به تنهایی یا متفقا

می میتعیین  مثال  برای  ککنند«.  را  مخابرات  دادهتوان  کننده  تلفننترل  مکانی  دهنده  های  ارائه  یا  و  همراه  های 

 های همان نرم افزار دانست. های اجتماعی را کنترل کننده دادهسرویس شبکه
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قانون اساسی، اصل بر آزادی بیان است؛ مگر   24تاکید قرار گرفته، مخالف است. در اصل  

ن »حق بر رسد کمترین انتظار از موافقا آنکه مخل بودن جریانِ حق اثبات گردد. به نظر می

فراموشی« آن باشد که این حق را از استثنائات آزادی بیان قلمداد کنند، نه آنکه لزوم حفظ  

 باشد.  17داده منوط بر اثبات استثنائات ماده 

ربط با جامعه و فضای عمومی قابل حذف بوده و از  های بیممکن است ایراد شود که داده 

-ان و دسترسی آزاد به اطلاعات وارد نمیاین حیث، خللی در اعمال اصولی چون آزادی بی

نیز در سال   اروپایی  دیوان دادگستری  بر    2022شود.  بیان و حق  آزادی  تعارض حق  در 

ها کاملاا شخصی ها را ممکن دانسته که دادهفراموش شدن، تنها در مواقعی حذف داده

موجب  
ا
اساسا داده  آنکه  یا  و  باشد  نداشته  دیگر  افراد  با  ارتباطی  و  مخاطب   بوده  اشتباه 

. هرچند این تصمیم در ظاهر کاملاا منطقی بوده و در اجرا با اشکال مواجه نیست؛  1شود

مقررات عمومی، وظیفه بررسی و تطبیق   17اما مسئله آن است که در رای صادره و در ماده  

واند  تهاست. اولین انتقاد به این ماده می ها با استثنائات ماده، به عهده کنترل کنندهداده

 کنترل کننده
ا
ها نگاهی فنی و تخصصی به موضوع کار خود داشته و به  آن باشد که معمولا

دلیل چنین   به چه  آنکه،  ایراد  دومین  ناآشنا هستند.  و چگونگی قضاوت  استدلال  نحوه 

کنیم؟  ها که در زنجیره انتشار داده، منفعل هستند، بار میتعهدی را به عهده کنترل کننده

های اجتماعی نیست؟ علاوه بر آنچه گفته شد،  ین تعهد، نقض رسالت شبکهآیا تحمیل ا

ماده  جریمه در  که  داده  حذف  از  تخلف  سنگین  بسیار  بیست    83های  موارد  برخی  )در 

ها را در دوراهی حذف یا حفظ، به سمت میلیون یورو( مقررات عمومی آمده، کنترل کننده

داده کردن  می حذف  سوق  تعها  امر  این  را  دهد.  بیان  آزادی  با  فراموشی،  بر  حق  ارض 

میپررنگ جلوهتر  از  دیگر  یکی  جمعکند.  در  کاربران  حق  تعارض،  این  آزاد  های  آوری 

هاست. به این معنی که پذیرش »حق بر فراموشی« به مثابه تحدید منابع موجود در  داده 

 (.66: 1395، رو با آزادی بیان در تعارض است )شیخ حسینیفضای مجازی بوده و از این

 
1. Judgment of 8 December 2022 (C-460/20), Available on:  

https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf (Last Seen: 2024/06/04) 
1. Data Controller. 

https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf
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با حق  از برخی جهات معارض  بر فراموش شدن  به آنچه گفته شد، پذیرش حق  با توجه 

کند که چرا برای  آزادی بیان است. تعارض مذکور، این سوال را در ذهن پژوهشگر ایجاد می

وضع یک حق جدید، حق بنیادین دیگری را در معرض خطر قرار دهیم؟ برخی از موافقان  

فراموشی   بر  بیان  حق  آزادی  با  مغایر  را  نبود چنین حقی  آنچه گفته شد،  برخلاف   
ا
دقیقا

ها و نظرات، کاربر را از اظهار نظر منصرف  دانند. ایشان معتقدند هراس از بقای دادهمی

ها در آینده شویم، نگرانی کاربران در که اگر قائل به حق حذف دادهکند؛ در صورتیمی

(. برخی از محققین  Aidinlis, 2020, p. 25کمتر خواهد شد )  هابیان نظرات و بارگذاری داده

این جنبه از »حق بر فراموشی« را روی مثبت این حق به آزادی بیان دانسته و معتقدند،  

زاده،  کند )هادیعدم ترس از قضاوت شدن در آینده، از خودسانسوری کاربر جلوگیری می

سد احتیاط کاربر در بیان عقاید، نتیجه ر رغم آنچه گفته شد به نظر می(. علی107:  1395

مثبتِ عدم وجود »حق بر فراموشی« است. با پذیرش چنین استدلالی باید به نویسندگانی  

اند، اجازه گردآوری و حذف آثار های خود ارائه داده که قبلاا نظرات خود را در کتابها و مقاله

مقررات عمومی    17ئات ماده  ای که حتی اگر مشمول استثنااز دسترس عموم، داد. نتیجه

 نباشد نیز، قابل پذیرش نخواهد بود. 

های  دادگاهی در برزیل، رئیس شرکت گوگل در برزیل را به جهت آنکه فیلم  2012در سال  

انتقادی یک نامزد انتخابات شهرداری را حذف نکرده بود، دستگیر کرد. فیلم مذکور حاوی  

و به نوعی ناقض قوانین انتخاباتی برزیل به شمار  توهین و افترا توسط نامزد انتخاباتی بود  

ای از تقابل آشکار حق بر فراموشی و آزادی  رفت. برخی از محققین این پرونده را نمونهمی

تا در آمریکا، (. چنین تقابلLagone, 2012, p. 16اند )بیان دانسته هایی سبب شده است 

ن اساسی و مغایر حق آزادی بیان  حذف سوابق کیفری در تعارض با اولین اصلاحیه قانو 

(. هرچند افراد خاطی حق دارند در جامعه دوباره شروع  Rosen, 2012, p. 88قلمداد شود )

توان سایر افراد  ای برای خود متصور باشند؛ اما بدون تردید نمی به رشد کرده و زندگی عادی 

طای مجرم چنان مهم  را از اطلاع راجع به سابقه وی ممنوع کرد. به ویژه درمواردی که خ

که مطابق با قانون در فضای مجازی منتشر شده باشد. طبیعی است که جلب اعتماد    بوده
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تر کردن شروعِ فردِ خاطی،  گناه باشد. چرا برای سادهتر از افراد بیبرای فرد خاطی سخت

  خواهد با او ازدواج کند، یا انتقال فرزندانش های کسب اطلاعات برای شخصی که میراه

 به مدرسه را به او بسپارد، مسدود کنیم؟ 

 . تعارض با حق دسترسی آزاد به اطلاعات2. 2

های پذیرش »حق بر فراموشی«، امکان تقابل این حق با دسترسی آزاد  یکی دیگر از چالش

جنبش  از  بسیاری  امروزه  است.  اطلاعات  به  اجتماعی،  شهروندان  سیاسی،  از  اعم  ها 

جهت   به  و...  شبکهاقتصادی  میوجود  شکل  اجتماعی  محققین،  های  از  برخی  گیرد. 

گیری تحولاتی از قبیل ها به »حق بر فراموشی« را مانعی برای شکلتوسعه حق حذف داده

(. جنبش رهایی بخشی که در صورت پذیرش  Hunter, 2020, p. 339دانند )بهار عربی می

دشو با  جهان  نقاط  سایر  در  آن  تکرار  فراموشی«،  بر  بود.  »حق  خواهد  روبرو  بیشتر  اری 

دهد. شخصی را فرض کنید که ساکن  نویسنده این تقابل را از دو جنبه با مثال توضیح می

مقاله  و  اروپاست  اتحادیه  در  تونس  کشوری  دولت  به  نسبت  اعتراضات  درباره  خبری  ای 

چنانچه    منتشر کرده و امروزه به دلایلی خواستار حذف آن مقاله از تارنماهای میزبان است.

های خبری قابل  در چنین فرض قائل به وجود »حق بر فراموشی« باشیم، بسیاری از داده

حذف خواهند بود. به عنوان نمونه دیگرِ تعارض مذکور، شهروند کشور »الف« را در نظر 

بوک  های اعتراضی درباره سوابق رهبر کنونی کشورش را در صفحه فیسبگیرید که مقاله 

نموده   منتشر  آنها خود  حذف  خواستار  اطلاعات،  بودن  قدیمی  جهت  به  کشور،  رهبر  و 

باشد. در صورت حذف، سایر اطلاعاتی که بر مبنای این مقالات بوده، غیرمرتبط محسوب 

نیز فراهم می آنها  (. در حقوق کشور ما، حذف چنین  Ibid, 342آید )شده و امکان حذف 

قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات    2بینی شده در ماده  هایی آشکارا با حق پیشداده

 مغایر است.  

ای تاثیر مستقیم  عدم امکان دسترسی آزاد به اطلاعات بر انتقال آزاد داده و آزادی رسانه

بند   در  اطلاعات  گردش  آزادی  سیاست  داشت.  تصویب  1خواهد  و مقدمه  مقررات  نامه 

گذار قرار گرفته است تصریح قانون (، مورد  1380ای )های اطلاع رسانی رایانهضوابط شبکه
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فعالیت خبرگزاری494:  1388)اسلامی،   آزادی  اطلاعات،  آزادی  از  منظور  و سایر (.  ها 

فرستنده  مطبوعات،  طریق  از  اطلاعات  انتشار  و  خبری  تلویزیونی،  مراکز  و  رادیویی  های 

پایگاهفیلم سینمایی،  و  خبری  )معتهای  است  اینترنتی  خبری  و  اطلاعاتی  مدنژاد، های 

این فعالیت167:  1372 آزادی  از  اما موجب جلوگیری  فراموشی«  بر  پذیرش »حق  ها (. 

های سابق  شود که دادههایی آشکار میخواهد بود. تاثیر به سزای پذیرش این حق، بر داده

 17ربط، ناکافی یا بیش از میزان مورد نیاز هدف ابتدایی بوده )شرایط ماده  که به ظاهر بی 

های بعدی قرار گیرد. در نظر بگیریم »الف« با  مومی(، مورد استفاده در تحلیلمقررات ع

 این مطالب در  
ا
 نامربوط، به تحلیل وضعیت کشور بپردازد و بعدا

ا
طرح برخی مطالب ظاهرا

مقالات دیگر نیز استفاده شود. در صورتی که »الف« بتواند خواستار حذف این مطالب از  

در فضای مجازی   متنی که  تعرضی غیرقابل چشم هر  باشد؛  به حق  منتشر شده،  پوشی 

شود پذیرد. این تعرض در برخی مواقع سبب میآزادی دسترسی به اطلاعات صورت می

داده  از  همین  بسیاری  کنند.  جلوه  پردازنده  اصلی  منظور  از  متفاوت   
ا
بعضا و  نامفهوم  ها 

ها را  ش حق حذف دادهمسئله برخی متخصصان حوزه حقوق رسانه را بر آن داشته تا پذیر 

 (. Larson, 2013, p. 119نوعی بازنویسی تاریخ به حساب آورند )

ای، مانند حق  الذکر با حقوق مالیاعمالِ »حق بر فراموشی« علاوه بر تقابل با حقوق فوق

مالکیت تالیف،  مجاورین در مبحث  از مجاورین حق  تعارض است. منظور  های فکری در 

می  نفعانذی آن  مصادیق  مهمترین  از  که  است  فکری  و  هنری  اثر  با  به  مرتبط  توان 

و سازمان آثار صوتی  تولیدکنندگان  تلویزیون اشاره کرد  اجراکنندگان،  و  رادیو  های پخش 

البته در چنین مواردی برخی قانون 71:  1395)شیخ حسینی،   گذاران، حق عدول را  (. 

 11قانون    14-6ماده    2اند )بند  ورین پذیرفتهبرای مولفین در صورت پرداخت خسارات مجا

با »حق بر فراموشی« متفاوت  اسپانیا( که به نظر می  1987نوامبر    
ا
رسد این حق، ماهیتا

انتشار در   به  تنها  و  ندارد  آثار منتشر شده موضوعیت  به علاوه چنین حقی درباره  باشد. 

 شود.  مرحله نخست یا مرحله تجدید انتشار مربوط می

  



 

23شماره  | 7دوره  | 1403تابستان  | تطبیقی حقوق در توسعه  و تحقیق فصلنامه     

 
 

146 

 گیری نتیجه

تواند خواستار حذف اطلاعاتی که پیش از این  با پذیرش »حق بر فراموشی«، هر کسی می

تارنماها و شبکه باشد؛ در  بارگذاری شده،  او  با  رابطه  یا در  او  های اجتماعی توسط خود 

اثبات   ابتدایی بودنِ بارگذاری را به  یا زیاده بر هدف  نبود ارتباط، ناکافی  مشروط بر آنکه 

اعمال این حق به ویژه برای افرادی که از منظر کیفری دارای سوء سابقه بوده یا از  برساند.

اند، مفید خواهد بود. در واقع این  نظر مالی در دنیای تجارت با ورشکستگی مواجه شده

با حذف داده نتیجه افراد  به سابقه خود و در  از رجوع  را  های مربوط به گذشته، سایرین 

شود تا  ها موجب میکنند. نگاه عملی افراد در اغلب فرهنگع میقضاوت بر آن مبنی من 

باید  انسان ترتیب چرا  این  به  رفتارشان در گذشته قضاوت کنند؛  بر مبنای  را  ها، دیگران 

با انسان بی آیا حذف گذشته فرد خاطی  گناه برای قضاوت کردن، یکسان قلمداد شود؟ 

توان پذیرفت که شخص  ل تاریخ نیست؟ میاطلاعات راجع به افراد، شبیه بازنویسی و جع 

ورشکسته روزی مشمول مقررات اعاده اعتبار شود؛ اما چرا باید سابقه ورشکستگی وی را 

گذار مانع اطلاع  حذف کرد؟ چنانچه این ورشکستگی، در اثر تقلب تاجر باشد، چرا قانون 

گونه که مورد ادعای  رسد پذیرش »حق بر فراموشی«، آن سایرین از این امر شود؟ به نظر می

توان چنین طرفداران آن قرار گرفته، لازم و ضروری نیست. علاوه بر این بر کدام مبنی می 

را  اطلاعات  به  آزاد  دسترسی  و  بیان  آزادی  بنیادین  اصول  و  شناخته  رسمیت  به  را  حقی 

 محدود کرد؟ 

داده »مالکیت  قبیل  از  مبانی  به  آن  توجیه  برای  حق  این  »قاموافقان  لاضرر«، ها«،  عده 

اند. در این مقاله گفته شد که به  »سودمندی فراموشی« و »حریم خصوصی« استناد کرده

جهت تعارض ضررِ اعلان گذشته شخص خاطی با ضررِ جلوگیری از جریان آزاد اطلاعات و  

 توام  آزادی بیان، قاعده لاضرر نمی 
ا
تواند مبنا قلمداد شود. سودمندی فراموشی نیز دقیقا

یی است که حداقل موجب دفع ادعای این سودمندی بود. رویکرد جدید به »حق  با ضررها

بر فراموشی« و برشمردن آن در حقوق برآمده از کرامت انسانی یا به تعبیر فقه امامیه، احکام  

گردد. به  ها میگذار بر دادهتکلیفی، موجب رد امکان جعل رابطه مالکیت از سوی قانون 
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گذار قرار  ز در قوانین متعدد و انحاء مختلف مورد توجه قانون علاوه حفظ حریم خصوصی نی

 آنکه داده
ا
تواند موضوع  هایی که توسط خود اشخاص بارگذاری شده، نمیگرفته و مخصوصا

 حریم خصوصی تلقی شود.  

به این ترتیب شاید بتوان »حق بر فراموشی« را تنها در مواردی مورد پذیرش قرار داد که 

و الکترونیکی لازمی، دادهخودِ شخص، بدون  بارگذاری  جود عقد  را در فضای مجازی  ها 

توان متصور بود که افراد نموده و اکنون خواستار حذف آنهاست. به علاوه مواردی را می

هایی را منتشر نموده و پس از رسیدن به بلوغ خواستار حذف آنها هستند. حکم  نابالغ، داده

بر فراموشی« هستند نیز مورد تایید قرار گرفته    اخیر حتی در کشورهایی که مخالف »حق 

است. با وجود این درباره مورد نخست باید گفت که رجوع شخص از اذن خود در بارگذاری  

 حذف داده در اثر عدول از اذن، نمی 
ا
تواند مصداق  اطلاعات، مطابق با قاعده بوده و اساسا

د، موافقان جعل چنین حقی، آن را  رواعمالِ »حق بر فراموشی« باشد. در نهایت انتظار می

مقررات عمومی اصل   17از استثنائات اصل آزادی بیان قلمداد کنند؛ نه آنکه همچون ماده  

 ها بگذارند. را بر قابلیت حذف داده 
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 و مآخذ   منابع

مجله حقوقی  های پیش روی آن.  (. حق بر فراموش شدن و چالش 1395اسلامی، رضا؛ فیضی، فریناز ) 

 .48 -13(، 94) 80، دادگستری 

 https://doi.org/10.22106/jlj.2016.21938  

 . تهران: مجد.های فکریمجموعه قوانین مالکیت(. 1388اسلامی، شیرزاد )

 اء.. چاپ ششم، قم: اسر حق و تکلیف در اسلام(. 1392جوادی آملی، عبدالله ) 

های نوین (. حقوق بشر و حق بر فراموش شدن در عصر فناوری1395زمانی، سید قاسم؛ عطار، شیما ) 

 .108 -81(، 55)  33، مجله حقوقی بین المللیاطلاعاتی. 

 https://doi.org/10.22066/cilamag.2016.23525   

(. مبنای فلسفی حق بر فراموش شدن از  1396عباسی، محمود؛ غلامی، نبی الله؛ سهیل مقدم، سحر ) 

 . 15 -7(، 23)  7، اخلاق زیستیمنظر اخلاق زیستی. 

https://doi.org/10.22037/bioeth.v7i23.16374   

 ( شامبیاتی، هوشنگ  عبدالرحمان؛  کنش1392عصاره،  پدیده (.  مهار  وراهبردهای  محیط  از  متاثر  های 

 .127 -77(، 19)  6مجرمانه. تحقیقات حقوقی آزاد 

 https://sanad.iau.ir/Journal/alr/Article/1059524  

 . چاپ سوم، تهران: سمت.قواعد فقه؛ بخش حقوق خصوصی(. 1390عمید زنجانی، عباسعلی ) 

های  شناسی تا چالش شدن؛ از مفهوم(. حق بر فراموش1396زادگان، حسن علی ) الله؛ مومنغلامی، نبی

   https://hoquq.iict.ac.ir/article_32652.html. 66 -37(، 54)  14، حقوق اسلامی فراروی آن. 

(. حق فراموش شدن 1397قبولی درافشان، سید محمدهادی؛ بختیاروند، مصطفی؛ آقا محمدی، اکرم ) 

بیان!؟. پژوهش حقوق عم آزادی  برای  یا تهدیدی  از فضای مجازی  ناشی  نیاز  ترازو:  (،  58)   19ومی،  در 

113- 135 .https://doi.org/10.22054/qjpl.2018.15394.1361   

. 32  -8(،  31)   8(. حریم خصوصی؛ حق یا حکم. حقوق اسلامی  1390قنواتی، جلیل؛ جاور، حسین ) 

https://hoquq.iict.ac.ir/article_18283.html   

. حقوق (. تبارشناسی مال: مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و غرب1397کاظمی، محمود؛ پیلوار، رحیم ) 

   https://doi.org/10.30497/law.2018.2307. 208 -181(، 47)پیاپی  1، اسلامی 

. چاپ بیست و سوم، تهران: مرکز نشر علوم قواعد فقه؛ بخش مدنی(. 1388محقق داماد، سید مصطفی ) 

 اسلامی. 

 . تهران: علامه طباطبایی. حقوق ارتباطات(. 1372نژاد، کاظم ) معتمدی

. قم: انتشارت امام  نی سعید لنگرودیقاعده لاضرر. ترجمه محمدجواد ب(.  1390مکارم شیرازی، ناصر ) 

 علی ابن ابی طالب )ع(. 

https://doi.org/10.22106/jlj.2016.21938
https://doi.org/10.22066/cilamag.2016.23525
https://doi.org/10.22037/bioeth.v7i23.16374
https://sanad.iau.ir/Journal/alr/Article/1059524
https://hoquq.iict.ac.ir/article_32652.html
https://doi.org/10.22054/qjpl.2018.15394.1361
https://hoquq.iict.ac.ir/article_18283.html
https://doi.org/10.30497/law.2018.2307
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 . تهران: هجرت.های آفرینش از زبان امام صادق )ع( توحید مفضلشگفتی (.1377میرزایی، نجفعلی )

 ( سعید  حسینی،  فکری(.  1395شیخ  مالکیت  نظام  در  آن  جایگاه  و  شدن  فراموش  بر  پایانحق  نامه  . 

 ، دانشگاه قم. کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق

نامه کارشناسی ارشد،  . پایانحق بر فراموش شدن؛ مصداقی جدید از حقوق بشر(.  1395زاده، زهره )هادی

 دانشکده حقوق، دانشگاه قم. 
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