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The concept of personal data refers to any objective or 

subjective information relating to an identified or identifiable 

natural person. Such a broad semantic scope has caused 

theoretical discourse to see a variety of human-related values 

involved in it, and in the first place, it has imposed confusion 

in legal literature about the nature of personal data.Such 

confusion organizes the main question of the present research 

in the form of the topic of "the limits of the individual's right 

to control and manage" his or her data: whether the individual 

to whom the data relates has the right to contractually transfer 

such legal data or not.And if so, to what extent? 
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The source of the problem is that concern for the right to 

protect personal data, given its status as a fundamental right, 

have somewhat overshadowed considerations related to 

personal data from a contractual perspective.While there are 

not enough specific regulations to address this shadow, an 

appropriate response to the issue of transferability of personal 

data is essential.In this regard, in the present research, using 

an analytical-descriptive method and relying on library 

resources, an attempt has been made to reach a realistic 

analysis while delineating the theoretical challenges, part of 

which go back to the legal foundations of the concept of 

personal data and some to the general rules of contracts.The 

results of the research show that, given the intertwining of the 

functions of personal data in economic and non-economic 

terms, such as human rights and personality rights, adopting a 

single legal system will not have a clear outcome and will only 

increase the complexity of personal data.Therefore, the 

plurality of the legal system must be defended while 

preserving its specific characteristics. Thus, in the field of 

non-economic functions, it follows the system of personal 

law, and in the field of economic functions, it follows the 

system of contract law.This approach is actually the result of 

the ineffectiveness of the human rights and the property rights 

systems, and conflict between the transferability of personal 

data and the general rules of contracts. 

Keywords: personal data, transferability, law of contract, 
human rights, personality rights 
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راجع  یذهن ای ینیبه هر گونه اطلاعات ع یشخص یهامفهوم داده

 نیاشاره دارد. چن ییشناساقابل ای نیمع یقیشخص حق کیبه 

انواع  یباعث شده است که گفتمان نظر ،ییمعنا یگستردگ

 در اول،و در وهله  ندیبب لیمربوط به انسان را در آن دخ یهاارزش

 یصشخ یهاداده تیاهرا در مورد م یآشفتگ یحقوق اتادبی

پژوهش حاضر را در قالب  یسؤال اصل یآشفتگ نیکند. چن لیتحم

 بیخود ترت یهابر داده« فرد تیریحدودِ حق کنترل و مد»موضوع 

 نیچن ی  فرد موضوع داده، حق انتقال قرارداد ایکه آ دهدیم

منشأ  زان؟ینه؟ و اگر دارد به چه م ایرا دارد  یحقوق یهاتیموجود

 یشخص یهاحق حفاظت از داده یبرا ین است که نگرانیمشکل، ا

بر ملاحظات  یتا حدود ،یحق اساس کیبا توجه به رتبه آن به عنوان 

 انداخته است. هیسا یاز منظر قرارداد یشخص یهامربوط به داده
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وجود  هیسا نیکردن اجهت رفع یکه مقررات خاص کاف یدر حال

 یشخص یهاداده یریپذتقالندارد، پاسخ مناسب به مسئله ان

راستا، در پژوهش حاضر با روش  نی. در همدینمایم یضرور

 شودمی یسع یامنابع کتابخانه و با استناد به یفیتوص-یلیتحل

 یحقوق یاز آن به مبان یکه بخشی، نظر یهاچالش انیضمن ب

 یاز آن به قواعد عموم یگردد و بخشیبر م یشخص یهاداده

پژوهش نشان  جیبرسد. نتا یانانهیواقع ب یلیتحل هب ،قراردادها

از  یشخص یهاداده یکارکردها یختگیآمبا توجه به درهم دهدیم

همچون حقوق بشر و حقوق  یاقتصاد ریو غ یاقتصاد ثیح

روشن  یواحد سرانجام یحقوق نظام کیعملًا اتخاذ  تیشخص

. زودخواهد اف یشخص یهاکور داده یهانخواهد داشت و به گره

خاص آن  یهایژگیحفظ و نیدر ع یحقوق نظاماز کثرت  دیلذا با

از  یتصاداق ریغ یکه در حوزه کارکردها بیترت نیدفاع کرد؛ بد

 یاقتصاد یکرد و در حوزه کارکردها تیتبع یتیحقوق شخصنظام 

. این رویکرد عملًا نتیجه کرد یرویاز نظام حقوق قراردادها پ

ناکارآمدی نظام حقوق بشری و نظام حقوق مالکیتی و تعارض 

 .های شخصی با قواعد عمومی قراردادهاستپذیری دادهانتقال

 

پذیری، حقوق قراردادها، ، انتقالهای شخصیداده :هایدواژهکل

 حقوق بشر، حقوق شخصیت
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 قدمهم

های علمی، با فراخور پیشرفتطور مشخص تاریخ زندگانی بشر، در هر برهة زمانی بهبه

هایی که عملًا تاریخ بشر را به قبل و بعد از آن های نوینی مواجه شده است؛ انقلابانقلاب

ترین یج به پیچیدهتدربهپیوسته است و  به وقوعهای که کند. یکی از این انقلابتقسیم می

بودن زندگی بشر است. از این برهه تاریخی بشر به رسد، دیجیتالیحرکتی خود میسیر 

 ,Manuel)  شودها مواجه میشود که در آن بشر با انبوهی از دادهعصر دیجیتال یاد می

دهنده ترین عناصر تشکیلترین یا حداقل یکی از مهمو لذا شاید بتوان گفت مهم (1996

 یک پدیده دیجیتالی، دهند. این دادهتشکیل میها هعصر دیجیتال را داد
ً
ها صرفا

اجتماعی و یا اقتصادی نیست، بلکه تبدیل به یک پدیده حقوقی شده است و لذا در دنیای 

 اند. امروزی مقررات حقوقی متعددی برای آن درنظر گرفته

-به عنوان یک پدیدة حقوقی که سرمنشأ مسائل حقوقی متعدد است،ها بهشناسایی داده

بر » ها،حیث دادهینازاهاست و لذا کارگیری دادههای بهتأثیر اهداف و انگیزهشدت تحت

منبع شناخت »بر اساس  ؛به آنالوگ و دیجیتالی «یابدىمای که در آن تحقق اساس رسانه

به عمومی یا خصوصی و « بر اساس تعلق به افراد یا  کل کشور» شده،به خام و مشتق« آن

 نها
ً
 ناشناس یهاو داده یرشخصىغ یهاشخصى، داده یهاداده به« محتوا»اساس بر  یتا

فراخور های مذکور بههرکدام از داده (.Chrobak, 2018, pp. 254-255شوند )تقسیم می

مثال در تقسیم عنوانکارکردی خودشان منشأ مسائل حقوقی متعدد شده است؛ به

میان آمده است یا براساس شخصی بههای براساس منبع شناخت سخن از پردازش داده

تعلق آن به افراد یا عموم جامعه سخن از آزادی اطلاعات مطرح شده است. در همین راستا 

ها براساس محتوا منجر به ظهور مسائل حقوقی پردامنه، جنجالی و اختلافی تقسیم داده

 در کشورهای مختلف با عنوان 
ً
شناخته  «های شخصىمقررات داده»شده است که عمدتا

 شوند. می

 یتاند که هوکرده یمعرف یاداده عنوانرا به «شخصی» یهاداده ،مقررات مذکور یشترب 

آن را فراهم  ییامکان شناسا یا یی( را شناسای)در مقابل شخص حقوق یقیشخص حق یک

هرگونه  یبه معنا ار  «ىشخص یهاداده»، GDPR ۴ماده  1مثال بند عنوانکند.  بهیم
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-یها مموضوع داده یی،شناساقابل یاشده شناخته یقیشخص حق یکمربوط به  اطلاعات

 یهاداده یفاست که در تعر یاصل ةبر سه مؤلف یمفهوم، مبتن ینا وتحلیلیهاند. تجزد

و شخص  ییشناساقابل یا یی: تمام اطلاعات، شناسایعنیاست،  یکتفکقابل یشخص

اطلاعات  یاکه آ کنندیم یینتع یگربا همدو  یلرا تکم یکدیگرسه مؤلفه  ین. احقیقی

های درمقابل داده . یرخ یادر نظر گرفته شوند  یشخص یهاداده یدبا یخاص

هایی هستند که هویت یک شخص حقیقی )در مقابل شخص حقوقی( داده« یرشخصىغ»

های اشخاص مثال، دادهعنوانکند. بهرا شناسایی یا عدم شناسایی آن را فراهم می

-محیطی، دادهیستزهای یند صنعتی، دادهفراآوری شده از یک های جمعی، دادهحقوق

های شخصی به یک پدیدة حقوقی تبدیل دادههای اقتصاد کلان، نتایج مالی و غیره. 

ی دارد؛ لیکن برخی از جوانب این پدیده از توجهقابلتاریخی قدمت  ازلحاظهرچند 

های جدید به جهت ، در رویارویی با پدیدهنهادهای حقوقی سنتی مسائل نوپدید است و

اینکه تا پیش از لحظه رویارویی فرصت تعامل نداشته است، همواره دچار یک توقف یا تأمل 

شود تا امر نوپدید را یا با ساختارهای سنتی خود هماهنگ سازد یا در مقابل آن مقاومت می

شخصی نیز در تداوم  این فرهنگ  هایطور خاص دادهها و بهپذیری دادهانتقال ةمسئلکند. 

توان های شخصى را مىآیا داده»حقوقی چیزی کم نگذاشته است. در مورد این موضوع که 

تر، اینکه چنین یا به عبارت دقیق« ؟در چهارچوب قراردادها به دیگری انتقال داد یا نه

کلی موضوع مبادله طور هایی بتوانند موضوع یک قرارداد مالکیتی قرار بگیرند و یا بهداده

طور که در سرتاسر پژوهش شود. همانهای جدی مطرح میتجاری قرار بگیرند، بحث

پذیری اهمیت خود را یا از نمایان خواهد شد، با توجه به ابعاد این سؤال، مسئله انتقال

ای نیاز به توضیح بیشتری چنین مسئله ازآنجاکه .شودتر میدهد یا برجستهدست می

پژوهش حاضر در سه بخش مجزا موردبحث قرار دهی هر چه بیشتر، منظور نظمبه دارد،

پذیری موردبحث قرار گرفته است و گرفته، در بخش اول دیدگاه موافقین و مخالفین انتقال

های موافقین و مخالفین پرداخته شده است و ها و تحلیلدر بخش دوم به ارزیابی استدلال

لی که توسط برخی از نویسندگان پیشنهاد شده است، حدر نهایت در بخش سوم به راه

 شود. پرداخته می
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 هابیان دیدگاه. 1

اند، دو دیدگاه فرسایی کردههای شخصی قلمپذیری دادهنویسندگانی که در حوزه انتقال

 با انتقالکلی در این زمینه ابراز داشته
ً
ند از پذیری مخالفتی ندارند؛ هرچاند؛ برخی اصولا

ز ای نیاند؛ در مقابل عدهکردن دیدگاه خود، رویه یکسانی را نپیمودهه و مستدلحیث توجی

ند مان. این عده نیز به(Prins, 2006, p. 272)  اندپذیری به مخالفت برخواستهبا انتقال

 مجزایی ابراز داشتهگروه نخست تحلیل
ً
ی هااند. در این بخش به تبیین استدلالهای نسبتا

 اخته خواهد شد.هر دو گروه پرد

 پذیری. دیدگاه پذیرش انتقال1-1

روز روزبه 1990این دیدگاه که خاستگاه اصلی آن در حقوق آمریکاست و از اوایل براساس 

شخصی محصول موضوع داده است؛ بدین  هایشود، دادهبر دامنه خاستگاه آن افزوده می

های شود، در حوزه دادهطوری که انسان در عالم ماده مالک شیئی میترتیب که همان

شود می شخصی نیز موضوع داده مالک داده شخصی است و جزء دارایی و اموال او شمرده

 ,Purtova, 2009مانند دیگر اموال انسان، قابل انتقال به دیگران خواهد بود )و درنتیجه به

p. 507را آن و کندیم انتزاع آن صاحب از را شخصی هایداده مفهوم که رویکرد (. این 

ی، مبتنی بر طورکلبه کند،می ارزیابی( اقتصادی ارزش یک) مستقل محصول یکعنوان به

 واجد مالک مالکیت حق محدوده در باید شخصی هایداده( الف: دو تحلیل عمده است

این  .باشند شرایط واجد مالک معنوی مالکیت حقوق محدوده در باید( ب یا باشند شرایط

 .ل خواهد آمدمواضع به ترتیب در ذی

 . تحلیل براساس حقوق اموال 1-1-1

-دانان آمریکایی امکان انتقال قراردادی را در قالب حقوق اموال تحلیل میبرخی از حقوق

 کنند. 
ً
هایی از ابزارگرایی یا پیامدگرایی و نیز به نسخه بر اساس این دیدگاه که عمدتا

د با استفاده از اختیارات و توانها میجوید، موضوع دادهتوسل می 1دئونتولوژیک

                                                            
1  .Deontological argument 

 انهیامدگرایپ یهااستدلال کهیاستفاده شده است. در حال انهیامدگرایپ یهادر مقابل استدلال کیاستدلال دئونتولوژ نجا،یدر ا

(Consequentialist arguments) -ستیعمل متمرکز است و برهان کی جینتا ای امدهایبر پ -داستیکه از نام آن پهمانطور 
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های غیرقانونی داده شده توسط حق مالکیت در صورت نقض  های حفاظتی ارائهفرصت

معقول  ةملاحظ «با یا بدون»تواند استفاده از آنها را خود، کنترل کامل را به دست آورد یا می

ا در حیطه تواند هر گونه روابط حقوقی ازجمله روابط قراردادی ر منتقل کند و نیز می

 ;Kang, 1998, p. 1193; Litman, 2000, p. 1283های شخصی خود ایجاد کند )داده

Bartow, 1999, p. 633). 

خی براند. خود مطرح کرده نفع دیدگاههای متعددی را بهدانان استدلالاین دسته از حقوق

 یک استدلال فلسفی 
ً
های شخصی با ی مبنی بر اینکه دادهتوجهجالباز نویسندگان اخیرا

ایده این است که  .()استدلال دئونتولوژیک دهندیمماهیت مالکیت تضادی ندارد، ارائه 

های مربوط به خودتان های شخصی ترکیب کنید، خواه دادهاگر کار خود را با برخی از داده

 .DaCosta, 2021, pها به دست خواهید آوردیا دیگری باشد، حداقل مالکیت جزئی بر آن

36)  ;Cheneval, 2018خواهانه جان لاک ( محور استدلال او تکیه بر این استدلال آزادی

 : است

 با آنها کار اختلاط باشند، خود ذهن و بدن شخصیت، اصلی مالک افراد اگر :1 مقدمه

 .شودیم چیز آن بر مالکیت حقوق ایجاد موجب غیرمالکیتی چیزی

 هستند. خود هنذ و بدن شخصیت، اصلی صاحبان افراد :2 مقدمه

 مالکیت حقوق ایجاد موجب ندارد، مالکیت که چیزی با شخص کار نیروی اختلاط :نتیجه

 (Jakob, 2021, p. 279)شودمی چیز آن بر

شود که های شخصی از این شهود ناشی میدیگر ادعای مالکیت در مورد دادهعبارتبه 

همین دلیل نیز مالکیت بر افراد صاحبان اصلی شخصیت، بدن و ذهن خود هستند و به 

های های ثبت دادهدهد و یا توسط فعالیتاطلاعاتی که هویت شخصی آنها را تشکیل می

شوند. کسی که مالک اصل است، شود، با همین شهود توجیه میخصوصی آنها ایجاد می

ت شود. بنابراین، اگر اطلاعات توسط فعالیشود )فرع( نیز میمالک آنچه از اصل انتزاع می

                                                            
به  ک،یدئونتولوژ یهاگردد؛ استدلال یابینامطلوب آن ارز ایمطلوب  یامدهایبر اساس پ دادیرو ایعمل  کید ده یکه اجازه م

 .توجه دارد کند،یم جابیا نفسهیعمل آنگونه که ف کیبه  امدها،یپ نیتوجه به بهتر یجا

Walton, D. (1999). Historical Origins of Argumentum ad Consequentiam. Argumentation 13, 

251–264, 252. 
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خود شخص یا با مشارکت او در چنین فعالیتی به صورت دیجیتالی پردازش شود، باید در 

تواند مالکیت و کنترل او باشد. با پذیرش این نکته مالک داده باید توجه داشته باشد که می

-های اقتصادی داشته باشند که از دادهادعای جزئى در مورد مزایای ناشى از فعالیت ...» 

 (Cheneval, 2018, p. 4) «.کندمنبع استفاده مى عنوانبهنها های شخصى آ

های ابزارگرایانه یا از استدلالدانان برخلاف استدلال دئونتولوژیک، برخی از حقوق

 کنند:ها استدلال میآن .کننداستفاده می پیامدگرایانه در مورد توجیه ایده موردبحث،

ها توان از تعاملات آنکنند، نمیامعه زندگی میعنوان بخشی از یک جافراد به کهییازآنجا

طور مطلق محافظت کرد. اما حقی وجود دارد که به به شاندر جامعه و اطلاعات شخصی

دهد و آن حق را در برابر اشخاص ثالث میشان مردم حق مطلق تصرف و دفاع از دارایی

محافظت کنند، بلکه از  های شخصی خودتنها از دادهمالکیت است. برای اینکه افراد نه

های شخصی با حقوق که داده پذیرفته شودهای خود نیز استفاده کنند، لازم است داده

 در زمره حقوق اساسی پذیرفته شده و ازا
ً
 حیثینمالکیت مرتبط است. حق مالکیت قاعدتا

در اختیار تصرف  توانی، نماساسینشود. براگذار تلقی میحقی خارج از اختیارات قانون

 .Hazel, 2020, pp)حق مالکیت را به هیچ قدرت مسلطی غیر از رضایت مالک واگذار کرد

اندازه نظام حقوق مالکیتی در واقع مطابق این استدلال هیچ نظامی بهدر . (1074-1078

 های شخصی افراد موفق نیست.دفاع از داده

ترجیح یک قاعده بر قاعده  پردازان تحلیل اقتصادی مانند ورا برگلسون، ملاکازنظر نظریه

 جرمحقوق شبه نظاممالکیت ترجیح آشکاری بر  نظامست. در اینجا نیز « کارایى»دیگر 

 .Bergelson, 2003, p)داردطورکلی حقوق کیفری( )حقوق بشر یا حقوق شخصیت و به

 حقوق شبه ؛(379
ً
تنها پس از وقوع نقض حقوق  جرم بر حمایت از موضوع دادهچراکه اولا

 کند و قادر بر جلوگیری از چنین نقضمرکز میت
ً
، حفاظت هایی در آینده نیست؛ ثانیا

 شده توسط حقوق شبهارائه
ً
علیه متخلف  جرم اثربخشی کمی دارد؛ زیرا ممکن است صرفا

ها به جهت حال، در عمل شناسایی متخلف در حوزه حفاظت از دادهایناعمال شود. با

 .Purtova, 2009, p) فردی به فرد دیگر بسیار دشوار استسرعت بسیار بالای انتقال از 

  (؛512
ً
جرم این است که مالکیت بر شبه نظامترین امتیاز انتخاب تر از همه، مهمو مهم ثالثا
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شود که شخصی که استحقاق ]یک دارایی[ تا حدی توسط قاعده مالکیت محافظت می

باید آن را در یک معامله داوطلبانه که خواهد آن استحقاق را از دارنده آن محروم کند، می

 & Calabresi) در آن ارزش استحقاق مورد توافق فروشنده است، از او خرید کند

Melamed, 1972, p. 1079)یک »جرم(، از . برعکس، قاعده مسئولیت )از جمله شبه

 انیتشکند که دارندگان هر زمان که این حق بدون رضابه این معنا محافظت می «استحقاق

های توسط برخی ارگان»غرامت دریافت کنند، ارزش این استحقاق باید شود، سلب می

است که قانون مالکیت به  ی؛ این در حال«شود، نه توسط خود طرفیندولت تعیین می

مگر اینکه ، قاعده مالکیت کارآمدترین است ینکمترین میزان مداخله دولت نیاز دارد؛ بنابرا

 .(Calabresi & Melamed, 1972, p. 1010) باشد شرایط خاصی وجود داشته

های همسو با این نظریه اما با استدلالی متفاوت، جری کانگ معتقد است برداشت

ای از حریم خصوصی وجود دارد که حریم خصوصی را یک ارزش کنندهغیربازاری قانع

کیتی دانند و چنین رویکردی حق بر حریم خصوصی را کمتر شبیه حق مالانسانی می

وجود، او از اینبا .(Kang, 1998, p. 1265فروشیم )ی آن را در بازار میراحتبهداند که می

ناپذیری کند؛ به این دلیل که رویکرد حقوق بشر اتخاذ قواعد سلبرویکرد بازار حمایت می

به همان اندازه که ممکن است حریم خصوصى را در برابر حملات »کند که را پیشنهاد می

خصوصى تقویت کند، خطر واگذاری کنترل حریم خصوصى اطلاعات به دولت را در بخش 

تواند دولت را ملزم به ناپذیری میعلاوه بر این، اجرای دقیق یک قاعده سلب« .پى دارد

نظارت اساسی بر تعاملات خصوصی کند و در نتیجه به حریم خصوصی افراد تجاوز کند 

 . Westin, 1967, p. 324; Fried, 1968, p. 482 ))همچنان که برای بسیاری دیگر، ر.ک:

عدم حفاظت »یا « حفاظت»فرض از سوی دیگر، مورفی بر اساس دوگانگی بین قاعده پیش

کند های شخصی استدلال میحریم خصوصی، به نفع مالکیت فردی در داده« از

(Murphy, 1996, p. 2381)  براساس  .ستتریکه در نوع خود استدلال اقتصادی محکم

 داده
ً
به موضوع داده و بر اساس قاعده دوم، « خصوصى»های  شخصیّ قاعده نخست، صرفا

حال، هیچ یک از این شود. باایناین اختیار در ابتدا به گردآورنده داده اختصاص داده می

های معامله در حداقل دو قاعده بر دیگری مرجح نیست، چرا که در دنیای فرضی که هزینه
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ص اولیه اهمیتی ندارد؛ زیرا طرفی که ارزش بیشتری قائل است، به نفع خود باشد، تخصی

 (.Ibid, 2381)مذاکره خواهد کرد 

شود، مزایای ها وارد معاملات میوجود، به عقیده مورفی، در دنیای واقعی که هزینهبااین

 که درییازآنجاحفاظت از حریم خصوصی شخصی وجود دارد.  ی برایتوجهقابلاقتصادی 

ی روانی مانند شرم یا هاارزشی مالی، بلکه برخی از هاارزش تنهانهمحاسبات سودمندی، 

فرض باشد، آیند، عدم افشا ممکن است کارآمدتر از افشای پیشیم حساببهذوق محرمانه 

محدود کردن افشای اطلاعات ممکن است هر زمان که فرد مربوطه به هر دلیلى غیر از »

علاوه، خطر افشا، آثار به « .م خصوصى خود ارزش زیادی قائل باشدفریب دادن، برای حری

تواند ارزش مثبتی داشته اما مستلزم تنبیه و یا اعمالی که می سوء بر ترک ترجیحات فردی 

 (.Ibid, 2397)شود  اجتماعی باشند،

شود که در دنیای واقعی، حسب آنکه حریم خصوصی این تحلیل به این نتیجه ختم می

احب اطلاعات چه میزان ارزش دارد، موضوع افشا یا عدم افشا قرار گیرد. در نتیجه، برای ص

داشتن حق مالکیت فردی در اطلاعات شخصی تنها جایگزین برای عدم حفظ حریم 

( مسئولیتهر قانون جایگزین ) (.Ibid, 2409)های رقیب دیگر است خصوصی و دیدگاه

کند، البته در مقابل برخی از جبران یمی شخصی را تضمین هادادهتنها انتقال 

گرایانه برای مانده از استدلال فایدههای باقیی تعریف شده عینی. نسخههاخسارت

 مالکیت بر همان درک مالکیت استوار است.

 . تحلیل براساس حقوق مالکیت فکری1-1-2

مالکیت  نفعگران در قالب حقوق مالکیت فکری بهدر مقابل تحلیل نخست، برخی از تحلیل

های کنند. منظور از حقوق فکری، حقوق شخص بر فرآوردههای شخصی استدلال میداده

 فکری خود است. 

های شخصی و مفهوم در این رویکرد یک ارتباط مبتنی بر هدف بین حق حمایت از داده

 ,Zittrain)شودهدف آن حمایت از حقوق معنوی است، برقرار میکه  مالکیت معنوی

2000, p. 1203; Bartow, 1999, p. 685, 693; Lessig, 2002, p. 201). که ایده ییازآنجا

های شخصی، حفاظت از اطلاعات و کنترل توزیع آن است زیربنای حفاظت از داده
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)درست مانند حمایت از حقوق معنوی یا فکری(، در نتیجه، هر دو نهاد از نظر هدف یکسان 

. این امر، مشابه حقوق و (Prins, 2006, p. 279; Samuelson, 2000, p. 1134)هستند

های شخصی است. این های خود در قانون حفاظت از دادهاختیارات یک شخص بر داده

کند که اهداف حفاظت از اثر نویسنده در چارچوب قوانین مالکیت ید میتأکدیدگاه، 

توزیع  های صاحب داده از نظر حفاظت از اطلاعات و کنترلمعنوی و حفاظت از داده

 اطلاعات مشابه است. 

 پذیری. دیدگاه عدم پذیرش انتقال1-2

طور جزئی تمایلی به امکان دانان آمریکایی بهطور گسترده و حقوقدانان اروپایی بهحقوق

ها برای توجیه (؛ آنPrins, 2006, p. 272های شخصی ندارند )انتقال قراردادی داده

اند: تحلیل براساس حقوق بشر و تحلیل شدههای خودشان متوسل به دو نوع دیدگاه

 تحلیل براساس حقوق شخصیت.

 . تحلیل براساس حقوق بشر1-1-2

ه این ب کنند،شر که گاهی از آن به حقوق طبیعی و حقوق اساسی تعبیر میایده حقوق ب 

 ها و مزایای معینی از جامعه خود مطالبات مشروعی داردمعناست که هر فردی برای آزادی

(Henkin, 1989, p. 10-16) . ،؛ یک حق اخلاقی جهانی است«: »... حق بشر»به این معنا

علق به هر جا و همیشه باید داشته باشند ... چیزی که متها در همهکه همه انسان آنچه

 به
ً
 .(Cranston, 1973, p. 36) «خاطر انسان بودنش استانسانی صرفا

 حقوق یا گرایانهانسان رویکرد با متفاوتی هایروش به شخصی هایداده نظری، گفتمان در

  پیوند این امریکایی، گفتمان در خورد.می پیوند بشری
ً
 حریم حق به ارجاع با عمدتا

 حقوق یا و بشر حقوق مفاهیم به مستقیم ارجاع با ای،قاره اروپای گفتمان در و خصوصی

وجود نام بااین ؛Prins, 2004, p. 2; Rempell, 2006, p. 814)گیرد )می شکل بنیادین

حریم »طور که دانیل سولوو به درستی اشاره می کند کمترین اهمیت را دارد؛ چراکه همان

خصوصى )...( مفهومى در هم ریخته است. هیچ کس نمى تواند معنى آن را بیان کند. در 

حال حاضر، حریم خصوصى یک مفهوم گسترده است که شامل )از جمله موارد دیگر( 
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، کنترل بر بدن، خلوت در خانه، کنترل بر اطلاعات شخصى، آزادی از نظارت، آزادی فکر

 (.Solove, 2008, p. 420« )حفاظت از آبرو و حفاظت از تفحص و بازجویى است

  یهااستدلال رویکرد این دارانطرف 
ً
 که دهندیم ارائه خود موضع نفع به قوی نسبتا

 
ً
ازجمله ماده  (GDPR) شخصی یهاداده از حفاظت مقررات مفاد وتحلیلیهتجز با عمدتا

منشور  8که بند یک ماده (؛ همچنانLynskey, 2013, p. 59شود )پشتیبانی می 88

خود  ىهرکس حق دارد از اطلاعات شخص »دارد: حقوق اساسی اتحادیه اروپا که مقرر می

 اینکه ماهیتبر صبغه حق «حفاظت کند
ً
 سیاسا بشری بودن آن تصریح دارد؛ خصوصا

 حق بودن انصراف غیرقابل بر  (CFR) اروپا اتحادیه های آزادی و اساسی حقوق منشور

  که دارد دلالت ها داده حفاظت
ً
 ,Buttarelli, 2016) ناسازگار است مالکیت حقوق با اساسا

pp. 77-78هنوز نظری، تحلیل لحاظ به نویسندگان از برخی مقرراتی، چنین از (. فارغ 

 مبنای و نظری تحلیل است، غایب حقوقی مقررات که جایی در و نندکمی فکر دیگری طور

 و اخلاقی استقلال از رویکرد، این از پشتیبانی در هوون، دن . وندهندارائه می محکمی

می ذاتی دومی در را اولیت خود، به نوبه که کندمی صحبت داده موضوع انسانی کرامت

 خارجی نیروهای معرض در را افراد است ممکن خصوصی حریم فقدان او، عقیده به بیند.

 در که کندمی وادار گیریتصمیم به را آنها و گذاردمی تأثیر هایشانانتخاب بر که دهد قرار

 طور به افراد آن در که شودیم وضعیتی به منجر انبوه گرفتند. نظارتنمی صورت این غیر

 دیگران دانندمی زیرا پردازند؛می گیرییمتصم و انتخاب به پیوسته و سیستماتیک معمول،

 گذارد. ونیم تأثیر خودمختار موجودات عنوانبه آنها وضعیت بر این دارند. نظر زیر را آنها

 تحلیل انسانی کرامت و حیثیت با ارتباط منظر از را شخصی هایداده سپس هوون، دن

بی یک آنها کلان هایداده اساس بر افراد تشخیص بنابر عقیده وی، توانایی .کندمی

 هایحالت با هاییسوژه هاانسان که واقعیت این به و (...) است اخلاقی و معرفتی حیائی

 منجر به نمی احترام هستند، خصوصی ذهنی
ً
گذارد و این نقض احترام افراد، مستقیما

  .( (van den Hoven, 2024  شودنقض کرامت انسانی می

نفع رویکرد حقوق بشری هایی است که بهلالهای اخیر عمده استد هرروی، استدلالبه

های حقوق بشر پیشاپیش با انتقال قراردادی مطرح شده است و تلفیق این رویکرد با ویژگی
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کند؛ های شخصی را سخت و بلکه غیرممکن میبرداری تجاری از دادهی بهرهطورکلبهو 

آن است؛ چراکه  ذیریناپطبیعی، سلب حقوق یا بشر حقوق هایزیرا یکی از عمده ویژگی

 با را آنها تواننمی هرگز و هستند مطلق حقوق حقوق، این که است این مرسوم درک

 .(Van De Veer, 1980, p. 165-176گرفت ) نادیده دیگر ملاحظات

  . تحلیل براساس حقوق شخصیت1-2-2

 دشومی اطلاق هاییدارایی تمام به نسبت فرد حق به در معنای عام خود، شخصیت حق

 که است هاییارزش شاملو کند  محافظت جامعه در خود حیثیت از سازدمی قادر را او که

در عرصه حقوق عمومی وقتی در مورد این حق صحبت . کندمی شخص یک به تبدیل را فرد

 در چارچوب ادبیات می
ً
شود. بحث می« ساسىا»یا « حقوق طبیعى»کنیم معمولا

 قواعد توسطدر درجه اول  شخصی حقوق تاریخی، لتحو یک عنوانبه اگرچههرروی، به

 علیه را خود معنوی و مادی هایدارایی بتوانند است تا مردم شده حمایت عمومی حقوق

لزوم  باهدف نیز دنیم حقوق حوزه در حق این زمان،باگذشت  اما دهند، توسعه دولت

 ،ین بخشا در واقع، در شد. گنجانده حمایت از آن در برابر اشخاص حقوق خصوصی

 قرارموردتوجه  مدنی قانون محدوده در شخصی یهاداده و شخصیت حقوق از حفاظت

، به رابطه (رابطه عمودی)شود از رابطه میان دولت و ملت ؛ امری که باعث میاست گرفته

اگرچه دو رویکرد از یک  ، نباید فراموش کرد کهعلاوههب .برسیم( عرضى رابطه)ملت با ملت 

 و )کنند منبع تغذیه می
ً
و ممکن است ( در آثار نیز همین نکته است شباهتشاندلیل  اساسا

تمامیت فیزیکى، شرافت و حیثیت، های حقوق بشر )های شخصی با هر یک از ارزشداده

 ( مرتبط باشد، بااینمحرمانه بودن و غیره
ً
وجود، برخی از حقوق شخصیت به این معنا لزوما

 .رسدمیالعاده حقوق بشر نبه نیروی فوق

جای کند بهشود که سعی میهای مشاهده میاروپایی، تحلیل در دکترین در همین راستا،

تمرکز بر تحلیل حقوق بشر، بر تحلیل در قالب حقوق شخصیت متمرکز شود. مطابق این 

 پذیرش درنتیجه با و است مرتبط شخصی حقوق از حمایت با شخصی هایتحلیل، داده

 در شخصیت از حفاظت مقررات است، شخصی حقوق به بوطمر شخصی هایداده اینکه

 از تریعوس معنای به حقوق شخصیت دامنه شد. خواهد اعمال نیز شخصی هایداده مورد



 

28  شماره | 8دوره  | 4140پاییز  | یقیو توسعه در حقوق تطب قیفصلنامه تحق  

 

 464 

 شودمی شامل نیز را شخصیت حق و است عمل اهلیت و حقوق از متشکل شخص   مفهوم

  گیرد.می بر در را شخصیتی هایارزش که

 ارزش دارای شخصی هایداده که کنندلال میاستد  شخصی حقوقداران طرف

 است  شخصی هایصوصیتخ

(Bergkamp, 2002, p. 33; Jes Prins, p. 2004: 2; Samuelson, 2000, p. 1128)  .

 مانند که است هاییویژگی دارای شخصی هایداده از حفاظت درخواست حق بنابراین،

 باید و است حق انتقال یا یپوشچشم امکان عدم و مادی ارزش بدون شخصی، حق یک

 . شود محافظت شخصیت حقوق از حمایت مقررات طبق

ی که بر حق یهاگران، فارغ از ارزش ذاتی حق شخصیت، بر آسیببرخی دیگر از این تحلیل

در یک جامعه اطلاعاتی، شوند. مطابق این استدلال شود، متمرکز میشخصیت وارد می

ای گسترده ناشی از فناوری نوین وجود دارد که بر هپذیری جدیدی در برابر آسیبآسیب

های شخصی، سرقت یا کلاهبرداری هویت یا آسیب مستقیم بر اساس اساس سرقت داده

شود و بدین ترتیب حق شخصیت افراد اطلاعات شناسایی و یا حتی ایجاد شهرت انجام می

 گیرد.که از ارزش ذاتی برخوردار است، در معرض آسیب جدی قرار می

تواند باعث ایجاد آسیب به او شود که می -آزادی دسترسی به اطلاعات افراد  محدودکردن

یه است؛ توجقابلنیز « میل»گرایانه رسانی، با استدلال فایدهبر اساس اصل عدم آسیب -

دسترسی به سلاح گرم، آزادی فردی را محدود  محدودکردنکه  گونههمانترتیب، بدین

دهد، حفاظت از اطلاعات هویتی نیز اگرچه یمل آسیب را کاهش حایندرع یول کند؛یم

احتمال آسیب  زمانهمدهد؛ اما یمآزادی معرفتی برای دانستن آن اطلاعات را کاهش 

(. Van De Veer, 1980, p. 165-176 )دهد یم کاهشیز نرساندن به شخصیت افراد را 

لاقی محکمی جهت محدودیت واقع جلوگیری از آسیب مبتنی بر اطلاعات، دلیل اخبه

( و این به نوبه Van De Veer, 1980, p. 165-176است ) های شخصیدسترسی به داده

خود پیوند آن ،با حقوق شخصیت، را با اذعان به تعلق دائمی آسیب به موضوع داده، نشان 

  .دهدتر تمییز میو رویکرد حاضر را از رویکرد حقوق بشری نیز واضح دهدمی
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 هازیابی دیدگاه. ار 2

در قالب حقوق « مالکیت داده»ایجاد  از طریق های شخصیپذیری دادهپذیرش انتقال

های پذیری دادهطور اخص یا عدم پذیرش انتقالمالکیت یا حقوق مالکیت معنوی به

های شخصی در قالب رویکرد سوی ارزیابی انسانی از دادهشخصی از طریق گرایش به

اغلب بدون تحلیل کافی از توجیه  معنای مدنی آن،صیت بهحقوق بشر یا حقوق شخ

اجتماعی و اقتصادی و بدون توضیح مشکلات احتمالی در طراحی و اجرای آن انجام 

 در شودمی
ً
هاست، توأم با گرایی از صفات بارز آنگونه نظریات که اطلاقینا؛ لذا غالبا

های دو رویکرد ش کاستیبدین ترتیب، در این بخ .مرتبط استها و مشکلات چالش

 گیرد.موردارزیابی قرار می

 پذیری. نقد رویکرد پذیرش انتقال2-1

 مطرح شد، انتقالهمان
ً
های شخصی مبتنی بر حقوق اموال و پذیری دادهطوری که سابقا

حقوق مالکیت معنوی بود؛ در این بخش به ارزیابی هر دو دیدگاه پرداخته خواهد شد. 

-ای مواجه است؛ اشکالاتی که بهیدگاه با مشکلات و اشکالات عدیدهرسد این دنظر میبه

ر تهای موجود به مراتب از دیدگاه مخالفین ضعیفتوان گفت این دیدگاه و تحلیلتبع آن می

 هرروی این دیدگاه باتوان آن را ادعای غیرمنطقی دانست. بهاست و حتی بالاتر از آن می

 چهار انتقاد کلی مواجه است.

 پذیری ناتمام استهای طرفداران انتقال. استدلال2-1-1

درباره استدلال دئونتولوژیک مربوط به نظام مالکیت، مقدمات استدلال چنوال، نادرست و 

 مقدمه اول چنوال )ایجاد حقوق مالکیت بر در بهترین حالت، ناسازگار به نظر می
ً
رسد. اولا

رسد؛ چرا ( آشکارا نادرست به نظر می1یتیامر غیرمالی، در نتیجة اختلاطش با تز خودمالک

                                                            
  :یتیتز خودمالک.  1

Self Ownership Thesis 

 نیچنوال ا دهیا رسدیجسم و ذهن خود هستند. به نظر م ت،یشخص یافراد، صاحبان اصل»معناست که:  نیبه ا یتیخودمالک تز

در مورد  یتیتزدخودمالک نیبنابراهستند و  دهد،یم لیرا تشک شیخو نیاز آنچه ا یبخش شتن،یمربوط به خو یهااست که داده

 «.گرددیاعمال م زین یشخص یهاداده
(See: Jakob, 2021, p. 279)  
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توانند مالک اطلاعات شخصی ما شود که دیگران مییرمستقیم ختم میغکه به این نتیجه 

بشوند، اگر قبل از ما کار خود را با آن مخلوط کنند. این مقدمه با مقدمه دوم او )افراد مالک 

اگر مقدمه دوم درست باشد، اصلی شخصیت، بدن و ذهن خود هستند( نیز ناسازگار است؛ 

ی شخصی دیگران از دست هادادهچنوال توضیح خود را درباره نحوه مالکیت جزئی افراد بر 

 .(Jakob, 2021, pp. 279-283)دهد، زیرا توضیح او بر مقدمه اول متکی است می

 انتقادی که بدان وارد است، این است که از
ً
ایده  در خصوص استدلال پیامدگرایانه نیز، اولا

های شخصی شود که دادهکند و تصور میحمایت مطلق در برابر اشخاص ثالث، حمایت می

این امر مستلزم یک  .شوددارنده حقوق از این طریق )حقوق مالکیت( بیشتر محافظت می

کالا، دارایی یا چیزی است که موضوع داده دارای اختیار کامل برای دفع آن است. این باید 

گیری کرد و برای مبادله و انتقال مناسب شد که بتوان آن را با پول اندازهارزشی داشته با

های شخصی ممکن است ارزشی نداشته باشند که بتوان آن را با پول حال، دادهینبااباشد. 

در یک  گرفتنعکسارزش، همچون ی شخصی کمهادادهاز  یکرد؛ مانند برخگیری اندازه

عیین ارزش بازاری آن ممکن نباشد و یا بسیار دشوار ممکن است ت همچنان کهعروسی یا 

ممکن است برای مبادله و انتقال مناسب نباشد، مانند اکانت فیکی که  بساچهحتی و  باشد

تواند بر چنین مال یا یمدارای محتوای خاصی نیست؛ درنتیجه قدرت تصرفی که موضوع 

 ملکی اعمال کند، بسیار محدود خواهد بود. 

 پذیری با ماهیت مالکیت در تعارض استال. انتق2-2-1

قانون مدنی  1۴0ترین شکل تخصیص حقوق، حقوق مالکیت است که بر اساس ماده قوی

شود و از فردی به فرد دیگر ترین شکل خود توسط قرارداد و تعهدات حاصل میدر شایع

ودن بقانون مدنی(. همچنین چنین حقی دارای ویژگی مطلق 30شود )ماده منتقل می

ق.ا؛  ۴7و  ۴0همان(، انحصاری )ممانعت از دخالت و تصرف دیگران، نک: اصل  30)ماده 

ای (. وقتی داده107-155: 1392قانون مدنی( و دائمی بودن است )کاتوزیان،  31ماده 

شود، تردید وجود دارد که این ارائه داده تا چه حد اختیار گر ارائه میدر ازای خدمات کنترل

قانون مدنی؛  2۹بودن مفهوم ملک، نک: ماده کو د )به عبارت دیگر، مشککنایجاد می

(. آیا 17: 1، ج1406؛ محقق داماد، سید مصطفی، 10۴-103: 13۹2کاتوزیان، 
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های شخصی گیرد و باعث ورود دادهراستی در این تبادل حقوقی، حق مالکیتی شکل میبه

 شود؟ فرد موضوع داده به دارایی کنترلگر داده می

های های شخصی با استمداد از حقوق مالکیت با ویژگیپذیری دادهحال، انتقالبااین

. با این توضیح که حق مالکیت کلیه اختیارات استفاده، گانه مالکیت سازگار نیستسه

کند و این توانایی شخص مربوط در استفاده مندی و واگذاری کالا را به مالک اعطا میبهره

های شخصی ناسازگار است. در واقع، در صورت وجود ماهیت داده های شخصی بااز داده

ها به تواند با واگذاری مالکیت آنهای شخصی، شخص مربوط میحق مالکیت بر داده

ها به طور نامحدود شخص ثالث )با استفاده از قدرت خود( تمام اختیارات خود را بر آن داده

دیگر، ازطرف اند از این اختیارات استفاده کند؛توبه اشخاص ثالث واگذار کند و او دیگر نمی

 تنهانههای شخصی یک شخص حقیقی )انتقال کامل حق مطلق بر ماهیت برخی از داده

های حقوق استفاده(، مانند باورهای مذهبی، سابقه کیفری، ترجیحات جنسی، داده

 یر نیست. پذامکانبیومتریک، به شخص دیگری به معنای قانون مالکیت 

نین، تملیک، یعنی خروج از ملکیت فروشنده و ورود در ملکیت خریدار؛ و بارزترین اثر همچ

که داده چیزی نیست که از آن عبارت است از منع اشخاص ثالث از تصرف در آن؛ درحالی

ها کند که دادهملکیت یا دسترسی یا علم فروشنده خارج شود؛ لذا برخی اظهار اشاره می

دگی )مثل چیزها( تمایل به افزایش و گسترش از طریق استفاده ی فرسوجابهو اطلاعات 

دیگر خود منبع نیست، بلکه زمان و ظرفیت محاسباتی موجود  محدودکنندهدارند. عنصر 

هستند  انتقالقابلها قابل تراکم و با سرعت نور ها و اطلاعات است. دادهبرای پردازش داده

پس از فروش یک ایده،  مثلاً ای باشند )مبادله توانند موضوع روابطو بر خلاف اشیا، نمی

منبع »خریدار و فروشنده همچنان آن را دارند(؛ بنابراین، مفاهیم حقوق مالکیت با این 

 (.Cleveland ,information as resourceتناسب چندانی ندارند )« قرارىب

 ویژگی دائمیمهمازهمه
ً
مرتبط و ها بودن مالکیت بیش از باقی ویژگیتر مشخصا

 ی چنین مواجهه و برخوردی، طبقه بندی قراردادهای دادهدر نتیجه. کننده استتعیین

شخصی بر اساس قراردهای موجب مبادله و یا انتقال باید به عنوان یک احتمال  تحلیلی 

دهنده داده در زمینه مبادله مبتنی بر داده ضعیف رد شود. با توجه به حق  خودسری ارائه
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 می-گرفتن رضایتاز نظر پس-
ً
تواند آن دسته از قراردادهایی را نشان ، چنین ویژگی صرفا

دهنده )مانند ارائه دائمی یک پلتفرم( بر اساس نهادهای دهد که در آن خدمات ارائه

ها را برآورده کند. حقوقی که قابلیت تملیک و تملک را دارند، واجد شرایط بوده و الزامات آن

وش شود که گنجاندن این نوع قراردادها ذیل عقود تملیکی با یک علاوه، نباید فرامبه

ویژه برای قراردادهای مشکل دیگر مواجه خواهد شد: به این صورت که چنین گنجاندنی به

« تعهدات مستمر و بلندمدت»ها در بستر اینترنت که به شکل ای مبتنی بر دادهمبادله

های شخصی و کسب رضایت داده است، شکست خواهد خورد. این مشکل در انتقال

نهفته است؛ به  ها، در تمام دوره رابطه مبادلههای آنها برای پردازش دادهحفاظت از داده

های یک تعهد مستمر است و با یکبار انجام این صورت که قرارداد یادشده، دارای ویژگی

کی مانند بیع شود؛ حقیقتی که در عقود تملیگر تمام نمیخصوص کنترلشدن تعهدات به

قانون مدنی؛ جهت  362که مبتنی بر تبادل فوری به محض انعقاد قرارداد هستند )ماده 

(. 1382مطالعه تفصیلی در خصوص زمان انتقال مالکیت مبیع، نک: قنواتی، جلیل. )

(، 5)1، «حقوق خصوصى»مطالعه تطبیقی زمان انتقالی مالکیت در عقد بیع. مجله علمی 

شود. باتوجه به آنچه گفته شد، یعنی تعارض با ویژگی دیده نمی( 49-48، صص 29-61

های شخصی ناپذیری دادهمطلق، انحصار و خصلت استمراری مالکیت، صحبت از انتقال

 مسلم است.

گذاری، این ادعا قابل رویت و تقویت است. در تأیید و توضیح نکات اخیر، در سطح قانون

های شخصی قام پذیرش اصل توافق راجع به دادهقانون تجارت الکترونیکی در م 5ماده 

 هرگونه تغییر در تولید، ارسال، دریافت، ذخیره و یا پردازش داده پیام با»دارد: مقرر می

همین قانون نیز نسبت به  58ماده همچنین « .توافق و قرارداد خاص طرفین معتبر است

قانون  1۴بند الف ماده  داند و در نهایترا شرط می« رضایت صریح»های حساس داده

های شخصی را انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات از موارد جواز دسترسی دیگران به داده

شخص ثالث به نحو صریح و مکتوب به افشاء اطلاعات راجع به خود رضایت )»رضایت وی 

قد است ، که مبین نوعی ع5ویژه ماده رغم ظاهر این دو ماده و بهداند. علیمی«( داده باشد

برداری انحصاری را نیز در پی داشته باشد، استدلال که ممکن است قابلیت انتقال و بهره
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کند که این قاعده کلی تابع نظری و مواد دیگر همین قانون استنباط  مخالف را تقویت می

 های خاص و مهمی است.ضوابط و محدودیت

های مربوط به خود هرگز داده از لحاظ قوانین موضوعه، دسترسی و کنترل موضوع داده به

شود، امری که در سمبل عقود تملیکی مانند بیع )و قطع دسترسی بایع به مبیع، قطع نمی

قانون مدنی( و اجاره )قطع دسترسی مالک به منافع عین مستأجره: ماده  338نک: ماده 

(. 110-105: ص 13۹2ق.م(، سراغ داریم )درباره این خصوصیت، نک: کاتوزیان  ۴66

باید به »قانون تجارت الکترونیکی، شخص موضوع داده  5۹ماده « ه»و « د»بنابر بندهای 

ای حاوی )داده پیام(های شخصى مربوط به خود دسترسى داشته و های رایانهپرونده

)همچنین عین همین « .بتواند )داده پیام(های ناقص و یا نادرست را محو یا اصلاح کند

و تفکیک اطلاعات مربوط به حریم خصوصی و اطلاعات نامه تشخیص حکم ر.ک: شیوه

قانون انتشار و دسترسی آزاد به  15و  1۴شخصی از اطلاعات عمومی، موضوع مواد 

بتواند در هر زمان با رعایت ضوابط مربوطه درخواست محو کامل »اطلاعات( و همچنین 

بنابراین، مسئله . «ای )داده پیام(های شخصى مربوط به خود را بنمایدی رایانهپرونده

های شخصی خود از شود شخص موضوع داده کنترل خود را بر دادهباعث نمی« رضایت»

 سازد. برداری توسط دیگری را ممکن و مشروع میدست بدهد و صرفا پردازش و بهره

ها که با ماهیت عقود تملیکی در تضاد چنین حق انصرافی از ارائه رضایت به پردازش داده

سازد پذیری را نه فقط غیرممکن میبر مبانی مهم و عمیقی تکیه دارد که انتقال قرار دارد،

(. Kosta, 2020, p. 347)  تواند قرار بگیردبلکه خود نیز موضوع محدودیت  قراردادی نمی

تر خودآیینی های شخصی، به طور عمده به مفهوم  بنیادیپشتوانه این نظر در ادبیات داده

سازد و در های شخصی را غیرممکن میدد که سلب حقوق افراد بر دادهگر اطلاعاتی باز می

کند. ایده و مفهوم ها را فرد موضوع داده عنوان میکننده این دادههر صورت کنترل

خودمختاری اطلاعاتی، به حق و فرصت هر فرد برای تعیین اینکه کدام اطلاعات مربوط به 

اهدافی می توان از این اطلاعات استفاده خودش برای دیگران فاش می شود و برای چه 

گردد که طور که مشخص است، این ایده به حقوق شخصیت بازمیکرد، اشاره دارد. همان

های شخصی، مأخوذ از این ناپذیراند. باتوجه به اینکه قوانین ناظر بر دادهسلب
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ت مورد توجه اند در تفسیر مواد قانونی در این حوزه بایستی این خصلهای نظریپشتوانه

قانون تجارت الکترونیکی عنوان  ۴و  3خصوص بایستی مواد قرار گیرد. شاهد این گزاره را به

المللی قانون یادشده حکم کرد که در آن تفسیر قانون یادشده را در پرتو خصلت بین

 سازد.می

های شخصی . اهداف حقوق مالکیت در تعارض با اهداف حفاظت از داده2-3-1

 است

دیگری که باید مورد انتقاد قرار گیرد این است که از نظر اخلاقی انطباق حق  موضوع

شود، اشتباه است؛ های شخصی ایجاد میاستفاده تجاری که همراه با حق مالکیت داده

ها در های شخصی، جلوگیری از انتشار ناخواسته دادهزیرا هدف اصلی حفاظت از داده

حال، عملکرد حق مالکیت ذکر ینبااعی فرد است. مورد ساختار روانی، عاطفی و اجتما

 . های شخصی ناسازگار استشده در بالا با دلایل زیربنای ایده حفاظت از داده

های خود ازنظر نگارندگان، پذیرش نظر مذکور شاید صاحب حقوق را قادر سازد تا از داده

ا با دادن اختیارات از جمله جنبه مالی آن در مقابل اشخاص ثالث محافظت مطلق کند، ام

کند و آن را از یمهای شخصی را کالایی کامل به آن و تبدیل آن به کالای مبادله شده، داده

 .سازدفلسفه اساسی حفاظت بیگانه می

 پذیری در تعارض با برخی از قواعد حقوق قراردادهاست. انتقال2-4-1

 انتقال
ً
های جدی با برخی ی چالشهای شخصپذیری دادهعلاوه بر نقدهای پیشین، اصولا

ها قابل حل است ولی بخش دیگری از قواعد حقوق قراردادها دارد؛ بخشی از این چالش

های ماهوی و مربوط به چالش دودستهتوان به ها را میاز آن قابل حل نیست.  این چالش

 .به شرح ذیل تقسیم کرد یرماهویغهای ناظر بر امور چالش

 شخصی یهاداده داشتن الف( مالیت

قانون مدنی، از شرایط مورد معامله، مالیت داشتن آن است. با مراجعه  215مطابق ماده 

رسد، با این ایده چندان های شخصی، در نگاه نخست به نظر میمجدد به تعریف داده

بستگی به  نهشوند یا های شخصی مال محسوب میوجود، اینکه دادهقرابتی ندارد. بااین

 گزینیم.ن را برمیتعریفی دارد که آ
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رغبت عمومى و »شوند: برای برخی، در تعاریف فقها از مال عناصر مختلفی برجسته می

( و برای برخی دیگر، 3: 2، ج1417)خویی، « سازی برای انتفاع در وقت نیازذخیره

 عدم منفعت یا خاصیت داشتن، قابلیت انتفاع، رغبت عقلا به پرداخت مابه»
ً
ازاء و نهایتا

(. ملاک مال بودن 365: 2، ج1413)نائینی،  رع از منفعت یا خاصیت آن شىنهى شا

است. به عقیده مرحوم حکیم، مال بودن ناشی از این است که شیء برای غرضی موجب 

کند و برای آن رقابت و یا ی که در آن خواستنی ایجاب میاگونهبهرغبت مردم به آن  باشد؛ 

 باید کممناقشه می
ً
(. در میان 325: 1تا، جیابی نیز داشته باشد )حکیم، بیکنند و نهایتا

یدبودن )رفع مفداند که دارای دو ویژگی که کاتوزیان مال را چیزی مییدرحال، دانانحقوق

؛ 9ش، ص1392یافتن به کسی، باشد )کاتوزیان، اختصاصنیاز مادی یا معنوی( و قابل 

ری لنگرودی در تعریف مال، (. جعف703-700: 15، ج1390همچنین ببینید: مطهری، 

 به رغبت فردی و ارزش اقتصادی آن تکیه می
ً
(. به عقیده 595ش، ص1387کند )صرفا

 خالی از منفعت یا منفعت عقلایی باشد، اما در معامله
ً
ای مرحوم امام )ره( اگر چیزی مطلقا

شود؛ همین رغبت و غرض عقلایی باشد موجب صحت و عقلایی بودن معامله می اصخ

(. این 8-7: 3، ج1434شود )خمینی، عقلائی موجب ایجاد مالیت در آن چیز می غرض

رسد؛ زیرا اینکه عرف عام، چیزی مانند دیدگاه به لحاظ منطقی، درست به نظر می

داند، بدین خاطر است که این های شخصی را واجد ارزش اقتصادی یا منفعت نمیداده

امروزه برای خواص  آنکهحالآشنا نشده است؛ ید است، و هنوز عرف با آن نوپدیک موضوع 

ها باشند، جایی که ارزش توانند منبع ارزشمندی برای سازمانها میواضح است که داده

وکار های کسبشود. بسیاری از مدلواقعی با مزایای موفقیت تجاری شرکت تعریف می

بازیگران بزرگی های شخصی کاربرانشان هستند و موفقیت مالی نوظهور مبتنی بر داده

توانند سودآور ها چقدر میدهد که این مدلبوک و توییتر نشان میمانند گوگل، فیس

 باشند.

 شخصی هایداده بر مبیع صدق ب( عدم

قانون مدنی و  388شخصی با آن مواجه است، تنافی آن با ماده  دومین چالشی که داده

ورند که موضوع بیع باید عینیت داشته دانان و فقهیان است که بر بادیدگاه برخی از حقوق
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ی در میان فقهیان دارد که با استناد به توجهقابل دارانطرفباشد. این دیدگاه گرچه 

کنند؛ ولی در مقابل صحت سلب و تبادر و حتی ادعای اجماع از دیدگاه خود دفاع می

ه در آن از خدمت اند و با استشهاد به روایاتی کبرخی از فقیهان از این نظریه عدول کرده

 اند. میان آمده است، از دیدگاه خود دفاع کردهمنافع سخن به

رسد این چالش نیز چالش جدی و مستحکمی نباشد؛ چراکه این نظر میهرروی بهبه

 در حوزه بیع است و شامل سایر قراردادها نمی
ً
شود؛ درنتیجه حتی با فرض چالش صرفا

 عقد بیع را
ً
دیگر از سویسازد، نه سایر قراردادها و ازممنوع می پذیرش شرط عینیت، صرفا

اند که شرط عینیت با شود؛ لذا برخی اظهار داشتهاین نظریه امروزه استقبال چندانی نمی

کند این های اقتصادی امروزه سازگاری ندارد. آنچه که دیدگاه اخیر را تقویت میضرورت

 ستند روایی. است که شرط عینیت نه مستند قرآنی دارد و نه م

 اراده ج( عیب

عقد، خواه قائل  انعقادعنصر سازنده عقود عبارت است از اراده متعاقدین مبنی بر 

 ضرورتبهدر فقه امامیه و حقوق ایران، تمایل  هرچندابراز آن باشیم و خواه نه؛  ضرورتبه

ست، سلسله شود، ممکن اابراز اراده است. در مسیر این اراده که منجر به انعقاد عقد می

ها را تحت شعاع قرار تبع رضایت آنیفتد که اراده متعاقدین را مخدوش کند و بهباتفاقاتی 

توان در کنند که نمونه بارز آن را میدهد. از این اتفاق در حقوق به عیب اراده تعبیر می

 اشتباه متعاقدین دانست.

 اتفاقاتی میدر داده
ً
صاحب داده مخدوش و معیوب افتد که اراده های شخصی نیز غالبا

 گریخودتعیین بر مبتنی آگاهانه رضایت هایشود. توضیح مطلب اینکه مدلمی

 موانع دارای هاییمدل چنین زیرا دهند، ارائه افراد از کافی حفاظت توانندنمی اطلاعاتی

 مردم(؛  :e, 2013 Solovsee) هستند زیادی بسیار
ً
 حریم حفظ هایمشیخط زیرا اولا

-تصمیم و خصوصی حریم حفظ هاییاستس خوانند؛ چراکه خواندننمی را یخصوص

 بار بکشد؛ بنابراین اغلب هر طول زیادی زمان است ممکن اطلاعات این اساس بر گیری

اطلاعات بسیار گسترده از اطلاعات موردنیاز در اختیار  شود،می درخواست رضایت که

نیز صحت این  تجربی مطالعات هاییافته .(Ibid, 1884-1885) شوددیگران قرار داده می
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 رضایت درخواست با که زمان هر یسادگبه افراد دهد کهمی کند و نشانمطلب را تأیید می

های درخواستی آگاه باشند و دهند، بدون اینکه از دامنه دادهمی رضایت شوند،می مواجه

 مناقشه مورد آنها ارزش تاس ممکن و هستند ناکارآمد رضایت هاییمکانیزم چنین درنتیجه

 
ً
 زمینهپیش دانش فاقد اغلب کنند، درک و بخوانند را هامشیخط مردم اگر حتی باشد. ثانیا

 زبان به ساده و مختصر یمشخط یک کهیدرحال هستند؛ آگاهانه گیریتصمیم برای کافی

 (.Ibid, 1885) دارند اهمیت که هستند پنهان جزئیات این است، خواندن قابل ساده

 اراده آزادیخطرافتادن بهد( 

اصل حاکمیت اراده و اصل آزادی قرارداد از مفاهیم اساسی در حوزه حقوق قراردادهاست 

دهد؛ هرچند ممکن است براساس که کمتر کسی در وجود این اصل تردید به خود را می

ه ک یطورهمان یشود؛ ولهای بر این اصل ایجاد مصالح عمومی و نظم عمومی محدودیت

 استثنا بر آن اصل هستند و در شرایط خاصی اعمال روشن است، این محدودیت
ً
ها صرفا

 شوند.می

متعدد درمعرض تهدید جدی است؛ زیرا میان  به طرقهای شخصی این اصل در داده

داند که داده نمیداده و پردازشگر داده تقارن اطلاعاتی وجود ندارد؛ زیرا صاحبصاحب

کند و اگر هم بداند، مطمئن نیست که در آن چه هدفی پردازش می های شخصی را باداده

های شخصی مرتبط با دیگر چون دادهگیرد و ازطرفهدف موردنظر پردازش صورت می

های جدی در خصوص حریم خصوصی خود داشته نگرانی بساچهحریم خصوصی است، 

زنی نابرابر، قدرت چانهکند.  زنی او را بسیار محدود میین عدم تقارن قدرت چانهلذا اباشد؛ 

های افراد را مخدوش کند و منجر به تواند انگیزهبه دلیل عدم تقارن اطلاعاتی می

گیری ها را به تصمیم(؛ ممکن است آنPosner, 1979: 1) شود یتوجهناکارآمدی قابل

صی های شخدلیل اینکه نگران پردازش داده بهممکن است اشتباه سوق دهد؛ برای مثال، 

از مزایایی  های شخصی خود خودداری کند و درنتیجه، درنتیجه از ارائه دادهخود هستند

 & Choi) محروم شود گذاشته شده است، کنندهبرای مصرف که هاییمانند تخفیف

Triantis, 2012, pp. 1665–1743.) 
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ز سوی به دنبال رفع نیازهای خود است و ا سویکاست که فرد موردنظر از  یاین در حال

خدمات است. مادام که  کنندهینهای شخصی به تأمدیگر این امر موکول به دادن داده

گیری قرارداد چنین خطراتی موجود باشد، نظریه کلاسیک آزادی یا استقلال اراده در شکل

 نویسد: افتد. در همین رابطه استیون بیباس میبه خطر می

توجه که قابل حالینکنندگان، درعصرفدر بیشتر معاملات، ارزش حریم خصوصی برای م

 
ً
اندازی و سایر ملاحظات، ناچیز است. برای های مبادله راهبا توجه به هزینه است، احتمالا

است، زمانی که هزینه مذاکره مجدد در مورد شرایط  یزاکارتمثال، فردی که مایل به و

عات برای بانک بیشتر استاندارد از تفاوت بین ارزش حریم خصوصی برای فرد و ارزش اطلا

پذیرد. این درست باشد، شرایط استاندارد بانک را بدون شرایط حفظ حریم خصوصی می

 است حتی اگر ارزش حریم خصوصی برای او بیشتر از ارزش اطلاعات برای بانک باشد

(Bibas, 1994: N. 101, 606). 

های طح حفاظت از دادهها ممکن است به سعلاوه، تصمیم برای موافقت با پردازش دادههب

دهد که در آن نظر اقتصادی، این بازاری را شکل میشخصی بستگی داشته باشد. ازنقطه

چنین  که کنند؛ زیرا از آنجاییپایین رقابت می یفیتبالا با کالاهای باک یفیتکالاهای باک

درک نیست، سطح بالای حفاظت از حریم خصوصی را تفاوتی توسط خریداران قابل

با هر  یسادگتر حفاظت متمایز کنند؛ در نتیجه ممکن است بهوانند از سطوح پایینتنمی

 (.Custers&  et al, 2018) چیزی موافقت کنند

 شخصی هایداده قرارداد بودن ( غرریهـ

تواند باشد. اولی )حداقل در ها از دو جهت محل بحث میموضوع غرر در مورد مبادله داده

گاهی رضایت فرد با آنچه مقصودش از موافقت بوده است،  حال حاضر( از حیث اینکه

 همخوانی ندارد. برای مثال، 
ً
 شود؛یمها رضایت درخواست نام در پلتفرمهنگام ثبت معمولا

برای »بار رضایت اغلب به معنای رضایت شود. در نتیجه، یکاز آن تمدید نمیاما پس 

سایت، خواه جهت تغییر طراحی وبخواه به -شده است، حتی اگر رضایت اعطا« همیشه

 ,Custers)با ترجیحات اولیه کاربر مطابقت نداشته باشد  -ا هیمشخطتغییر ضوابط یا 

2016, pp. 1-6.) امید کمى را که برای رژیم اخطار و انتخاب باقى »، هادادهکلانویژه به
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زیرا  ؛(Barocas & Nissenbaum, 2014, pp. 31–33) « کندماند، خاموش مىمى

که ارزش اطلاعات شخصی در زمان اعلام رضایت، آشکار نباشد، امکان اطلاع یدرصورت

 در زمره  قبلی وجود ندارد؛
ً
چه رسد به اینکه طبقات جدید کالاها و خدمات، معمولا

 ,Cate & Mayer-Shönberger, 2013)نشده قرار دارند بینیهای آتی و پیشاستفاده

pp. 67–73.) 

شود. در گفتمان نظری، این یک حق مسلم گیری رضایت و آثار آن مربوط میپسدوم، به باز

شود. بسیاری معتقدند حق انصراف از حق تعیین سرنوشت برای موضوع داده شناخته می

و در نتیجه، ابزاری برای بیان استقلال  (Kosta, 2013, p. 251)شود اطلاعاتی ناشی می

 .Curren & Kaye, 2010, pم خصوصی است )فرد و اعمال حق شخصی برای حفظ حری

 17ماده  1حق فراموشی )بند  چنین ملاحظاتی باعث شده است که امروزه مفهوم (.273

GDPR قانون تجارت الکترونیک، در  5۹و  58، همچنین در حقوق ایران مستنبط از مواد

یس لایحه نوپیش ۹( و نیز ماده 130: 1403یید همین نظر نگاه کنید به: خوبیاری، تأ

عنوان های شخصی( نیز پدیدار شود. امروزه حق فراموشی بهصیانت و حفاظت از داده

. ستحریم خصوصی ا آشکارشدننتیجه  که شودبخشی از استقلال اطلاعاتی شناخته می

شدن حذف دهد تا اطلاعات شخصی خود را پس از عمومیاین حق به افراد امکان می

ین حق در شرایطی مرتبط است که در آن فرد رضایت خود را کنند. در میان سایر موارد، ا

 گیرد.یمبنا به هر دلیلی، پس 

اکنون مشکل دوم، ممکن است آشکار شود. حتی اگر جنبه فنی مشکل نخست برطرف 

مربوط به حق انصراف است که باعث  شود، موضوع محدودیت یا عدم محدودیت زمانی

از قرارداد بازگردد. در اینجا، برخلاف حالت یش پبهشود وضعیت مالکیت عوضین، می

شود، این پردازشگر معنای جهل( میموضوع داده مشمول ادله نفی غرر )بهکه  نخست

حق انصراف،  نابهنگامشود. اعمال معنای خطر( میداده است که مشمول ادله نفی غرر )به

زه زمانی موردنیاز که خیار فسخی در قرارداد ذکر شود بدون اینکه با است یموردشبیه 

جهت اعمال خیار فسخ برای یکی از طرفین قرارداد تعیین شود. در این حالت، بنابر نص 

 ( و اتفاق فقها، معامله غرری و باطل است.۴01قانون مدنی )ماده 
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 مخالفت با اصل لزوم قراردادها و(

ساز ع مشروعیتترین مناباست و از اصلی یپردازان قرارداد مرکزمفهوم رضایت برای نظریه

ای برای استفاده از رضایت ها، تنش فزایندهوجود، در عرصه دادهشود. بااینتلقی می

 ها و نیاز به رضایت شکل گرفته است.دادهوتحلیل کلانناشی از مزایای بالقوه تجزیه

. (.Tene & Polonetsky, 2012, p. xxvii) کنندکه برخی علیه رضایت استناد مییدرحال

است، بلکه انصراف از رضایت نیز حق  یاغلب محققان، نه فقط رضایت، الزام راز نظ

. در واقع، زمانی که افراد با مجوز قانون و باهدف اعمال ی برای موضوع داده استمسلم

هایشان توسط دیگران رضایت دهند، منطقی است توانند به استفاده از دادهاستقلال می

 & Curren)یا ایجاد تغییرات بعدی، وجود داشته باشد  که گزینه مربوطه برای لغو رضایت

Kaye, 2010, pp. 273–83.) 

در  8و همچنین ماده  7گونه که در بند سوم ماده اگر این تحلیل درست باشد )همان

GDPRمنظور شود. به این معنا که: به(، با یک مفهوم بنیادی در قراردادها، در تنش وارد می

ن و پایدار محقق شود، این یک قاعده است که عقدی که معتبر صورت ایماینکه عقد به

بنگرید به: یکی از طرفین از بین نرود ) طرفهیکالاجرا باشد، یعنی بااراده است باید لازم

(. اما نظم 21۹و نیز  185، قانون مدنی، ماده 385: 2جش، 1379، بجنوردیموسوی 

هایی را که یکی از طرفین بدون رضایت حقوقی به دلیل هدف و ساختاری که دارد، قرارداد

شناسد. در آموزه فقهی، وضعیت نظر کند، به رسمیت میطرف دیگر حق دارد از آنها صرف

 به دو صورت ذکر شده است. اول اینکه عقدی که در ساختار خود الزام
ً
آور نبودن عقد عموما

فسخ( کند )عقود لازم، قابل آور را کسبتواند این ماهیت الزامآور است به دلایلی نمیالزام

محض اراده، فوت و حجر یکی آور نیست و بهو دیگر اینکه عقد از نظر هدف و ساختار الزام

، 13۹6شهیدی،  ؛386، ص 2، ج ش137۹بجنوردی، موسوی ) شوداز طرفین، منحل می

گیری رضایت، شود که بازپسبنابر آنچه گفته شد، مشخص می .(186؛ ماده 253، ص 2ج

  (. Carmen, 2015, p. 221)  گیردآوری یک تعهد یا قرارداد در تنش قرار میمنطق الزام با
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 های شخصی از جنس اموال فکری نیست. داده2-5-1

تواند انتقادات وارده نسبت به این رویکرد نیز بیشتر از رویکرد مالکیتی نباشد، کمتر نیز نمی

ن است که آثاری که موضوع حق فکری را تشکیل باشد. اولین انتقاد به دیدگاه حق فکری ای

 به طور هادادهآیند؛ درمقابل، دهند در نتیجه اراده شخص پدید مییم
ً
ی شخصی عموما

دیگر، برخلاف آثار مشمول عبارتشود. بهغیرارادی از رفتارها و ترجیحات افراد ناشی می

-های شخصی انجام نمیهای برای ایجاد دادحقوق مالکیت معنوی، افراد تلاش آگاهانه

مالکیت معنوی، صاحب اثر در روند خلق اثر تلاش و کوشش  بادررابطهدهند. درنتیجه، 

های شخصی که مالک دادهیدرحالشود؛ می ...کند و سپس اثر چاپ، توزیع، فروش ومی

های شخصی اثری ایجاد کند و اغلب حتی بدون اینکه یند افشای دادهفراقصد ندارد در 

 کند. خاصی انجام دهد بدون آگاهی، اطلاعات شخصی تولید میتلاش 

انتقاد دیگر به این رویکرد مربوط به تز شباهت هدف است. اهداف حفاظت از حقوق 

توان مشابه دانست. هدف اصلی حقوق معنوی های شخصی را نمیمالکیت معنوی و داده

کند. است که او تولید می هاییکمک به تولید فکری یک فرد با خدمت به حمایت از ایده

های شخصی، هیچ کمکی به تولید شخص در جهت ایجاد در حالی که، در حفاظت از داده

ای به تولید ها علاقههای شخصی در نظر گرفته نشده است. قانون حمایت از دادهداده

 توانشخص مربوطه ندارد و یا هیچ هدفی در کمک به تولید فکری وی ندارد. بنابراین نمی

 .Prins, 2006, p. 296; Samuelson, 2000, p)این دو را از نظر هدف مشابه دانست 

1141; Sholtz, 2001, p. 14).  در واقع، در حالی که قانون حمایت از مالکیت معنوی بیشتر

های شخصی های اقتصادی تمرکز دارد، مهمترین چیز در ایده حفاظت از دادهبر نگرانی

صل شود که اطلاعات یک شخص حقیقی بدون اجازه و بر خلاف این است که اطمینان حا

 شود.خواست او استفاده نمی

 پذیری. نقد دیدگاه عدم پذیرش انتقال2-2

« های شخصىپذیری دادهانتقال»بنابر بر نقدهای اساسی که در مباحث اخیر مطرح شد، 

یرد؛ و درنتیجه، موضوعی نیست که بتواند با ساختارهای حقوقی فعلی مورد دفاع قرار گ

 مخالف که کسانی رویکرد با –پذیری عدم انتقال یعنی –های پژوهش از حیث هدف یافته
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 خواهد ادامه در که انتقادهای به باتوجه وجود،بااین. است هماهنگ هستند، پذیریانتقال

عبارت شود که ابزارهای دفاعی متفاوتی در پیش گرفته شده است. بهمی روشن آمد،

عقیده است؛ اما برآیند و نتیجه پذیری همر، پژوهش حاضر با مخالفین انتقالتدقیق

  .دپذیر نمی کلی صورتبه و الاطلاقعلی را هاآن استدلال

 با انتقالبه
ً
 مطرح شد که نویسندگانی که اصولا

ً
های شخصی پذیری دادههرروی سابقا

اند. شخصیت به تحلیل پرداختهموافق نیستند در قالب دو رویکرد یعنی حقوق بشر و حقوق 

انتقاد از دیدگاه حقوق  ینتربزرگرسد این دو تحلیل نیز خالی از اشکال نباشد. نظر میبه

؛ شخصیت این است که حریم خصوصی فقط باهدف محافظت از اطلاعات محرمانه است

 های شخصی نیز وجود دارد که به حریم خصوصی آسیبی واردانواعی از داده کهیدرحال

ها را در محدوده زندگی توان آنها، به دلیل اینکه نمیکند. عدم حفاظت از این دادهنمی

کند. برای مثال، نمی ینهای شخصی را تأمخصوصی ارزیابی کرد، هدف حفاظت از داده

هایی که در آن افشا و پردازش ترجیحات سیاسی یک فرد بر اساس جلسات و راهپیمایی

های داده»به شخص آسیب برساند که گاه تحت عنوان کند، ممکن است شرکت می

 (.Reed ve Angel, 2003, p. 443) شوندپیشنهاد می« حساس

 انتقاد دیگر مناسب
ً
فرد است و « خصوصى»در حوزه  بودن رویکردها و قوانین کنونی، صرفا

های منتشر شده شخص که در حوزه عمومی موجود تواند از دادهچنین رویکردی نمی

 گیرد، عمومی نیستمحافظت کند. هر چیزی که در معرض دید عموم قرار میاست، 

(Schwartz, 2011, p. 1830; Bozlak, 2013, pp. 60 – 61; Slobogin, 2007, p. 92). 

 
ً
گیرند به این کنند یا سهل میبه این دلیل که مردم گاهی اوقات از آن اجتناب نمی صرفا

این وضعیت، دیدگاه جدید حقوق  کشند.یمعنی نیست که از حریم خصوصی دست م

 ی، در نتیجه«های شخصى خودتعیین آینده داده»شخصیت را در چارچوب حق فرد برای 

نظریه سنتی، به منصه ظهور رسانده است. این رویکرد، با مسئله  حفاظتی   عدم کفایت  

اری قطعى های رفتواقعیت»تری دارد اما به جهت عدم تناسب با حقوق بشر پیوند عمیق

 در تضاد قرار دارد. « افراد در افشای جزئى اطلاعات خود برای دیگران
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ین انتقاداتی که در تربزرگتحلیل حقوق بشری نیز از انتقاد مصون نمانده است و یکی از 

توان از مقوله های شخصی را نمیکه بسیاری از دادهاین زمینه مطرح شده است، این است 

ها در و ارسال آن یمهمان کیدر  گرانیگرفتن از دعکس مثالنوانعبهحقوق بشر دانست؛ 

 آنکهحالشوند، ، شمرده میهاحفاظت از داده نیها نقض قوانآن تیبدون رضا نترنتیا

، همچون منع شکنجه، )بشر( یتحت قلمرو حقوق اساس های دارای اهمیت کمداده نیچن

  .(Van Der Sloot, 2017, p. 15) ، محل شک و تردید استشوند یتلق محاکمه عادلانه

ها، با عملکرد حقوق بشر متفاوت است؛ مقررات همچنین عملکرد مقررات حفاظت از داده

هایی است که کند که کاملًا متفاوت با ارزشها از ارزشی محافظت میحفاظت از داده

ظت از ها، مقررات و قوانین حفاکند. هدف از دستورالعملحقوق بشر از آن حمایت می

های ها، حفاظت از دو ارزش کاملًا متضاد، یعنی منافع افراد برای حفاظت از دادهداده

حقوق  آنکهحالهاست؛ ها برای پردازش دادهکنندگان دادهشخصی خود و منافع کنترل

 بر منافع افراد متمرکز است، حتی اگر برخی از آن
ً
ها تحت شرایط خاصی محدود بشر عمدتا

ها با کارکرد بسیاری از حقوق رسد که کارکرد حق حفاظت از دادهن به نظر میشوند. بنابرای

 .(Ibid, 16))بشری( متفاوت است 

 های شخصی: رویکرد نوینبرداری از داده. بهره3

های تواند نظام مطلوب حاکم بر دادهبنابر آنچه گذشت، عملًا نظام حقوق مالکیتی نمی

 بخشی از دادهقسام دادهدیگر از میان اشخصی باشد؛ ازطرف
ً
های های شخصی نیز، صرفا

 تحتتواند ملبس به مرتبه والای حقوق بشر باشد؛ دادهشخصی می
ً
عنوان های که غالبا

-های شخصی از اهمیت والایی که همشوند و مابقی دادهبندی میهای حساس طبقهداده

هایی یعنی داده –های شخصی اخیر از داده پایه حقوق بشر باشد، برخوردار نیستند. دسته

 کند.پایه حقوق بشر نیستند، از نظام حقوق شخصیت تبعیت میکه هم

جهت تعارض با ماهیت مالکیت و قواعد دیگر بنابر هر نقد نظام حقوق مالکیتی )بهازطرف

ناپذیری( و حقوق جهت سلبعمومی قراردادها( و با تکیه بر نظام حقوق بشری )به

دسترسی و عدم قابلیت انفکاک از ذات اشخاص( دانسته شد غیرقابلجهت شخصیتی )به
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 رویکرد های شخصی امکان انتقال را ندارند. با اینکه داده
ً
وجود برخی از نویسندگان اخیرا

 اند.نوینی را اتخاذ کرده

های شخصی ماهیتی مختلط با این توضیح که: امروزه بر کسی پوشیده نیست که داده

عنا که داده شخصی از آن جهت که دارای ارزش اقتصادی است، لذا جنبه به این مدارد؛ 

 مالی دارد و از آن جهت که مرتبط با شخصیت فرد است، لذا جنبه شخصی دارد.

 تصور می 
ً
 در برخلاف گذشته که عمدتا

ً
شد حقوقی که ناظر بر شخصیت افراد هستند لزوما

ی ملاحظه این تصور، نک: کاتوزیان، گیرند )برابندی  مالی و غیرمالی قرار میدسته

های ضروری یا نفع عمومی انعقاد ( و به جز مواردی خاص مانند جراحی10-11: 13۹2

(، امروزه چنین حقوقی 33-30: 1387ها غیرممکن است )صفایی، آن قرارداد درباره

حال، ناند. باایطور گسترده موضوع داد و ستد قرار گرفته و ارزش اقتصادی پیدا کردهبه

دهند که با هایی از حقوق شخصیت را مورد بررسی قرار میاکنون ادبیات حقوقی چهره

گیرد، مشابه حقی برداری اقتصادی قرار میهای حقوق شخصی، مورد بهرهحفظ ویژگی

؛ جهت مشاهده اتخاذ همین رویکرد، 13-12: 13۹2که مولف بر آثار خود دارد )کاتوزیان، 

 (. 1398؛ میرشکاری، 1401 نک: میرشکاری و ملکی،

 نکهیدو تحول را پشت سر گذاشته؛ اول ا ی در حوزه حقوق شخصیتحقوق اتیواقع ادب در

 ینبودند و به عبارت یاقتصاد یبردارمردم قابل بهره انیکه در گذشته در م یتیحقوق شخص

 دوم .ندستیصادق نطریق گذشته به گرید دند،یرسیبه نظر م رونیب یانتفاع اقتصاد زیاز ح

 «ىکیتمل یقراردادها»در تضاد قرار دارد،  یتیحقوق شخص یریناپذآنچه با سلب نکه،یا

 توانیحفظ شود، نم تیصاحب حقوق شخص اریدر اخت یژگیو نیاگر ا ن،ی. بنابراستا

 .رفتیرا پذ یسنت ت  یحقوق بشر و حقوق شخص دگاهید

شود؛ در دوره دید تقسیم میاز این جهت است که حقوق شخصیتی به دو دوره سنتی و ج 

برداری ممکن های مختلف یعنی تملیک و بهرهبرداری قراردادی در قالبسنتی امکان بهره

برداری از آن با حفظ نبود؛ حال آنکه در دوره جدید عدم امکان تملیک پابرجاست، ولی بهره

اقض با جنبه برداری را در تنپذیر است و این بهرهمالکیت شخص بر حقوق شخصیتی امکان

 دانند؛ چون همچنان در سیطره اشخاص قرار دارد.پذیری حقوق شخصیت نمیسلب
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رویه اخیر که هم موردپذیرش برخی از نویسندگان داخلی است و هم موردپذیرش برخی از 

انگاری های حقوقی ازجمله آلمان است، ازسوی برخی از نویسندگان که نگران نادیدهنظام

های شخصی نیز کلیدی آن در اقتصاد جهانی است، در خصوص دادهاقتصاد داده و نقش 

(؛ بدین ترتیب که ضمن Naef, 2023, p. 10, 42, 284ffموردپذیرش قرار گرفته است )

های ماهیتی مالکیت جهت نارساییهای شخصی، خواه بهمخالفت با انتقال )تملیک( داده

های شخصی( و خواه پذیری دادهقالداده )نگاه کنید به: بخش نقدهای دیدگاه پذیرش انت

های شخصی جهت رویکرد حقوق بشری و حقوق شخصیت، با حق استفاده از دادهبه

های شخصی موافق هستند. بدین ترتیب این نویسندگان میان تملیک و انتفاع از داده

 اند. تفصیل قائل شده

های ها و اشکالات تحلیلواسطه این تفکیک، عملًا نگرانیاین نویسندگان معتقد هستند به

حق حفاظت »شود؛ بدین صورت که هرچند  حقوق بشری و حقوق شخصیتی مرتفع می

فرد اختصاص  تیبه شخص عنوان اینکهعنوان یک حق اساسی و خواه بهخواه به «هااز داده

که  شوندیاختصاص داده م یحفاظت از کسان یبراکه  –( حقوق شخصیتى) شودیداده م

 نیبا هدف چن گرانیانتقال آن به د و کنندیم افتیدر یتیثیح بیقوق آساز نقض آن ح

باشد؛ اما خود  ریپذانتقال ای ریپذسلب تواندینم- در تعارض قرار دارد یاختصاص حقوق

ها و عدم انتقال آن یعنی با حفظ سلطه اشخاص بر داده - «حق حفاظت»ها با حفظ داده

   (.Versaci, 2018, p. 374) دارد یبرداربهره تیقابل -در قالب تملیک به دیگران 

پذیر حقوقى )به های شخصى، انتقالداده»با توجه به نکته اخیر، بایستی عنوان کرد 

قابل »؛ بلکه «( در معنای سنتى نیستند8۶: ۱3۹۲ق.م؛ کاتوزیان،  3۰معنای ماده 

توسط دیگری هستند، « بردنبهره»که به معنای نوعی انتفاع به معنای تا جائی« پردازش

بند خ ماده یک قانون حفاظت و بهره برداری از منابع ژنتیکی کشور . شوندتعریف می

تعریف دقیقی از معنای کلمه  13۹6/10/2۴مصوب جلسه علنی روز یکشنبه مورخ 

استفاده از منابع »برداری عبارت است از: دهد، مطابق این بند بهرهارائه می« برداریبهره»

ه نحوی که منجر به فرسایش یا به مخاطره افتادن آنها نشود و مغایر قوانین و ژنتیکى ب

؛ این مفهوم تصویری از انتفاع همراه با بقای عین در عقود معینی از «مقررات مربوط نباشد
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« پردازش»عنوانی که ذیل اصطلاح  .قانون مدنی دارد 637قبیل عاریه در ماده 

(Processingقرار می )گونه که همان« پردازش»ح گیرد. اصطلاGDPR کند، عنوان می

های شخصى یا ای از عملیات است که بر روی دادهبه معنای هر عملیات یا مجموعه»

آوری، شود، خواه با ابزارهای خودکار مانند جمعهای شخصى انجام مىای از دادهمجموعه

بى، استفاده، افشا از سازی، تطبیق یا تغییر، بازیاضبط، سازماندهى، ساختار، ذخیره

طریق انتقال، انتشار یا در دسترس قرار دادن، تراز یا ترکیب، محدودیت، پاک کردن یا 

شود، اما نباید با نیز می« انتقال»در این تعریف اگرچه اصطلاح پردازش، شامل « تخریب.

انند )م« کردن دیگرانبیگانه»و « انحصار»مفهومی از انتقال که از لحاظ حقوقی مستلزم 

ها از سیستمی به این معنا، انتقال داده. آنچه در بیع و اجاره( است، اشتباه گرفته شود

گر دوم( اگرچه در عمل ممکن است اما انتقال گر اول( به سیستمی دیگر )کنترل)کنترل

حقوقی یا تملیک آن از شخصی به شخص دیگر غیرممکن است؛ چراکه در هر حال، 

 اده قابلیت سلب ندارد.تخصیص حق به فرد موضوع د

های پذیری دادهشود، انتقالبنابر مطالبی که گفته شد، عملًا این نتیجه حاصل می

در اینکه ماهیت چنین  برداری از آن ممکن است؛ هرچندشخصی ممکن نیست؛ ولی بهره

قواعد خاص  بهباتوجه یاست؛ ولتواند باشد، نیازمند، پژوهش مستقلی قراردادی چه می

های شخصی ازجمله اصل انصراف از رضایت و تعارض  و تنافی آن با قواعد داده مقررات

عمومی قراردادها، یا باید آن را جزء عقود مستقل شناخت و یا اینکه به عقودی همچون 

 اباحه معوضه ملحق کرد. 
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 نتیجه گیری

ها با نآ های شخصی و مصالحهطور خاص دادهها و بههای مربوط به مسئله دادهبحث

ای برای این کنندهناپذیر است و هیچ پاسخ قانعحقوق سنتی و رویکردهای مرسوم، پایان

-ها را می؛ لذا انبوهی از دیدگاه و تحلیلرسد وجود داشته باشدمسائل حقوقی به نظر نمی

تأثیر این های شخصی نیز تحتپذیری دادهتوان مشاهده کرد. در همین راستا انتقال

 در دو سوی امکان و عدم امکان ها قرار گرفته است؛ دیدگاهو تحلیلها دیدگاه
ً
های که غالبا

-هایی که تمایلی به انتقالاند. آنهای متنوع و متعددی کردهپذیری شروع به تحلیلانتقال

 با توسل به حقوق مالکیت سعی در توجیه این امکان پذیری داده
ً
های شخصی دارند، غالبا

 با تکیه بر اند؛ مخالفتای با این نظر مخالفت کردهبل عدهاند. در مقاکرده
ً
هایی که غالبا

ها امر مسلم ناپذیری آنحقوق بشر و حقوق شخصیت که در عرف حقوق امروزی انتقال

 تلقی شده است، صورت گرفته است. 

انگاری از سوی هر دو طرف ماجرا، چندان با منطق حقوقی رسد، این مطلقنظر میبه

پذیری مخالفت شود، هرچند صورت سفت و سخت با انتقالر نیست؛ چراکه اینکه بهسازگا

های حقوق بشری و حریم خصوصی قابل ستایش است، ولی روشن است از حیث نگرانی

های شخصی در اقتصادی جهانی سرسازگاری ندارد و از طرف العاده دادهکه با نقش فوق

ناپذیربودن آن های شخصی از حیث سلبهیت دادهپذیری نیز با مادیگر موافقت با انتقال

 سازگار نیست. 

ها راه در همین راستا برخی از نویسندگان با هدف ایجاد هماهنگی میان رویکردها و تحلیل

اند و آن اینکه به جای اینکه سخن از انتقال داده شخصی به میان ای در پیش گرفتهمیانه

حلی که عملًا شخصی به میان مطرح شده است؛ راه هایداری از دادهبیاید، سخن از بهره

های حقوقی همچون آلمان و برخی سازی حقوق شخصیت از سوی برخی از نظامدر تجاری

 از نویسندگان داخلی و خارجی پذیرفته شده است.
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