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The increasing popularity of artificial intelligence in today's 

world and the occurrence of damages and injuries caused by 

it have attracted the attention of experts to the issue of liability 

arising from the actions of artificial intelligence, and different 

theories have been raised in this regard. One of these theories

is to consider artificial intelligence as an agent. The most 

important basis of this proposal is to use the advantages of 

liability in the agency relationship. Proponents of this theory 

believe that by considering artificial intelligence as an agent, 

the possibility of using vicarious liability will be provided, 

and as a result, the producer, developer, or user of artificial 

intelligence as principal will be held liable for the activities of 

artificial intelligence as its agent. 

The increasing popularity of artificial intelligence in today's
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Thus, a basis for liability arising from risky artificial 

intelligence activities will be created and it will create 

effective incentives for people who develop or use artificial 

intelligence, and the losses of the victims will also be 

compensated in a desirable manner. The results of this 

research show that the agency of any type of AI system is not 

consistent with the definitions and principles of agency in 

either Iranian or American law since the independent and 

inexplicable behavior of AI is basically beyond the scope of its 

job and controlling its performance is not possible even for its 

designers. Even if we accept the agency of AI, vicarious 

liability, whether in the form of no fault (strict) in common law 

or in the form of liability based on the assumption of fault in 

Iranian law, creates complex conditions that do not fully meet 

the criteria of civil liability due to the unpredictable or 

inexplicable nature of the performance of all types of AI 

systems. Using a library method and an analytical-descriptive 

and practical manner, the research in this article was 

conducted by studying domestic and foreign sources, 

comparing and evaluating laws in Iranian law and American 

judicial precedent.   

Keywords: Artificial Intelligence, Agency, AI Agency, Civil 

Liability, Vicarious Liability 
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رواج روز افزون هوش مصنوعی در دنیای امروز و بروز خسارات و 

صدمات ناشی از آن، توجه صاحب نظران را به موضوع مسئولیت 

ناشی از اقدامات هوش مصنوعی جلب نموده است و در این رابطه 

نظریات متفاوتی مطرح شده است. یکی از این نظریات، در نظر 

ترین مبنای این ماینده است. مهمگرفتن هوش مصنوعی به عنوان ن

پیشنهاد، استفاده از مزایای مسئولیتی در رابطة نمایندگی است. 

طرفدارن این نظریه معتقدند با تلقی هوش مصنوعی به عنوان 

هم خواهد شد و در انماینده، امکان استفاده از مسئولیت نیابتی فر 

به عنوان  نتیجه تولیدکننده، توسعه دهنده و یا کاربر هوش مصنوعی

های هوش مصنوعی به عنوان نمایندة خود اصیل، نسبت به فعالیت

 ملتزم خواهد شد
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های پر خطر یی برای مسئولیت ناشی از فعالیتو بدین ترتیب مبنا

های کارآمدی را برای افرادی که هوش مصنوعی ایجاد شده و مشوق

گیرند به وجود خواهد آورد هوش مصنوعی را توسعه داده یا به کار می

نتایج دیدگان نیز به نحو مطلوبی جبران خواهد شد. و خسارات زیان

هیچ یک از انواع ی نمایندگدهد که این تحقیق نشان می

هوش مصنوعی با تعاریف و اصول نمایندگی در حقوق های سیستم

ایران و چه در حقوق آمریکا هم خوانی ندارند زیرا رفتار مستقل و 

 خارج از حدود شغلی است 
ً
غیرقابل توضیح هوش مصنوعی، اصولا

و کنترل عملکرد آن حتی برای طراحان آن امکان پذیر نیست. حتی 

دگی هوش مصنوعی بپذیریم، مسئولیت نیابتی چه به اگر نماین

لا و چه به صورت صورت بدون تقصیر)محض( در حقوق کامن

مسئولیت مبتنی بر فرض تقصیر در حقوق ایران، به دلیل ویژگی 

تمامی انواع  بینی یا غیرقابل توضیح بودن عملکردغیرقابل پیش

ورد که به ای پدید می آهوش مصنوعی، شرایط پیچیده هایسیستم

شود. پژوهش در طور کامل معیارهای مسئولیت مدنی بر آورده نمی

 یابیو ارز سهیبا مقا ،یو خارج یمنابع داخل ۀمقاله با مطالع نیا

و  یا، به روش کتابخانه آمریکاقضائی  قوانین در حقوق ایران و رویه

 صورت گرفته است. یو کاربرد یفیتوص -یلیتحل ۀویبه ش

 

هوش  نمایندگی، نمایندگی وش مصنوعی،ه هایدواژهکل

 مسئولیت نیابتی مسئولیت مدنی، ،مصنوعی
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 مقدمه

آمار و احتمالات،  ،یاضیاز جمله ر هایو فناور هاهیبه تمام علوم، نظر 1«یهوش مصنوع»

 یهاییاز توانا دیتقل یکه برا شودیاطلاق م وتریو علوم کامپ یولوژیمحاسبات نوروب

قادر خواهد بود  یفناور نیا ،یاند که با توسعة هوش مصنوعشده یانسان طراح یشناخت

 توسط انسان جامرا ان یادهیچیپ فیوظا
ً
حسینی ) شدیها انجام مدهد که در گذشته صرفا

زندگی  هایها و ابزار در تمامی عرصه« هوش مصنوعى»(. 15۴: 1۴03و هاشمی زاده، 

 حتی در بدن انسان نیز و ، محل کار، بیمارستان، ماشینگرفته تا خانه انسان، از تلفن

چیده، مانند یک ماشین خودران، یک هواپیمای های پیگسترش یافته است. این فناوری

هوش بدون سرنشین، یک دستگاه هوشمند پزشکی، یک الگوریتم معاملات سهام، یا یک 

یا حتی مرگ یک  جسمی آسیبهای مادی )مانند تواند موجب خسارتمیمصنوعی 

 3«هاالگوریتم»نظر به استفادة فزاینده از  شود.2( و معنوی) نقض حریم خصوصی(انسان

 مختلف، از جمله پزشکي، صنعتي، دفاعي، قضایي و هنري، این پیامد حائز در حوزه
 

هاي

 قوانین موجود با تحولاتتکنولوژي نیازمند به پیشرفت اهمیت که با سرعت
 

 روزرساني

لکن در مورد مسئولیت مدنی ناشی از (. 88: 1401)حبیبا و گلریز، فناوري هستیم

دانان اختلاف نظر فراوان وجود دارد. نوعی میان حقوقآور هوش مصهای زیانفعالیت

نظریه مسئولیتی مناسب ارائه دانان مختلف پیشنهادات متفاوتی برای اتخاذ حقوق

 اند. کرده

دانان با طرح نظریة نمایندگي هوش مصنوعی به عنوان در این راستا، برخي از حقوق

هوش مصنوعی، این راهکار را برای چارچوبی در توجیه ماهیت و مسئولیت ناشي از اعمال 

پندارند. طرفداران های ناشی از اعمال هوش مصنوعی بسیار مناسب میجبران خسارت

گیری به یک هوش دارند در جایی که تصمیماظهار می« نمایندگى هوش مصنوعى»نظریة 

                                                            
1. Artificial intelligence 

خانواده  ای یمور خصوصا ای یشدن در برابر ورود به زندگ تیحق افراد نسبت به حما یخصوص میحر .2

 (137: 1403خویباری ، )است. انتشار اطلاعات  ای یکیزیف لیها با وساآن
3. Algorithm 
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شود و انتساب مسئولیت به خود هوش مصنوعی امکان پذیر نیست، مصنوعی واگذار می

 1«مسئولیت نیابتى»شود استفاده از نظریة موجب می« نماینده»یل نرم افزار به یک تبد

 معیار پذیر شود. این گروه بر این باورند که مطابق اصول کامنامکان
ً
رابطة »لا، صرفا

: 1398تواند به تحقق مسئولیت نیابتی منتهی گردد )نجفی و دیگران، می« نمایندگى

توان ابطة نمایندگی، نه تنها مسئولیت، بلکه خود عمل را نیز میدر نتیجه با وجود ر  .(294

به اصیل نسبت داد. به این ترتیب اصیل در قبال رفتار نماینده دارای مسئولیت نیابتی 

خواهد بود. در مسئولیت نیابتی، مسئولیت جبران خسارات وارده توسط کارگر در زمان 

د با خود کارفرماست. اصیل در قبال عدم او باش 2«محدودة شغلى»انجام وظایف، اگر در 

برداری و نظارت بر هوش مصنوعی به عنوان رعایت دقت لازم در انتخاب، آزمایش، بهره

ترین دلیل این نوع مسئولیت این است که کارفرما نمایندة خود، مسئول است. اصلی

 از بنگاه اقتصادی منتفع می
ً
است که در شود، بنابراین تحمّل مسئولیت بهایی معمولا

 مقابل سود باید پرداخت کند.

کاری و ... نیست، بلکه العملدر حقوق ایران رابطة نمایندگی محدود به عقد وکالت، حق

هرگاه شخصی از جانب دیگری متعهد به انجام کاری برای او شده باشد، رابطة نمایندگی 

اد نمایندگی در حقوق توان پذیرفت که همانند تعریف نهگردد. با این تعریف، میمحقق می

ارگر و کارفرما در زمرة نمایندگی قرار گیرد. رابطة ک-آمریکا، در حقوق ایران نیز رابطه کارگر

کارفرما یکی از مصادیق مسئولیت نیابتی در حقوق ایران است که با عنوان مسئولیت ناشی 

 شود. از فعل غیر توصیف می

 یبرااول آن که با توجه به آن که  این پیشنهاد موجب طرح سوالات مهمی خواهد شد.

ازجمله جبران کامل خسارات، بازگرداندن  یاهداف متعدد یمدن تیحقوق مسئول

از وقوع  یریبه عدالت و انصاف، جلوگ یابیدست ان،یاز وقوع ز شیپ تیبه وضع دهیدانیز

و  )میر شکاری شودیمطرح م گریموارد د یاریاز انجام تخلفات و بس یو بازدارندگ انیز

که آیا رابطة  آن تواند این اهداف را بر آورده کند؟ دومآیا این پیشنهاد می (.1403همکاران، 

                                                            
1. Vicarious liability 
2. scope of duties 
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سوم آن شود؟ اصیل و نماینده در رابطة هوش مصنوعي با تولید کننده و ...، نیز ایجاد مي

عنوان یک نماینده، به اصیل توان مسئولیتی را در قبال رفتار هوش مصنوعی به که آیا می

توانیم فرض کنیم اصیل، همواره بر هوش مصنوعی کنترل دارد؟ اگر باور سبت داد. آیا مین

های مبتنی بر هوش مصنوعی توسط اصیل غیرقابل کنیم که برخی از اعمال ربات

توانیم به طور منطقی این پویایی را به عنوان بینی و شاید غیرقابل توضیح است، آیا میپیش

 صور کنیم؟ کنترل بر عملکرد ربات ت

در حقوق ایران مقالات و تحقیقات متعددی راجع به مسئولیت ناشی از عمکرد هوش 

در مقالة  یلیو اسماع پوریولاما تنها در برخی از این مقالات نظیر  1مصنوعی شده است.

ضرر در حقوق  جادیاز ا ىناش ىعموم ىهوش مصنوع ىمدن مسئولیت ىسنجامکان»

به « خودمختار هایدر ربات ىمدن تیمسئول»ان در مقالة و همکار  انیحکمتو  «ىمدن

صورت مختصر به نظریة نمایندگی هوش مصنوعی پرداخته شده است در حالی که به آثار 

 آن یعنی مسئولیت نیابتی پرداخته نشده است.

                                                            
 برای مطالعة بیشتر مراجعه کنید به:   1

 .449-466. 1398زمستان ، و زییپا 10 ،یقی.مطالعات حقوق تطبیضمان در هوش مصنوع عبدالله، ،یرجب

 یاپیپ ،یحقوق خصوص ،یت مدنیمسئول ةدر حوز یهوش مصنوع یهابر چالش یزهرا، مقدمه ا د،یتخش

 .250-227 1400بهارو تابستان ، 38،

با  ؛رانیا یدر نظام حقوق یهوش مصنوع یمدن تیمسئول یها(. چالش1403. ) لادیم ی،لیاسماع یحاج

 .98-81 ،(1)5 ،«دولت و حقوق» یعلم هیاروپا. نشر هیدر اتحاد یگذاربه مقررات ینگاه

و  نرایدر حقوق ا یاز هوش مصنوع یناش یمدن تیمسئول یو مبنا تی(. ماه1402. ) هیحان ،این یذاکر

 .152-135 ،(1)20 ،"یحقوق خصوص" یاروپا. مجله علم ةیاتحاد یکشورها

انتساب  تیقابل یةنظر تیمعقول و متعارف و تقو یهاتمی(. الگور1403زهرا. ) ،و غلامپور هیحان ،این یذاکر

 .168-155 ،(9)5 ،نینو یها ی. حقوق فناوریهوش مصنوع یمدن تیمسئول

از  یشنا یمدن تی(. مسئول1403مسعود . )ی،رانیداوود و شی، ابادنجف  رانینص ، میمر ی،پناه یعل

 .18-1 ،(5)شماره 6 ی،مطالعات فقه اقتصاد یاروپا. فصلنامه علم هیدر اتحاد یاستفاده هوش مصنوع
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از این رو، در این مقاله برآنیم تا ضمن نقد این دیدگاه، قابلیت انطباق آن با نظام حقوقي 

با نشان دادن  کسو،یاز  یقیتطب ةمطالعاستفاده از ن و آمریکا را مورد بررسي قرار دهیم. ایرا

وجود دارد، فهم حقوق در مورد نمایندگی  حقوق آمریکامتفاوت که در  ییهاحل و راه ریتفاس

 یریگهرامکان به گر،ید ی. از سوکندیم لیها تسهآن یو همسنج سهیرا در اثر مقا یداخل

پوشش و بهبود  یبراو مسئولیت نیابتی  حقوق آمریکا در مورد نمایندگی یردهااز دستاو

(. 63: 1۴03شود )جنیدی و راضی، یفراهم م ییو قضا ینیاقدام تقن قیاز طر هایکاست

بدین ترتیب ابتدا قابلیت امکان نمایندگی هوش مصنوعی در حقوق آمریکا و ایران مورد 

سپس به بررسی مسئولیت نیابتی ناشی از این نظریه بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت، 

 خواهیم پرداخت.

 . مفهوم و هدف نمایندگی 2 

 . حقوق آمریکا2 .1

رابطة امانى است که بر »کند: فرهنگ لغت حقوقی بلک نمایندگی را این گونه تعریف می

ى از شود، که در آن یکاساس قرارداد، به طور صریح یا ضمنى یا توسط قانون ایجاد مى

تواند )به نیابت( از طرف دیگر )اصیل( عمل کند و به این شکل طرف طرفین )نماینده( مى

 .(Garner ., 1999 ) «دیگر را متعهد کند

نمایندگى، »گونه تعریف کرده است: دوم نمایندگی در آمریکا، نمایندگی را این بازگویی

بت به انجام عمل به نیابت ای امانى است که از اظهار رضایت یک شخص )اصیل( نسرابطه

شود، مشروط به قبول طرف دیگر )نماینده( برای و تحت کنترل او توسط دیگری، ناشى مى

 .(Restatement (second) of Agency § 1) «انجام آن عمل

شود، شرط تحقق نمایندگی، رضایت به موجب این تعریف که گسترة وسیعی را شامل می

لا، این نهاد باشد. در کامناصیل و تحت کنترل وی میطرفین به انجام عمل از جانب 

ای برخوردار است و مطابق تعریف تنها محدود به رابطه ای حقوقی از قلمرو بسیار گسترده

شود.) نجفی و دیگران، خاص نشده است و شامل تمامی اعمال مادی و حقوقی می

یر و مستأجر و به طور کلی (  بنابراین، شامل رابطة بین کارگر و کارفرما، اج295: 1398

طور که در تعریف ذکر شد وجود قید کنترل، قید ضروری گردد. همانتابع و متبوع می
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مفهوم و ماهیت نمایندگی است. بنابراین، چون رفتار فیزیکی کارگر مشمول حق کنترل 

 گردد.باشد، کارگر نمایندة کارفرما تلقی میکارفرما و به نفع کارفرما می

عمال نماینده، نظریة ییآمریکاحقوق در و
َ
هزینه »، یکی از مبانی مسئولیت اصیل در قبال ا

اساس این نظریه، اصیلی که از اقدامات  ر. ب) ,p. 2003Rasmusen ,32( است 1«و منفعت

چه ثابت شود گردد باید مسئول تعهدات نماینده نیز باشد. در نتیجه، چنانماینده منتفع می

)اعلایی  ه اصیل است، مسئولیت آن نیز متوجه اصیل خواهد بودمنافع قرارداد متعلق ب

 .(469: 1401فرد، 

 . حقوق ایران2 .2

بینی شده است، اگرچه در حقوق ایران سه نوع نمایندگی قضائی، قانونی و قراردادی پیش

 و 196اما قانون مستقلی در مورد نمایندگی وجود ندارد. با این وجود با استنباط از مواد 

قائم امیری توان قبول نظریة نمایندگی قراردادی را استنباط کرد )قانون مدنی می 247

همچنین با تأمل در قانون مدنی و قانون آئین دادرسی مدنی که به  .(106: 1378مقامی، 

نمایندگی در قالب وکالت، وصایت، قیمومت و قائم مقامی اشاره دارد و همچنین قانون 

مقام تجاری و گاه مدیران کار، قائمالعملل و اقدامات حقتجارت که به موجب آن، اعما

توان ( می460:1401شود )اعلایی فرد، های تجاری در قالب نمایندگی توجیه ميشرکت

 به نظریة کلی نمایندگی دست یافت. 

مال با وجود این، برخی اعتقاد دارند نمایندگی با توجه به مفهوم آن باید نسبت به انجام اع

رای اصیل اختصاص یابد و نیابت در اموری قابل تصور است که با اراده انجام شود حقوقی ب

د، دانان در تأیید نظر خوو آثاری به بار آورد که وضع حقوقی اصیل را تغییر دهد. این حقوق

اند )کاتوزیان، ق.م استناد کرده 622یعنی خروج اعمال مادی از نمایندگی، به مادة 

بت تنها در اعمال غیر مادی ممکن است و در امور مادی ممکن یعنی نیا  .(67: 1385

 .(68: 1385نیست )شهبازی، 

ق.م در باب نمایندگی قانونی، اعتقاد دارند  1235و 1183در مقابل برخی با عنایت به مواد 

نمایندگی ولی و قیم محدود به انجام اعمال حقوقی از طرف مولی علیه نیست، یعنی این 

                                                            
1. theory of benefit-Cost 
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مربوط به اموال و حقوق مالی، همچنین مواظبت از شخص مولی علیه  اشخاص کلیة امور

 توسل 
ً
 با بسیاری از اعمال مادی ملازمه دارد، به عهده دارند. در واقع، اصولا

ً
را که مشخصا

 .(115: 1378قائم مقـامي، امیری  به نمایندگي براي انجام دادن هر امـري مقـدور اسـت )

دانند نمایندگی را شامل اعمال مادی دارای اثر حقوقی میبرخی نیز با تعریف نمایندگی، 

توان تصور نمود که اعمال نمایندگی به انعقاد قرارداد بنابراین می .(27: 1378)قنواتی، 

تواند از جانب اصیل انشای ایقاع کند و یا حتی در مواقعی محدود نشود، بلکه نماینده می

 .(24: 1386اعمال مادی نیز انجام دهد )حاجیانی، 

دانان و هـمچنین در مـواد گوناگون قانوني، قاعدة کلي قابلیت نمایندگي در اعتقـاد حقوق

 .(80: 1388شود )قنواتی و نصرآبادی، در هر امري جز موارد اسـتثنایي اسـتنباط مي

کاری و... نیست، بلکه هرگاه بنابراین، رابطة نمایندگی محدود به عقد وکالت، حق العمال

ز جانب دیگری متعهد به انجام کاری برای او شده باشد، رابطه نمایندگی محقق شخصی ا

توان پذیرفت که همانند تعریف نهاد نمایندگی در حقوق گردد. با این تعریف، حتی میمی

 کارفرما در زمرة نمایندگی قرار گیرد.-مخدوم و کارگر -آمریکا در حقوق ایران نیز رابطة خادم

 نوان نماینده. هوش مصنوعی به ع3

اختیار خود را اعمال »طرفدارن این دیدگاه اعتقاد دارند هوش مصنوعی به طور مستقل 

بنابراین طبق تعریف مندرج در قوانین  ،(Chopra & White, 2009, p. 370)«کندمى

عنوان نماینده و در مقابل، مالکان و کاربران های هوش مصنوعی باید به نمایندگی، سیستم

عنوان اصیل محسوب شوند. طبق قواعد نمایندگی، رضایت اصیل و نماینده برای ها به آن

اما در مقابل  .(Watts & Reynolds, 2018, p. 2)ایجاد رابطة نمایندگی ضروری است 

کنند، روابط برخي در توجیه عدم نیاز به رضایت در رابطة اصیل و نماینده اظهار می

آید، و رضایت نماینده و اصیل، پیش نیاز وجود مینمایندگی قانونی بر اساس قانون به 

ها شود این سیستماز این رو ادعا می .(Watts & Reynolds, 2018, p. 2) الزامی آن نیست

ها در و اگر اعمال آن  «.ها ایجاد نمایندتوانند حقوق و وظایفى را از جانب انسانمى»

ی را نماینده در معنای حقوقی چارچوب قواعد نمایندگی قرار گیرد باید هوش مصنوع

 .(Pagallo, 2013, p. 30)دانست 
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کند آمریکا در بند اصطلاحات خود به صراحت بیان می در سوم نمایندگی بازگوییدر مقابل 

یک برنامه [ ؟»]توان به عنوان نماینده در نظر گرفت: های کامپیوتری را نمیکه برنامه

لا تعریف شده است یا نماینده که توسط کامن کامپیوتری قادر نیست به عنوان یک اصیل

لکن طرفداران نظریة نمایندگی هوش مصنوعی اعتقاد «. عمل کند زیرا یک شخص نیست

تصویب شده است و به دلیل عدم پیشرفت و توسعة هوش  2006دارند؛ این قانون در سال 

 ,Seng) دانستندیهای کامپیوتری را چیزی بیشتر از ابزار نممصنوعی در آن زمان، برنامه

2021, p. 9). 

های های عصبی عمیق که بر اساس نورون، توسعه شبکه2006حال آن که از حدود سال 

هایی را امکان پذیر نموده که به سطح اند، استفاده از سیستمسازی شدهبیولوژیکی مدل

ف مانند شوند، و حتی در برخی موارد، از عملکرد انسان در کارهای مختلانسان نزدیک می

مثال مهمی که  .(Seng, 2021, p. 9)رود تشخیص الگو و تصویر و ترجمه زبان فراتر می

یک سیستم هوش است که  1«دابوس»در مورد  کنندها ارائه میبرای این تغییرات و پیشرفت

دابوس  3توسعه یافته است. 2«استفان تالر»به نام  یدانمصنوعی است که توسط فیزیک

، دادگاه فدرال استرالیا اعلام کرد: 2021ژوئیه  30که در شد ای بی سابقه تصمیممنجر به 

توانند تحت قانون ثبت اختراع استرالیا به عنوان مخترع های هوش مصنوعى مىسیستم»

 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 (30 Jul) «.شناخته شوند

2021))  

نمایندگی در قواعد کنند؛ بیان می هاه به این پیشرفتبا اشار  طرفدارن نظریة نمایندگی

 ,Scherer)نیست های هوش مصنوعی به عنوان نماینده آمریکا مانع از رفتار سیستم

2019, p. 286) . های حل مسئله دابوس تنها سیستم هایی نظیرحال سیستمبا این

ان، در مورد چگونگی شده توسط انسهای تعریف محاسباتی هستند و نیازمند دستورالعمل

 .(Kim, 2020, p. 443)نیستند « مستقل»حل یک مشکل هستند و به صورت حقیقی

                                                            
1. Dabus 
2. Stephan Thaler 

 کند.یبدون نظارت انسان عمل م و ردگییم ادیخلاق است که همانند کودک  نیماش کیدابوس  3
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کند زیرا نشان بررسی نمونة اولیه دابوس و مقاله اخیر منتشر شده توسط تالر این را تأیید می

دهد که سیستم دابوس یک معماری جدید از چندین شبکة عصبی عمیق با عناصر می

 .(Thaler, 2021, p. 108) ها استتی است که قادر به بازنمایی مفاهیم و ایدهیادگیری تقوی

 
ً
منعکس کننده تصمیم آگاهانه و عمدی یک انسان یا برای رسیدن »بنابراین، دابوس صرفا

توان گفت هوش در واقع هنوز نمی (Seng, 2021, p. 10) «.به یک هدف خاص انسان است

دست یافته است، یعنی قادر به انجام وظایف جدید به  مصنوعی به طور کامل به استقلال

 .(Thaler, 2021, p. 108)طور مستقل نخواهند بود 

کند که تنها یک شخص حقیقی قواعد نمایندگی و به تبع آن، مسئولیت نیابتی ایجاب می

ممکن است  .(Chesterman, 2021, p. 89) یا حقوقی به عنوان مسئول در نظر گرفته شود

 اشندبرا دارا  یحقوق تیشخص یقابل اعتنا برا یو منابع فقه یعلم ی، مبانوعیهوش مصن

 یهایژگیو لیبه دل یحقوق اشخاص زاتیو مم تیدر خصوص وضع یعام حقوق قواعدی ول

از جمله  یادیز یخلاءها رایز ست؛ین هااین سیستمبر  قی، قابل تطبهوش مصنوعیخاص 

و... وجود  ییدارا ت،یتابع اقامتگاه، نییها، تعنتوسط آ فایاست تیاهل فیدشوار بودن توص

نه تنها مشکل حل  یکنون تیدر وضع-ماده کیمثال در -یحقوق تیدارد و با فرض شخص

)گندم کار و همکاران،  آمد به وجود خواهد زین یادیز ینخواهد شد بلکه مشکلات حقوق

  .اد و ناصحیح استاز این جهت نظریة نمایندگی هوش مصنوعی قابل انتق(. 261:  1400

از سوي دیگر نمایندگان باید مسئول اعمال خود باشند و در صورتی که از اختیارات خود 

 پاسخگو باشند 
ً
. (Watts & Reynolds, 2018, para 3-1)فراتر عمل نمایند، باید شخصا

در حقوق آمریکا، نماینده شخصی است که به بدیهی است طور که گفته شد همان

 Restatement (Third) of Agency Para)شود شخص دیگری منصوب مینمایندگی از 

یعنی اگر دو شخص جداگانه وجود نداشته باشند، هیچ رابطة نمایندگی وجود  (1.04

نخواهد داشت. علاوه بر این هوش مصنوعی به طور کلی از عوامل مختلفی تشکیل شده 

ری تشکیل شود و در واقع یکپارچه تواند از عناصر نرم افزاری دیگاست و هر عامل خود می

توانند یک موجودیت بدین ترتیب نمی. (Russell & Norvig, 2009, p. 44-45) نیست

 کنند.واحد تلقی شوند و یافتن اصیل مناسب را نیز دشوار می
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ایراد دیگری که از این منظر، قابل طرح است این است که در نظریة نمایندگی، به اشتباه 

کند و ها ایجاد میانسان« از طرف»هوش مصنوعی حقوق و وظایف را شود که فرض می

« از طرف»گیرند که هوش مصنوعی فقط در معنای مجازی این واقعیت را نادیده می

 ها ابزاری در دست انسان هستند.و در واقع آن .(Mik, 2020, p. 10) کندها عمل میانسان

تواند مسئول اعمال یک دارند، اصیل می لکن از سوی دیگر طرفداران این نظریه اعتقاد

تواند مسئول آن اعمال باشد. به نماینده باشد، حتی در مواردی که نماینده خودش نمی

عمال موضوع 
َ
طور مثال فرزندان یا افراد فاقد اهلیت قانونی، لازم نیست برای انجام ا

بر  .(Restatement (third) of agency § 3.05 cmtb)نمایندگی، دارای اهلیت باشند 

رغم عدم اهلیت و ناتواني کودك لا، عليهمین اساس در حقوق کشورهای مبتنی بر کامن

تواند مبادرت به انعقاد قراردادهایی براي متعهد نمودن خود به مفاد یك قرارداد، او می

 از .(Watts & Reynolds, 2018, p. 5) کندنماید که والدین یا قیم خود را متعهد به آن می

 یک ابزار قلمداد می
ً
کنند که مهم نیست خود دارای اهلیت این رو، برخی نماینده را صرفا

یا شخصیت کامل باشد زیرا به نوعی ابزاری در دست اصیل خود خواهد بود. بنابراین 

با این توجیه، . (Seng, 2021, p. 8) تواند برده، صغیر یا دیوانه نیز باشدنماینده می

های هوش مصنوعی شخص گیرند، لزومی ندارد که سیستمه نتیجه میطرفداران این نظری

حقوقی محسوب شوند، و عدم وجود شخصیت مانعی برای نمایندگی هوش مصنوعی برای 

 اند، نخواهد شد.ها را ایجاد یا به کار گرفتهاشخاص یا نهادهایی که آن

توان با این د و نمیه مهم این است که کودکان و دیوانگان دارای شخصیت هستنئلاما مس

توان گفت که استدلال، عدم لزوم برخورداری نماینده از شخصیت را اثبات نمود. حتی نمی

لا برای انجام یک معامله الزام آور نیازی به اهلیت ندارد. چرا که در نماینده در حقوق کامن

برای رضایت  برای اینکه صغیر به عنوان نماینده عمل کند، باید دارای درک کافی لاکامن

رغم اینکه با وجود این و علي .(Seng, 2021, p. 8) به نمایندگی و انجام عمل مورد نیاز باشد

در این نظام حقوقي، کودک این استقلال را دارد تا والدینش را در اثر قرارداد آنلاین متعهد 

اند، )زیرا کودک کند، با تأکید بر این که والدین به کودک اجازة دسترسی به اینترنت را داده

نمایندگی  (سومبازگویی )بر اساس دسترسی اعطا شده برای خرید عمل کرده است( اما 
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 )کند امکان عمل مشابه توسط هوش مصنوعی وجود نداردآمریکا به صراحت بیان میدر 

Third Restatement, § 1.04(5), Comment e)  در حقوق ایران نیز در نمایندگی

داد وکالت، شرایط اساسی صحت معاملات و قراردادها باید رعایت گردد قراردادی مانند قرار 

که دارای که نماینده در زمان انعقاد قرارداد با اشخاص دیگر، باید ضمن آنعلاوه بر این

فرد، باشد، به نیت شخص دیگر )اصیل( عمل کند )اعلاییقصد انشاء عقد می

460:1401). 

 
ً
 رضایت، و هدف و اراده با کاملا که فرد مطرح است جایي در نمایندگيبنابراین اساسا

ه نمایند در واقع سپارد.اش مينماینده به را فعلي اجراي و کندمي منتقل را ايخواسته

 انجام خودش در ارادة و نفع و دهدمي انجام دیگري شخص براي را فعلي که است سببي

 از   و فضولي قرارداد کند، پیدا بروز فعلي یا و قرارداد در خودش ارادة اگر و نیست سهیم آن

تعیین هوش مصنوعی  براي کلي اهداف برخيممکن است  نیست. نماینده صاحب جانب

 حال در نیست. دهنده گسترش یا سازنده فرد نفع به شده تعیین اهداف لزوما شود ومي

 ینپس در ا خودشان است. آنها ارتقاي اند که فقط هدفشده ایجاد يیهاسیستم حاضر،

 است و تصور خود هوش مصنوعي براي شده و نفع ایجاد مزیت تنها شده، تعیین هدف

 (.6: 1400) ولی پور و اسماعیلی،  نخواهد بود ممکن حالت در این نمایندگي

گونه که نمایندگی کنند که همانبرخی از طرفداران نظریة نمایندگی نیز استدلال می

ینده و اصیل، به وجود می آید، بنابراین رضایت در قانونی بر اساس قانون و نه رضایت نما

نمایندگی پیش نیاز مطلق نیست و هوش مصنوعی نیز نیاز به ابراز رضایت برای قبول 

لکن بی تردید نمایندگی قانونی نیازمند تصریح مقنن  .(Mik, 2020, p. 9)  نمایندگی ندارد

غیر ممکن خواهد بود  است و در صورت فقدان چنین تصریحی، استناد به نمایندگی

 .(58: 1391)یزدانیان، 

با پذیرش این اعتقاد که هوش مصنوعی به طور مستقل و خودمختار، اختیار خود را اعمال 

گیری را به او توان اختیار تصمیممی ،(Chopra & White, 2009, p. 363-364)کند می

ف، ممکن است های مختلسپرد. در این صورت هوش مصنوعی همانند اصیل در حالت

تواند های متفاوتی اتخاذ کند. بدین ترتیب هوش مصنوعی به عنوان نماینده، میتصمیم
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بنابراین  .(Chopra & White, 2009, p. 401) اشخاص را برای ایفای یک تعهد، ملتزم کند

-ها را به کار ميها یا کاربرانی که آنهوش مصنوعی، در انعقاد قراردادها از طرف شرکت

اما در . (Chopra & White, 2009, p. 370)کند ، مانند نمایندگان حقوقی عمل میگیرند

نتیجة این اختیار، هوش مصنوعی ممکن است تصمیماتی نیز برخلاف انتظارات اصیل 

ه را ناشی از اختیار اعطایی اصیل به ئلاتخاذ کند، هرچند طرفدارن این نظریه، این مس

 ,Shcerer) ینده تلقی شدن هوش مصنوعی نمی دانندنماینده دانسته و آن را مانع نما

2019, p. 289). 

 Restatement (third) of)آمریکا،  نمایندگی در بازگویی سوم نکته مهم آن که تحت 

agency) اي که فراتر از اختیارات واقعی یا اصیل، مسئولیتي در قبال اعمال نماینده

ین سوأل را سبب خواهد شد که زمانی که ظاهری خود عمل نموده است ندارد و این امر، ا

عمل نماید، چه شخصی مسئول خواهد « فراتر از کنترل یا دستور کاربر»هوش مصنوعی 

 .(Chesterman, 2021, p. 89)بود؟ 

که اصیل در حقوق ایران معاملات خارج از حدود إذن و اختیار اصیل غیرنافذ است، مگر آن

 ،ارات ظاهری مسئولیت اصیل احراز شود )اعلایی فردآن را تنفیذ نماید یا بر اساس اختی

( و در صورت عدم تنفیذ توسط اصیل، نماینده مسئول جبران خسارت خواهد 465:1401

بود. در این حالت، هوش مصنوعی به عنوان نماینده باید این خسارات را جبران کند و 

شتن شخصیت اصیل مسئولیتی نخواهد داشت. در حالی که هوش مصنوعی به جهت ندا

 قادر به پذیرفتن مسئولیت نخواهد بود.

برخی حتی با تشبیه عملکرد هوش مصنوعی به نماینده اعتقاد دارند، هوش مصنوعی از 

کنند. یعنی خدمات مستمری لحظه تولید تا لحظة خاموش شدن همانند نماینده عمل می

دهند ده شده، ارائه میرا به عنوان نماینده در جهت نیل به اهدافی که از طرف اصیل ایجا

دانیم برخی طور که میاما همان. (Lior, 2021, p. 45) دهندو عمل مستقلی انجام نمی

 اهداف تعیین شده به نفع فرد اهداف کلی برای هوش مصنوعی تعیین می
ً
شود و لزوما

دهنده نیست. در حال حاضر  انواعي از هوش مصنوعی ایجاد شده اند سازنده یا گسترش

( با این هدف  9: 1400ها ارتقای خودشان است. )ولی پور و اسماعیلی، قط هدف آنکه ف
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تعیین شده، تنها مزیت و نفع  قابل تصور، برای خود  هوش مصنوعی است و تصور نمایندگی 

 در این حالت ممکن نخواهد بود.

 (هوش مصنوعی). مسئولیت اصیل نسبت به اعمال نمایندة خودمختار4

ربات ترسیم -کارمند و سازنده-نمایندگی قیاسی را بین روابط کارفرما طرفداران نظریة

ده توانند شامل طراح ربات، سازنگذارند میها تأثیر میاشخاصی که بر اعمال ربات کردند.

از نظر این گروه،  .(White & Baum, 2017, p. 72) آن و کاربر یا اپراتور باشند

ا والدین و کارفرمایان انسان قابل مقایسه های هوش مصنوعی بتولیدکنندگان سیستم

ها نامأنوس است. های اساسی بین انسان و رباتهستند، گرچه این مقایسه به دلیل تفاوت

 ها بر این باورند، از آنجایی که طراحان )تولیدکنندگان( کنترل بسیار بیشتری براما آن

 ربات باید مسئولیت بیشتری راخصیصه نهایی رباتها نسبت به انسانها دارند تولیدکنندگان 

 ها در مقایسه با مسئولیت والدین وکارفرمایان انسانی نسبت به اعمالنسبت به اعمال ربات

طرفدارن نظریة  .(White & Baum, 2017, p. 72)  «فرزندان یا کارگران خود داشته باشند

ابتی امکان پذیر نمایندگی اعتقاد دارند به این ترتیب جبران خسارت از طریق مسئولیت نی

 .(Seng, 2021, p. 17)مي شود 

بستگی به وجود  1«مسئولیت با آمر است»لایی مسئولیت نیابتی بر اساس قاعدة کامن

رابطة نمایندگی کارگر )خادم( و کارفرما )مخدوم( دارد. مطابق این مسئولیت، کارفرما در 

که کارفرما بر کارگر مقابل اشتباهات خدمتکار خود مسئول است، و فرض بر این است 

کنترل دارد. اما این بدان معنا نیست که نماینده به طور کامل مبرا و بدون مسئولیت خواهد 

 نماینده مسئول اعمال زیانبار خود نیز خواهد بود، هرچند زیان
ً
دیده ممکن بود. معمولا

کند. اصیل  است به این دلیل که کارفرما دارای توانایی مالی بهتری است، به اصیل مراجعه

 تواند به نماینده برای جبران خسارت رجوع کنددیده، میپس از پرداخت خسارت به زیان

(Turner, 2019, p. 100). 

-این نظریه در طول زمان تکامل یافته است؛ به طور سنتی این مسئولیت در رابطه با کارفرما

نیز گسترش یافته است.  شود، اما دامنة آن به مواردی فراتر از استخدامکارگر اعمال می
                                                            

1. let the master answer 
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این نظریه بر این پایه استوار است که اگر یک اصیل به زیردستان، )در این مورد هوش 

 ریسکفعالیت»مصنوعی( 
ً
را واگذار کند، انصاف مستلزم آن است که مافوق، « پذیرهای ذاتا

 .Bennett, 2013, p)مسئولیت رفتار زیردستان در انجام وظایف خود را بر عهده بگیرد 

توان ادعا کرد که اصیل نسبت به نمایندة خود در موقعیت بهتری زیرا در عمل، می. (161

توان برای تحمل خسارت یا اخذ پوشش بیمه قرار دارد. همچنین بیش از هرکس دیگري مي

در اصیل ایجاد انگیزة جلوگیری از ورود خسارت به دیگران را ایجاد نمود و بدین ترتیب 

ود تا نمایندگان خود را با دقت بیشتری انتخاب کند و زمان و تلاش شاصیل ترغیب مي

 .Bennett, 2013, p) ها صرف کندبیشتری را برای انتخاب، آموزش و نظارت بعدی بر آن

44). 

ولیت ناشی از فعل غیر ئمصادیق بارز مسئولیت نیابتی در حقوق ایران که البته با عنوان مس

ولیت سرپرستان ناشی از فعل صغار و ئست از قبیل مسشوند، شامل مواردي اتوصیف می

ولیت کارفرما در قبال خسارات کارگران به اشخاص ثالث. اگرچه ئمجانین و همچنین مس

مصادیق بسیاری برای مسئولیت ناشی از فعل غیر در حقوق ایران ذکر شده است، اما 

توان از این موارد رسد مییای کلی در این زمینه وجود ندارد. با وجود این، به نظر مقاعده

پراکنده به یک امر پی برد؛ اینکه اندیشه جبران خسارت اقتضا دارد تا در مواردی و البته 

: 1391طبق معیارها و ضوابطی مسئولیت ناشی از عمل دیگری پذیرفته شود )یزدانیان، 

261). 

کارگر مسئولیت  در نظام حقوقي ایران نیز همانند حقوق آمریکا کارفرما نسبت به اعمال

کارفرمایانى که مشمول قانون کار هستند، »ق.م.م ماده:  12نیابتی دارد، به موجب مادة 

مسئول جبران خسارات کارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت آن 

-مىهایى را که اوضاع و احوال قضیه ایجاب باشند، مگر اینکه محرز شود تمام احتیاطمى

آوردند باز هم جلوگیری های مربوط را به عمل مىنموده به عمل آورده یا اینکه اگر احتیاط

در این ماده مـسئولیت متبـوع ناشـي از عمـل تـابع ماننـد «. بوداز ورود زیان مقدور نمى

مسئولیت کارفرما ناشي از عمل کارگر است. در این مـوارد کارفرمـا داراي نوعي مسئولیت 
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سـت، منتهـا اثبـات تقـصیر وي لازم نیـست و کـارگر نیـز مسئولیت ناشي از هنیـز  شخصي

 .(745:  1398)یزدانیان،  فعل شخصی دارد

برای تحقق مسئولیت، اول اینکه باید بین انجام وظیفه کارگر و ورود ضرر، رابطه منطقی و 

ینه اضرار را فراهم کند. متعارف وجود داشته باشد و کافی نیست که اجرای وظیفة کارگر، زم

همچنین مسئولیت کارفرما، مانع مسئولیت کارگر وارد کنندة زیان و رجوع مستقیم به او 

( علاوه بر آن وجود رابطة تبعیت و بروز خسارت توسط کارگر 76: 1375نیست. )صفایی، 

ع عمل حین انجام وظیفه یا به سبب انجام وظیفه لازم است. در واقع چنانچه احراز شود تاب

بار را بدون اجازة کارفرما یا خارج از حیطة وظایف خود یا در راستای منافع شخصی زیان

خود انجام داده متبوع یا کارفرما از مسئولیت معاف خواهد بود. برای احراز رابطة تبعیت 

سلطة بالفعل و عنصر نظارت و توجیه لازم است. یعنی از طرفی لازم است متبوع دارای 

دادن به تابع باشد حتی اگر این قدرت را اعمال نکند یا سلطة فوق نامشروع  قدرت فرمان

 باشد و از طرف دیگر قدرت نظارت بر تابع را نیز دارا باشد. 

آمریکا یک کارمند هنگام انجام کارهای محول  نمایندگی در همچنین مطابق بازگویی سوم

ست، در محدودة شغلی عمل شده توسط کارفرما یا در زمانی که تحت کنترل کارفرما ا

بنابراین شرط اساسی  7.07) (Restatement (third) of agency at ,(a)(2)7.03§ کند.می

در مسئولیت نیابتی، این است که خطایی که کارمند مرتکب شده باید در محدوده شغلی 

 در محل کار به شخص دیگری صدمه بزنند یا با سهل
ً
 باشد. به عنوان مثال، اگر تصادفا

 در حیطة شغل آن
ً
 ,2022 ,) گیردها قرار میانگاری موجب ریزش دیوار شوند، این امر قطعا

p.28Glavanič ová  & Pascucci.) توان به طرق مختلف تفسیر کرد: حیطة شغلی را می

 توسط کارفرما به عنوان مثال، عملی که باعث آسیب می
ً
 یا ضمنا

ً
شود، در صورتی که صریحا

طور خواهد بود تواند درحیطة شغلی قرار گیرد و همیناده شده باشد، میدستور یا اجازه د

ها به کار گرفته شده است اگر ارتباط نزدیکی بین آن عمل و وظایفی که کارمند برای آن

-وجود داشته باشد و یا اگر خطر آسیب برای شغل به طور تصادفی ایجاد شود و قابل پیش

 (.p.28Glavanič ová  & Pascucci ,2022 ,)د بینی نباش
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قانون مسئولیت مدنی به مسئولیت  12گونه که اشاره شد، در حقوق ایران نیز مادة همان

موجب ورود « مناسبت انجام کار»کارفرما در قبال کارگری که در حین انجام کار یا به 

قانون تأمین اجتماعی تفسیر  60شود؛ البته باید این قید را در راستای مادة خسارت می

را مطرح نموده اســت. به عبارتي در هر دو مورد باید بین « به ســبب آن»ود که قید نم

که وظیفه، زمینه اجرای وظیفه و خســارت رابطة ســببیت وجود داشته باشد و صرف این

 .(55: 1390ســاز اضرار باشد، مســئولیت متبوع را به دنبال ندارد )یزدانیان،

رند اگر حدود فعالیت شغلي را با توجه به هدف و مقصود از طرفدارن این نظریه اعتقاد دا

فعالیت تعریف کنیم )یعنی آنچه ماشین برای آن طراحی شده است(، نمایندگی هوش 

مصنوعی برای تولید کننده امکان پذیر خواهد بود. یعنی زمانی که نماینده در حدود 

رابر است با زمانی که هوش شود بفعالیت شغلی یا حین انجام کار موجب ایجاد خسارت می

 براي آن طراحی شده است، 
ً
مصنوعی در جهت تولید یا نیل به هر هدف دیگري که ابتدائا

های نیابتی برای به عبارت دیگر مسئولیت (Lior, 2021, p. 47) شود.موجب خسارت می

 اشتباهات هوش مصنوعی باید به تولیدکنندگان نسبت داده شود، به ویژه زمانی که این

 اند.اشتباهات در راستای نیل به هدفي باشد که براي آن طراحی شده

از این رو، دادگاه در مقام رسیدگي باید بررسی کند آیا عمل نماینده در هنگام ورود خسارت، 

عمالی است که در محدودة شغلي تعریف مي
َ
شود یا خیر. این به معنای ایجاد تمایز بین ا

ها مسئول نخواهد بود و اعمالی الي که کارفرما در قبال آنشود؛ اعمتوسط کارگر انجام می

ها مسئول خواهد بود. اما درمورد هوش مصنوعی، این تمایز وجود ندارد که او در قبال آن

توان تصور نمود هیچ اقدامی را نمي 1،«وفاداری بیش از حد»های آن و زیرا با توجه به ویژگی

 :Lior, 2021) محدودة هدف اصلی فراتر باشدکه توسط هوش مصنوعی انجام شود و از 

ترین نگراني که در مورد هوش مصنوعی مطرح است این است که با پیشرفت اما اصلی .(47

هوش مصنوعي به دلیل ماهیت یادگیرنده و مستقلی که دارد، دست به اقداماتي بزند که 

 مورد نظر سازنده و بهره بردار نبوده است مانند اقدام هوش
ً
 مصنوعی علیه انسان.    اصولا

                                                            
1. excessive loyalty 
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بازگویی حتی اگر رابطة کارگری و کارفرمایی را میان هوش مصنوعی و تولیدکننده بپذیریم، 

ای که اصیل حق دارد نحوه و ابزار نماینده»)سوم( قانون نمایندگی، مخدوم یا کارگر را 

 .(Restatement (third) of agency § 7.07(3))کند تعریف می« عملکرد او را کنترل نماید

بنابراین برای اعمال مسئولیت نیابتی، مالک باید بتواند رفتار هوش مصنوعی را کنترل 

های یادگیری عمیق و کند. با خصوصیات هوش مصنوعی پیشرفته، که بر اساس تکنیک

های های عصبی بدون نظارت یا الگوریتمکنند، مانند شبکهای خاص رفتار میبه گونه

بینی و شاید غیرقابل توضیح دارد تصور تحت کنترل غیرقابل پیشژنتیک که رفتاری 

 داشتن هوش مصنوعی به سختي ممکن خواهد بود.

 . ارزیابی رویکردهای مختلف مسئولیتی 5

 . مسئولیت محض )آمریکا(1. 5

است. مسئولیت محض )یا  1«مسئولیت محض»در حقوق آمریکا مسئولیت نیابتی، 

یت( مسئولیتي است که مبتني بر اثبات تقصیر در عامل ولئولیت مبتني بر فرض مسئمس

کند و خوانده زیان یا فعل زیانبار نیست و صرف ایراد ضرر براي عامل آن ایجاد مسئولیت مي

جز با اثبات فقدان رابطة سببیت و انتساب ضرر به عاملي خارجي و غیر قابل اجتناب مانند 

این نکته  .(1391:21، همکاران)بادینی و تواند از مسئولیت معاف شود قواي قاهره نمي

اند. زمانی که با یکدیگر متفاوت 2قابل ذکر است که مسئولیت محض و مسئولیت مطلق

 با اثبات قوة قاهره خود را از مسئولیت برهاند، مبنای مسئولیت محض 
ً
شخص بتواند صرفا

شود، مسئولیت است، و زمانی که حتی با اثبات قوة قاهره نیز مسئولیت وی ساقط نمی

 .(537: 1400پور،وی مطلق است )رهبر و دهقان

یعنی برای  مسئولیت نیابتی به صورت محض نیازمند وجود رابطة نمایندگی خاص است.

اینکه اصیل به طور نیابتی مسئول اعمال نماینده شود ابتدا باید وجود رابطة نمایندگی 

 Judah)مایندگی انجام گرفته باشد. اثبات شود و علاوه بر آن عمل نماینده در محدودة ن

v. Reiner, 744 A.2d 1037, 1039–1040, 2000)  این مسئولیت تنها در مواردی اعمال

                                                            
1. Strict liability 
2. Absolute liability 



  

 مهرکهنی، مرضیه افضلیزادهسیدامیرعلی حسینی، سیدعلیرضا هاشمی|  ...نظریةمطالعه تطبیقی امکان استفاده از 

 
219 

 

شود که اصیل، کنترل یا حق کنترل رفتار فیزیکی نماینده را داشته باشد، به طوری که می

 Kerl v. Dennis)ای همچون رابطة کارگر و کارفرما وجود دارد. بتوان گفت رابطه

Rasmussen, Inc. Wis. 2d 106,273 112, 2004)  در این نوع مسئولیت، کارفرما مسئول

جبران خسارتی است که کارگر حین مسئولیت خود وارد کرده است؛ هرچند کارفرما 

 .(245: 1400)تخشید،  تقصیری نداشته باشد

در قالب مسئولیت برخی طرفداران نظریة نمایندگی، اعتقاد دارند اعمال مسئولیت محض 

کند که اصیل سطوح فعالیت هوش مصنوعی به عنوان نماینده یا نیابتی، تضمین می

بر اساس این مسئولیت،  .(Lior, 2021, p. 48)  کارمند خود را بهتر کنترل و تنظیم کند

های لازم توسط شخص مسئول انجام شده است یا خیر، اهمیتی ندارد که احتیاط و مراقبت

که هوش مصنوعی به هر طریقی خساراتی وارد نماید شخص مسئول باید  بلکه زمانی

کند تا کنترل خسارات را جبران نماید. بدین ترتیب مسئولیت محض، اصیل را مجبور می

کند تا نمایندگان هوش خود را بر دامنة فعالیت گسترش دهد. این امر او را تشویق می

 .(Diamantis, 2021, p. 17)کند مصنوعی خود را بهتر آموزش دهد و راهنمایی 

-اما این رویکرد مشکلات مهمی را به وجود خواهد آورد. به دلیل مشکل کلی عدم پیش

 مشخص نیست چه شخصی مسئول  پذیری رفتار ربات مبتنی بر هوش مصنوعیبینی
ً
اولا

تواند، همیشه مالک الگوریتم یک پاسخ ساده می،  (Rachum, 2020, p. 26) خواهد بود

دهندة آن را مسئول بداند در حالی که نیاز است در هر مورد به طور خاص بررسی توسعه یا

شود کدام شخص یا اشخاص مسئول هستند. در واقع مسئول دانستن همیشگی یک 

 . شخص، موجب خواهد شد اشخاصي را به اشتباه مسئول بدانیم

ا که تحمیل شود؛ چر در واقع این مشکل، ایراد ذاتی مسئولیت محض محسوب می

ای که دقت و مراقبت معقول را انجام داده، اما با وجود این، خطر مسئولیت بر تولید کننده

به وقوع پیوسته، ناروا باشد. زیرا احراز رابطة سببیت بین فعل عامل و خسارت به بار آمده با 

به انتخاب توان توجه به آن که تولید کننده بر خطر هیچ کنترلی نداشته است، و خطر را نمی

او نسبت داد، دشوار است و تحمیل مسئولیت با استقلال و عاملیت اخلاقی او مغایرت 

تر آن است که شخصی که از تولید دارد. هر چند ممکن است این استدلال شود که منصفانه
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برد بایستی خطرات و خسارات ناشی از آن را نیز بر عهده گیرد، هوش مصنوعی سود می

توان گفت اگر تولید کننده رفتار معقولی داشته و در حالی که رفاه دیگران اما در پاسخ می

 .(50: 1۴03) میرشکاری و همکاران،  را در نظر داشته، نباید ملزم به جبران خسارت شود

مسئولیت نیابتی به صورت محض برای تولیدکنندگان هوش مصنوعی این است که  در واقع

در نتیجه موجب خطر  ،(Lai, 2021, p. 16)بردین میمحدود کننده است و نوآوری را از ب

ها خواهد شد و همچنین برای گذاری در نوآوری الگوریتمبازدارندگی بیش از حد سرمایه

افزار طراحی شده بر مبنای هوش مصنوعی امکان ایجاد وقفة شرکت طراح ماشین یا نرم

دانشمندان است )تخشید، باشد که در تعارض با سیاست تشویق احتمالی در توسعة علم 

به با توجه به آن که در بازگویی دوم مسئولیت مدنی در آمریکا   با وجود این، .(245: 1400

 لمقبو تفاعیاد ازیکی  انبه عنو را آنمر انب اجو ظلحا با وشده  رهشااخطر توسعه  عموضو

تولید کنندگان  1استفاده کنند.توسعه  خطر عفادتوانند از تولیدکنندگان می .ستایرفته پذ

این تسامح  غیر قابلو  خطرنقصی پرو  عیبتوانند ادعا کنند که هوش مصنوعی می

امکان  ف،هد زارعرضه به با نماز در لمحصوآن  نش تولیدداسطح  سساابرکه  ،هاسیستم

یی شناسا قابل وريفنا وسطه توسعه علم وابه  ه،یندآ درلکن  ،شتهاند دجوآن و تشخیص

صرفاً آورد می ربه باکننده عرضه  ايبر عفادین اای که نتیجه وترتیب ین ابه  .دبو هداخو

 (.375: 13۹۹)مشایخ و همکاران،  دهد بوامسئولیت خو ازمعافیت 

 . مسئولیت مبتنی بر فرض تقصیر )ایران(2. 5

بر خلاف نظام حقوقی آمریکا، مسئولیت ناشی از عمل دیگری، مطابق قانون مسئولیت 

توان آن را مسئولیت محض دانست. یعنی تنی بر فرض تقصیر است و نميمدنی ایران، مب

هایی را که اوضاع متبوع است که برای معافیت از مسئولیت، باید ثابت کند که تمام احتیاط

نموده، به عمل آورده اســت یا در فرض انجام احتیاط نیز و احوال قضیه ایجاب می

                                                            
 ایبر ،معیب لمحصو تولید نماز نشدا ریو فراگ یهمگان نقض ضعیتو به کنندهعرضهو  تولیدتمسک  1

 (375: 1399و همکاران،  خیدارد. )مشا منا «توسعه خطر عفاد» ،مسئولیتاز  معافیت
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قانون مسئولیت مدني ایران  12مبنایي که در مادة بود؛ جلوگیری از ورود زیان مقدور نمی

به همین دلیل است که در صورت اثبات . (57: 1390نیز پذیرفته شده است )یزدانیان،

قانون مسئولیت مدنی  12نهایی معاف خواهند بود. مطابق مادة  مسئولیتعدم تقصیر، از 

کارگر نخواهد احتیاطی نداشته مسئول جبران خسارت اگر کارفرما ثابت کند بی

 .(323: 1389)صفایی و رحیمی،  بود.)هرچند ملزم به بیمه کردن وی است(

ه نتایج نامطلوب آن کا جتولید و استفاده از هوش مصنوعی را از آن بنابراین در حقوق ایران 

، با وقوع ضرر و استناد آن به در نتیجه تلقی کرد.نوعی تقصیر باید قابل پیشبینی نیست 

که عدم تقصیر خود را اثبات  ول است؛ مگر آنئمسیا کاربر ننده ک ولیدهوش مصنوعی ت

  (.141: 1402نیا، )ذاکری ندک

نظریة فرض تقصیر در مسئولیت نیابتی ناشي از رفتار هوش مصنوعی، در برخی  حال با این

گونه که در برخی موارد، شخص موارد نتایجی مشابه مسئولیت محض خواهد داشت. همان

 مسئول هستند، مشخص نخواهند بود تا تقصیر آن یا اشخاصی
ً
ها مفروض شود. که واقعا

در فرض مقصر دانستن مالک یا تولیدکننده، اشخاص دیگری که با هوش مصنوعی در 

ارتباط هستند، انگیزة مناسبی جهت احتیاط یا مراقبت لازم نخواهند داشت. شباهت دیگر 

اختیارات فراتر رود و موجب آسیب گردد، این که، در صورتی که هوش مصنوعی از حدود 

باشد و کارفرما نیز درصورت  هبه عنوان نماینده یا کارگر باید خود مسئول خسارات وارد

: 1375)صفایی،  تواند به جهت جبران خسارات به آن رجوع کندپرداخت خسارت می

مصنوعی  اثبات سهل انگاری یا تقصیر هوش همانطور که در خلال بحث اشاره شد، .(178

و در صورت اثبات نیز هوش مصنوعی به دلیل عدم  پذیر نخواهد بودامکان همواره

برخورداري از شخصیت حقوقي، از استقلال مالي نیز محروم بوده و جبران خسارت توسط 

  آن، ممتنع خواهد بود و در نتیجه همچنان اصیل باید مسئول قلمداد شود.

 ت شده. مسئولیت مبتنی بر تقصیر اثبا3. 5

، های ناشی از هوش مصنوعیرویکرد مبتنی بر تقصیر برای مسئولیت نیابتی در اثر آسیب

دانان پیشنهاد شده است. بر اساس آن، هر کسی که در سهل انگاری توسط برخی از حقوق

گیری از هوش مصنوعی دخیل باشد، در صورتی که سهل انگاری یا بی احتیاطی در بهره
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با . (Diamantis, 2021: 18) دن به کسی شود، مسئول خواهد بوداو منجر به آسیب رسان

ند، کنندة زیان را احراز ک دیده رابطة سببیت میان زیان و تقصیر وارد این مبنا، اگر زیان

به صورت نادرست  یه هوش مصنوعک یدر صورت . این پیشنهادشودولیت اثبات میئمس

دل هر شخص ذی نفع، به همان اندازه که خواهد بود. در این م هیاستفاده شود، قابل توج

مالک،  توانیم یورئت نیبر اساس ا رایسهل انگاری کرده است، مسئول خواهد بود. ز

ول ئرا مس یهوش مصنوع یسازی ارجت رةجیعوامل زن ریطراح، و سا ننده،کد یاربر، تولک

-یاشخاص مسئول را به درستی مشخص م ،این مدل. (141: 1402نیا، )ذاکری دانست

ها منجر به آسیب الگوریتمی شود توان اشخاصی که سهل انگاری آننماید یعنی می

شناسایی نمود و این موجب خواهد شد تشویق و انگیزه جهت مراقبت و احتیاط برای 

کند بدین ترتیب انصاف حکم می( Diamantis, 2021, p. 1) طرفین وجود داشته باشد

   دیدگان خسارت پرداخت نمایند.دهند به زیانکسانی که مراقبت لازم را انجام نمی

بینی بودن ضرر و انواع ضررهایی خواهد بود یکی از ایرادات این رویکرد، مسئله قابل پیش

بینی پذیری ضرر یا خسارت یکی از که ممکن است ایجاد شود،. با توجه به این که پیش

و حقوق ایران  (Rachum, 2020:23)لا عناصر مهم مسئولیت مبتنی بر تقصیر در کامن

توان آن شود ولی میباشد. )در حقوق ایران، در مورد این شرط یک نص عام دیده نمیمی

به این ترتیب فقدان . (94: 1399)صفایی و رحیمی،  را از قوانین مختلف استنباط کرد(

تواند در پذیری و شاید حتی غیرقابل توضیح بودن رفتار هوش مصنوعی میبینیپیش

مصنوعی را به انساني که با ری از موارد، انتساب خسارت وارده به قربانی رفتار هوش بسیا

 .(Rachum, 2020:23) کندهوش مصنوعی تعامل دارد منتفي 
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  نتیجه گیری

هوش مصنوعی در حال حاضر و در آینده بخش مهمی از جامعه خواهد بود. هر چه 

رت وارده توسط آنان بیشتر هم خواهد شد. استفاده از این فناوری بیشتر شود، میزان خسا

لا  استفاده از تشابهات قانونی برای استدلال مدل مسئولیت مناسبی که باید در در کامن

های جدید به طور عمال شود، روشی رایج برای رسیدگی به پدیدهمورد هوش مصنوعی ا  

مسئولیت مناسب های جدید به طور خاص است. با وجود این، انتخاب مدل کلی و فناوری

یک تصمیم مستقل نیست و بستگی به اهداف نظارتی و مقبولیت اجتماعی دارد. بسیاری 

توان از طریق اند که مشکلات مسئولیت هوش مصنوعی را میاز نویسندگان پیشنهاد کرده

 مسئولیت نیابتی حل کرد و پیش نیاز مسئولیت نیابتی، احراز رابطة نمایندگی است. 

ای برخوردار است و مطابق تعریف تنها لا، از قلمرو بسیار گستردهی در کامنرابطة نمایندگ

شود. ای خاص نشده است و شامل تمامی اعمال مادی و حقوقی نیز میمحدود به رابطه

تواند موضوع نمایندگی قرار گیرد. بنابراین، شامل رابطة بین در واقع اعمال مادی نیز می

گردد. در حقوق ایران با عنایت أجر و به طورکلی تابع و متبوع میکارگر و کارفرما، اجیر و مست

تواند از جانب اصیل ق.م در باب نمایندگی قانونی، نماینده می 1235و 1183به مواد 

انشای ایقاع کند و یا حتی در مواقعی اعمال مادی انجام دهد. بنابراین، رابطه نمایندگی 

... نیست، بلکه هرگاه شخصی از جانب دیگری کاری والعمالمحدود به عقد وکالت، حق

گردد. با این تعریف، متعهد به انجام کاری برای او شده باشد، رابطه نمایندگی محقق می

توان پذیرفت که همانند تعریف نهاد نمایندگی در حقوق آمریکا در حقوق ایران نیز رابطة می

 رد. کارفرما در زمرة نمایندگی قرار گی-مخدوم و کارگر-خادم

ممکن است نظریة نمایندگی مشابه عمکرد هوش مصنوعی باشد، اما نمایندگی هوش  

مصنوعی دارای اشکالات و ایرادات فراوانی نظیر؛ عدم وجود شخصیت حقوقی، و عدم 

وجود رضایت در هوش مصنوعی و تولیدکننده برای اعطاء و قبول نمایندگی و ... است. در 

ای از اظهار رضایت یک شخص آید زیرا چنین رابطهوجود نمی واقع رابطة اصیل و نماینده به

شود و )اصیل( نسبت به انجام عمل به نیابت و تحت کنترل او توسط دیگری، ناشی می
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مشروط به قبول طرف دیگر )نماینده( برای انجام آن عمل است و رابطة هوش مصنوعی و 

 تولیدکننده یا مالک با این تعریف مطابقت ندارد.

با فرض تغییر و اصلاح قوانین در جهت تلقی هوش مصنوعی به عنوان نماینده، اما 

ترین مسئولیت برای هوش مصنوعی نخواهد بود و مشکلات قابل مسئولیت نیابتی، کامل

توجهی به وجود خواهد آمد. به طور مثال، برای اعمال مسئولیت نیابتی، باید ثابت شود که 

کند. اما حدودة شغلی یا به مناسبت انجام کار عمل مینماینده کارمند اصیل است و در م

این امکان وجود دارد که هوش مصنوعی خارج از محدودة شغلی عمل کند و موجب ضرر 

 شود و در این موارد موضوع خارج از شمول مسوولیت نیابتي خواهد بود.

گر همیشه کند، حتی اهمچنین همواره هوش مصنوعی به مانند کارگر یا کارمند عمل نمی 

هوش مصنوعی را کارمند در نظر بگیریم، ویرایش سوم نمایندگی آمریکا، نماینده یا کارمند 

کند. این کند که اصیل، نحوه و ابزار عملکرد کار او را کنترل میای تعریف میرا نماینده

بینی و خودمختاری امکان ه در مورد هوش مصنوعی به دلیل ماهیت غیر قابل پیشئلمس

 نیخواهد بود و کنترل دائمی آن پذیر ن

در آخر ذکر این نکته ضروری است که مسئولیت نیابتی چه به صورت مسئولیت بدون 

لا و چه به صورت مسئولیت مبتنی بر فرض تقصیر در حقوق ایران، تقصیر )محض( در کامن

حتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر به عنوان راه حل پیشنهادی، به دلیل ویژگی غیرقابل 

های مبتنی بر هوش مصنوعی برای بینی یا غیرقابل توضیح بودن عملکرد رباتیشپ

آورد که به طور کامل تحت شمول معیارهای حاکم بر ای را پدید میانسان، شرایط پیچیده

 گیرد.مسئولیت نیابتي قرار نمي
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