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 چکیده

مؤسسات  ،مواردی خاص عمومی و درمؤسسات  درافزایش آگاهی مردم درخصوص اطلاعات موجود  مهمی در حق دسترسی آزاد به اطلاعات، نقش بسیار

 ها، تقویت آزادی بیان وگویی دولتفسادهای اداری، پاسخ ، جلوگیری ازدر امور عمومی افزایش میزان مشارکت مردم باعث این حق، غیرعمومی دارد.

حقوق و منافع  ترتیب، این آزادی نقش مهمی جهت حمایت ازبدینشفافیت خواهد شد. الخصوص علی و تبعیض، حکومت قانونمنع مطبوعات، برابری و

ایران و فرانسه در طول سالیان با وضع قوانین و مقرراتی درصدد برآمدند تا استیفای حق آزادی کند. میبرابر تصمیمات نامطلوب مقامات اداری ایفا  مردم در

های دو کشور مورد ها و چالشپژوهش تطبیقی در این موضوع باعث شناسایی نقاط قوت، آسیبسیاق، در اینتر کنند. مندتر و سهلاطلاعات را ضابطه

صورت ی گردآوری اطلاعات بهتحلیلی و شیوه –با روش توصیفی در مقاله حاضرمنظور، بدینشود. زمینة آزادی اطلاعات میبررسی در تقنین و اجرا در 

و به  داده عه تطبیقی قرارحقوق کشورهای ایران و فرانسه مورد مطال صورت موردی دربهرا  کیفیت شناسایی و اِعمال این حقاست  سعی شدهای کتابخانه

قواعد  هایی از نظر ساختار حقوقی و اجرایی دارند؟ها و تفاوتکه حق دسترسی آزاد به اطلاعات در ایران و فرانسه چه شباهت شود دادهاین پرسش پاسخ 

یندهای اجرایی و تضمینات حقوقی موجود تا چه آو ضوابط حقوقی دسترسی به اطلاعات در دو کشور تا چه حد جریان آزادانه اطلاعات را تجویز و فر

که  نددریافت بررسی و مطالعه منابع و متون حقوقی موجود،پس از درنهایت نگارندگان کند؟ حقان محقق میاندازه دسترسی آزاد به اطلاعات را برای ذی

و تجربة  تردلیل سابقة طولانیبهچنان نظام حقوقی فرانسه، اما هم نداشته، ایملاحظهگذاری، دو نظام حقوقی تفاوت قابل اگرچه در ساحت تقنین و قاعده

برای کارآمدتر کردن قوانین و مقررات و  و الگویی منبع تواندتر، میهای عمیقدر تقنین و اجرای مقررات مربوط به آزادی اطلاعات و پژوهش تاریخی

 باشد. در ایران های اجرا و اعمال آزادی اطلاعاتشیوه
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 مقدمه

در قانون مطبوعات سوئد و  1766عمومی، نخستین بار درسال مؤسسات  حق دسترسی به اطلاعات موجود در آزادی اطلاعات یا

چه در  المللی وبینسطح  این حق چه در ةاما شناسایی گسترد ،(Staples, 2007: 240) رسمیت شناخته شدنگاران بهروزنامهبرای 

حق  مفهوم جدیدی از با ظهور .(97 و 80: 1394 ،یابیو افراس یدهکرد مانی)سل است دوم قرن بیستم صورت گرفته ةنیم ، درملّیسطح 

ترین مصادیق حق دسترسی به مهم عنوان یکی ازبهشدن و آزادی بیان در اواخر دهه هفتاد قرن بیستم تحت عنوان حق مطلع

های خویش، ملزم شدند تا اطلاعات دکردن عملکرتر منظور شفافبهتدریج و بهوکراتیک های دماز دولتاطلاعات، بسیاری 

جمله  را ازدهند. برخی حتی با استناد به ارتباط حق دسترسی به اطلاعات با آزادی بیان، آن  عموم قرار اختیار گوناگونی را در

 .(Florini, 2007: 7-8) اندشمارآوردهبه حقوق بنیادین بشر

نظارت  های عمومی وگیریتصمیم های مشارکت مردم درفراهم کردن زمینه برعلاوهدولتی، های حق دسترسی به اطلاعات دستگاه

حاضر هیچ . درنتیجه، درحال(39 و 34: 1386 )انصاری، فساد اداری برعهده دارد مبارزه با ای نیز درعملکرد مقامات اداری، نقش ویژه بر

 کرده یا ضرورت شفافیت اقدامات مقامات عمومی و دسترسی به اطلاعات را انکار طور رسمی حق مردم برهتواند بنمیدولتی 

 بر وزمانمیزان که دسترسی به اطلاعات  عنوان یک اصل بنیادین رد کند. بنابراین، هربهبرابر افراد را  گو بودن اداره درپاسخ

 .(Mendel, 2008: 38-39) شودان شفافیت آن جامعه کاسته میمیز باشد، به همان نسبت از ترپرهزینه

لمه تنها معنای عام ک که حق دسترسی به اطلاعات دردرحالی؛ شودمینوع اطلاعات  نظر برخی، آزادی اطلاعات شامل هر در

منظور آزادی دسترسی افراد جامعه به اطلاعات موجود ، نظر برخی دیگر و از (240: 1390طاهری،  )ویژه و استشامل اطلاعات دولتی 

اسناد  دسترسی به» از عنوان آزادی ،فرانسهمانند برخی کشورها حتی غیرعمومی است.  مؤسساتبرخی  عمومی و مؤسساتدر 

به عقیده چنین همعمومی نیست.  دولتی یا معنای اطلاعات صرفاًاین عنوان بهکه البته ( 25: 1387)انصاری،  اندکردهاستفاده « اداری

 )ویژه و آزادی اطلاعات، قابل مطالبه است نه تضمین عنوان یک حق مستقل وبهدانان، حق دسترسی به اطلاعات حقوقاز برخی 

 .(240-241: 1390طاهری، 

-های ساختاری و قاعدهمنظر مشابهتژرمنی هستند و از این-حقوقی رومیهای دو نظام حقوقی ایران و فرانسه جزو خانوادة نظام

از است،  گران ایرانی حقوق بودههم دارند و حقوق فرانسه در عرصة تقنین و عمل، همواره الگو و موضوع بررسی پژوهش ای با

پرسش این است که ؛ گرفت نگارندگان قرارطلاعات مورد توجه بررسی تطبیقی این دو نظام حقوقی در زمینة حق آزادی ارو، این

هایی از نظر ساختار حقوقی و اجرایی ها و تفاوتحق دسترسی آزاد به اطلاعات در حوزة تقنین ایران و فرانسه، چه شباهت

است  سعی شدهای صورت کتابخانهی گردآوری اطلاعات بهتحلیلی و شیوه –با روش توصیفی در مقاله حاضرمنظور، بدیندارند؟ 

 . گیردسه مورد مطالعه تطبیقی قرار صورت موردی در حقوق کشورهای ایران و فرانبه ،کیفیت شناسایی و اِعمال این حق

های فرضیه نگارندگان این است که دو نظام حقوقی مورد مطالعه در حوزه حق آزادی اطلاعات، در ساختار حقوقی تفاوت

، کارآمدتر و قابل توجه ساحت تقنین و اجراتر در های بیشتر و تجربهسابقه طولانی دلیلفرانسه بهحقوق معتنابهی ندارند، اما 

در این مقاله، ابتدا مفهوم آزادی اطلاعات در دو معنای عام و خاص بررسی شده و سپس با مداقّه در مبانی و منابع رو از این است.

حقوقی آن، ضرورت و اهمیت این حق را درخواهیم یافت. بعد از آن با مطالعه موردی دو نظام حقوقی ایران و فرانسه در حوزة 



 

با  بررسی کرده و گذار و ناظر بر اجرای قواعد آن را، استثنائات و نهادهای سیاستمنابع حقوقی، آیین دسترسیآزادی اطلاعات، 

 های دو نظام حقوقی مورد مطالعه در حوزة آزادی اطلاعات آشنا خواهیم شد.ها و تفاوتشباهت

 

 مفهوم شناسی .1

یا جریان آزاد  رسانی)آزادی اطلاع دارد که یکی عامآن وجود  ارتباط با کلمه آزادی اطلاعات، دو تعریف یا برداشت از در

  1.است )حق دسترسی به اطلاعات عمومی( و دیگری خاص (اطلاعات

 معنای عام .1/1

 .دنده باشاعه و استفااش، شارانت، قابل باید در دسترس معنا، منظور از آزادی اطلاعات این است که همه انواع اطلاعات اصولاًدر این

آزادی اطلاعات به سیاق، ینا . در(20: 1399 )انصاری،شود اشاره میرسانی و یا جریان آزاد اطلاعات اطلاعمعنا به آزادی اینواقع در در

اشت، د اید اشارهب است. نسبت به سطح ملی مورد توجه بوده المللیبینسطح  این آزادی بیشتر در آزادی بیان نزدیک است و

جو، حق زادی جستآبلکه شامل دسترسی آزاد به اطلاعات،  ،شودینمشامل حق دسترسی به اطلاعات  اًجریان آزاد اطلاعات صرف

 نیز غیرتجاری اری واطلاعات برای اهداف مختلف تج اشاعه آزادانه اطلاعات قابل دسترس و استفاده آزاد از و تکثیر، انتشار

 .هست

 معنای خاص .2/1

دهنده ارائهخصوصی مؤسسات  عمومی ومؤسسات  دسترسی به اطلاعات موجود درحق در معنای خاص خود، آزادی اطلاعات 

مؤسسات این  شهروندان اجازه دارند تا تقاضای دسترسی به اطلاعات نگهداری شده در هر یک از وشود تلقی میخدمات عمومی 

 .(21: 1399 )انصاری، اختیار شهروندان قرار دهند اطلاعات را در مشخص، باید موارد استثنایی و جز درمؤسسات باشند و آن  را داشته

 اینبخش قابل توجهی از  .شودنمیاشاعه  شامل حق انتشار و و استمعنای حق دسترسی به عات صرفاً، آزادی اطلاسیاقاین در

معنای عام آزادی بهراجع  ،، اما به اقتضای مطلباست پرداختهبه این موضوع  و بوده آزادی اطلاعات ارتباط با معنای دوم مقاله در

 2.گرددبحث میاطلاعات نیز 

 آزادی اطلاعاتحقوقی مبانی  .2

 شده بیانتصادی از جمله حقوقی، سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اق مختلفی برای حق دسترسی به اطلاعاتدلایل  وها استدلال

 زنیم.میمبانی آزادی اطلاعات  حقوقی بندیبه دستهگریزی  اجمالاً در این مقالهاما  ،است

                                                           
 و بعد. 176، ص 1386معتمدنژاد و معتمدنژاد، حقوق ارتباطات،  برای مطالعه بیشتر ر.ک به: 1
 فراخور مطلب توضیحاتی ارائه شده است.چون مؤسسه عمومی و خصوصی؛ و اطلاعات عمومی و خصوصی، به درخصوص مفاهیم تخصصی حقوقی هم 2



 

دن اعده بوقخلاف  مطبوعات، مالکیت عمومی اطلاعات و مبانی حقوقی دسترسی به اطلاعات عبارت از تقویت آزادی بیان و

ق حمطبوعات،  جهت تقویت آزادی بیان ودر .است تبعیض، حکومت قانون و مبارزه با فساد اداریمنع محرمانگی، برابری و

ها، به رسانه نسوری درنگاری تحقیقی و آزاد، تنوع مطالب و کاهش خودساکردن زمینه برای روزنامهاطلاعات با فراهمدسترسی به 

ه و زمان به کمترین هزینصرف دهد تا با چنین به مردم امکان میو هم (145: 1393 ،ی)حاج کندنگاران کمک شایانی میروزنامه

م تعلق آن به مرد سالار، حکومت و اطلاعاتدر یک جامعه مردم .باشند مستقیم دسترسی داشتهطور اطلاعات مورد نیاز خود به

 تمسک رند وولتی را داو حاکمان نمایندگان و امین مردم هستند، بنابراین افراد حق دسترسی به اطلاعات د (Carver, 2015: 25) دارد

، مانع از اطلاعاتی حق دسترسی به اطلاعات با از بین بردن رانت. توجیه شودعنوان یک استثناء باید به محرمانگی حکومت به

 ه اطلاعات،بعیض بتسوءاستفاده مقامات و کارکنان دولتی از اطلاعات دولتی برای منافع شخصی شده و با ایجاد دسترسی بدون 

روی تلف، پیدر جوامع مخ شود.داده و موجب تقویت اصل برابری و ممنوعیت تبعیض میشکاف اطلاعاتی در جامعه را کاهش 

و قوام  شودمی ی مردمهاست؛ بنابراین، عدم انتشار قوانین مانع ایجاد حق یا تکلیف براافراد از قوانین مستلزم آگاهی از آن

وانین، قردم به رو یکی از دلایل تدوین و تنقیح قوانین، فراهم کردن دسترسی برابر مازاینشود؛ حاکمیت قانون تضعیف می

مکان نظارت احق دسترسی به اطلاعات در مؤسسات عمومی، با فراهم کردن  .(48: 1387)انصاری،  هاست، اشتغال و آموزشمقررات

آزادی  ،شناسانبه عقیده برخی کارشود. ها توسط افراد نالایق میخواری و تصدی پستمردمی بر عملکرد مدیران، مانع رانت

کومت مامیت حترین ابزار پیشگیری از فساد و حفظ تانجامد، مهماسرارگرایی میسازی حکومت و کاهش اطلاعات که به شفاف

و مالی را  های فساد اداری؛ چراکه دسترسی عمومی به اطلاعاتی نظیر بودجه و قراردادها بسیاری از زمینه(Frankel, 2001:1) است

 برد.از بین می

 منابع حق دسترسی به اطلاعات .3

ت اقانون مطبوع رسمیت داد، عمومیمؤسسات  حق دسترسی به اطلاعات موجود درترین قانونی که به قدیمیکه اشاره شد، چنان

ت رن بیستم صورقبع قرن آخر ملی، در ر المللی وبیناما شناسایی گسترده این حق در سطح ؛ میلادی بود 1766سوئد در سال 

طلاعات وزه آزادی ااما امر ،ی به اطلاعات، حمایت از آزادی بیان بوداولیه حق دسترسمنشأ . در گذشته، (13: 1397 )انصاری، گرفت

  اهیم پرداخت.المللی و داخلی آن خوبینبه منابع  بخش اجمالاًاین  عنوان یک آزادی مستقل مورد حمایت است که دربه

المللی حقوق مدنی و میثاق بین ،المللی مانند اعلامیه جهانی حقوق بشرحق جستجو و دریافت اطلاعات در بسیاری از اسناد بین

شده تا در قوانین داخلی  ها خواستهشده و از دولت شناخته عنوان یک حق بشری به رسمیتای بههای منطقهسیاسی و کنوانسیون

شود؛ برخی کشورها مانند آرژانتین و روسیه های گوناگونی حمایت میبه شیوه نیز در کشورهای مختلف 1.خود از آن حمایت کنند

عنوان جنوبی با تفسیر قضاییِ قانون اساسی آن را بهکه کشورهایی چون ژاپن و کرهاند، درحالیاین حق را در قانون اساسی گنجانده

شناسایی این البته . (7: 1383 ،یتهران دوستنمک) کنندمایت میاند و برخی نیز با وضع قوانین عادی از آن حیک آزادی اساسی پذیرفته

                                                           
المللی حقوق مدنی و سیاسی، کنوانسیون شورای اروپا درباره دسترسی به اسناد دولتی اسنادی هستند که جنبه عام دارند و طور مثال، اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق بینبه 1

 ویژه اسناد مربوط به حمایت ازوص دسترسی به اطلاعات راجع به موضوعات خاص وجود دارد، بهکنند، اما اسنادی نیز درخصدسترسی به انواع اطلاعات حمایت می از

 اهمیت برخوردارند. حقوق بشر که ازز حمایت ا زیست ومحیط



 

قوانین اجرایی خاص  وجودحق در قانون اساسی، چه صریح و چه ضمنی، برای تضمین دسترسی مردم به اطلاعات کافی نیست و 

 است.ضروری 

 بررسی موردی حمایت از دسترسی به اطلاعات درحقوق ایران و فرانسه .4

صورت موردی در حقوق گفته بهاست نحوه کاربست اصول و قواعد پیش مقدماتی که گفته شد، در ادامه سعی شدهبا توجه به 

 شود. ه کشورهای ایران و فرانسه مورد مطالعه تطبیقی قرار داد

 . منابع حق دسترسی به اطلاعات1/4

و جستجو  به مطالعهها و عادی کشور در قوانین اساسی، باید حمایت از آزادی اطلاعاتبررسی منابع برای گردید،  که اشارهچنان

 گیرد.که در این بخش مورد بررسی قرار می پرداخت

 اساسی قانون .1/1/4

 آزادی اطلاعات مقدمه و ؛است ، آزادی اطلاعات به نحو ضمنی مورد حمایت واقع شدهجمهوری اسلامی ایرانقانون اساسی  در

به  برای مثال. (83: 1397 )انصاری، یک آزادی کلیدی استشک لذا بی ،شودتلقی میاصول قانون اساسی  لازمه اجرای بسیاری از

ها، تقویت روح بررسی، های عمومی در همه زمینهازجمله بالا بردن سطح آگاهی تکالیف دولت، ،قانون اساسیاصل سوم موجب 

های سیاسی و اجتماعی، مشارکت عامه مردم در تعیین اسلامی، تأمین آزادیهای علمی، فنی، فرهنگی و تتبع و ابتکار در تمام زمینه

ریزی اقتصادی صحیح سرنوشت سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خویش، رفع تبعیضات ناروا، ایجاد نظام اداری صحیح، پی

با شناسایی حق دسترسی افراد به اطلاعات  زها جنحوی که عمل به آنارتباط بسیار تنگاتنگی با آزادی اطلاعات دارند به و عادلانه

کشورهای  . این تکالیف همان مبانی و توجیهات آزادی اطلاعات هستند که درستین پذیرامکانعمومی مؤسسات  موجود در

ول دیگر قانون اص ، درتصریح شدهسوم اصل  تکالیفی که در مختلف برای توجیه حمایت از آزادی اطلاعات مورد توجه است.

به اتکای آرای  اداره امور کشور» قانون اساسی به ضرورتششم است. اصل  تری مورد توجه قرار گرفتهنحو دقیقاساسی به

باشند که از امور عمومی  داشتهمؤثری توانند مشارکت سیاسی و عمومی ؛ بدیهی است زمانی مردم میاست تصریح کرده «عمومی

اصول هفتم بدون آزادی اطلاعات محقق نخواهد شد.  این امر آرای خود را اظهار و ابراز کنند و ،اساسبرآنکشور اطلاع داشته و 

عنوان تکلیف ضرورت توجه به نهاد شورا و مشورت در امور عمومی و امر به معروف و نهی از منکر به ترتیب برو هشتم که به

وششم قانون اساسی که به وچهارم و بیستای دقیق اصول بیستاجر .اندنیز چنین دارندکید أدولت و مردم ت همگانی و متقابل

و کید دارد، مستلزم جریان آزاد اطلاعات است تا مطبوعات أت« انجمنآزادی تحزّب و »و  «و نشریات آزادی مطبوعات»ترتیب بر 

تری انجام بود، به نحو شایسته های ذاتی خود را که نافع عموم جامعه خواهدبتوانند با دسترسی به اطلاعات لازم، فعالیتاحزاب 

اجرای صحیح بعضی از اصول قانون اساسی  در نظام حقوقی ایران جهت آزادی اطلاعاتمین و تدوین أتضرورت بنابراین  دهند.

 شود.استنباط میسالاری دینی و مردم

 صورت کلیبه است؛ بلکه اطلاعات یادی نکردهترسی آزاد به صراحتاً از حق دسنیز مانند قانون اساسی ایران، قانون اساسی فرانسه 

اما با دو مادة بسیار مهم در اعلامیة حقوق بشر و شهروند ، توان ضرورت آن را اصطیاد کرداین قانون می گوناگون)اصول(  از مواد



 

 مستفاد از مفهومداد. توان ضرورت دسترسی آزاد به اطلاعات در نظام حقوقی فرانسه را نشان تری میطور واضحفرانسه، به 1789

تمامی شهروندان حق دارند اطلاعات عمومی ، هاستراجع به شفافیت در امور مالی و اخذ مالیاتکه  هاعلامیاین  1چهاردهممادة 

 شود.عنوان پشتیبانی برای دسترسی آزاد به اطلاعات در فرانسه تلقی به توانداین میها را دریافت کنند. راجع به امور مالی و مالیات

جامعه این حق را دارد که از مقامات عمومی تقاضای حسابرسی در مورد »این اعلامیه بیان شده که  پانزدهمچنین در ماده هم

 ؛ لازمة تحقق نظارت عمومی بر دستگاه اداری، دسترسی مردم به اطلاعات عمومی است.«دستگاه اداری خود کند

دلال ا کمک از استبصورت ضمنی و بلکه به ،صورت صریحنه به آزاد به اطلاعاتطور که اشاره شد، حق دسترسی همانبنابراین 

 است. وق بشر و شهروند فرانسه بیان شدهمنطقی در قوانین اساسی این دو کشور و اعلامیه حق

 قانون عادی . 2/1/4

است. در ماده پنجم این قانون، کسب و  1364لین قانونی که در ایران از آزادی اطلاعات حمایت کرده، قانون مطبوعات مصوب اوّ

منظور افزایش آگاهی عمومی و حفظ مصالح جامعه باشد، با قید رعایت قانون، حق قانونی انتشار اخبار داخلی و خارجی که به

، بدون در نظر «ح جامعهحفظ مصال»و « منظور افزایش آگاهیبه»ماده با دو قید کلی و مبهم است. اما این  دانسته شدهمطبوعات 

دهد و نه دسترسی کامل به اطلاعات را تضمین حل مشخصی ارائه میکارهای تضمین حق کسب و انتشار اخبار، نه راهگرفتن ساز

ه مختص به حق آزادی اطلاعات و موجد تین قانون در زمینسکه نخ 2کند. پس از آن، قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعاتمی

 31در مجلس شورای اسلامی تصویب و در تاریخ  1387بهمن  6تبصره در تاریخ  7ماده و  23با ، استنهادهای مقوِّم شفافیت 

 یید شد.وی مجمع تشخیص مصلحت نظام تأاز س 1388مرداد 

رو بهیکم رووستقرن بی طول زمان با تحولات مهمی در اواخر قرن بیستم و اوایلدر فرانسه، قوانین مربوط به آزادی اطلاعات در 

 ررات مختلفنین و مقجامع ندارد، اما حق دسترسی به اطلاعات از طریق قوا« قانون آزادی اطلاعات»اند. اگرچه فرانسه یک شده

برای  عنوان ابزاریات بها هم همراهند و آزادی اطلاعچنین، در فرانسه، آزادی اطلاعات و شفافیت معمولاً بشود. همپشتیبانی می

 .است سناد حقوقی مورد توجه قرار گرفتهشفافیت در ا

بود. این  1978 لایژو 17در فرانسه، قانون  رسمیت شناختن حق دسترسی به اسناد اداریبهشفافیت و لین گام مهم در جهت اوّ

 .باشند هاص را داشتخ افراد اجازه داد تا درخواست دسترسی به اسناد اداری و به داشتبه شفافیت تر مندنظام یقانون رویکرد

عات و ش دامنه اطلاحق دسترسی به اسناد اداری را تقویت کرده و شفافیت در مدیریت دولتی را با گستر 2000آوریل  12قانون 

های اتحادیه اروپا درباره ، فرانسه دستورالعمل2004در سال  .است داده معرفی اصل افشای فعالانه اطلاعات توسط مقامات افزایش

، 2016ال سد. در محیطی را اجرا کرد و دامنه اطلاعات قابل دسترسی را در این حوزه گسترش داحق دسترسی به اطلاعات زیست

دسترسی به  دریکی سو کرد و بر استفاده از وسایل الکترونهای قانونی را با عصر دیجیتال هماصلاحاتی انجام شد که چارچوب

 .(Marique & Slautsky, 2017: 5) تأکید داشت« های بازداده»اطلاعات و مفهوم 

                                                           
به دولت تصمیم بگیرند و این کمک را وسیلة نمایندگان خود نسبت به ضرورت کمک تمامی شهروندان حق دارند شخصاً یا به»دارد: اشعار می این اعلامیه چهاردهممادة  1

 «.شودها در چه راهی صرف میآزادانه بپردازند و بدانند که کمک آن
 عنوان خواهد شد.« ا.د.ا.»جهت احتراز از تکرار مداوم عنوان کامل این قانون، از این به بعد با عبارت مخفف  2
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 2«اسناد»و برخی به  1«اطلاعات»است: برخی به دسترسی به  به دو صورت تعریف شده« اطلاعات»در قوانین کشورهای مختلف، 

دولتی اشاره دارند. این تعاریف بر دامنه دسترسی شهروندان تأثیر دارند. اطلاعات به مفهوم عمومی شامل جزئیات یک  3«سوابق»یا 

. در مفهوم آزادی (90-89: 1397)انصاری،  شودبه یک شیء عینی اطلاق می« سند»که ای از منابع است، درحالیسند یا مجموعه

دی و ضبط الکترونیکی( در های مختلف )مانند سند، سیصورتو مدارکی است که بهشامل تمامی سوابق « اطلاعات»اطلاعات، 

  شود.یک واحد دولتی نگهداری می

افزاری صورت نرمهج باشد یا بای که در اسناد مندرهر نوع داده»عنوان به« اطلاعات»ل قانون ا.د.ا، ماده اوّ« الف»در ایران، در شق 

ه طیف کلاعات است دهنده معنای عامّ اطشود. این تعریف نشانتعریف می« باشد ضبط شده دیگریذخیره شده و یا با هر وسیله 

کند. می ی تقسیمقانون در دو شق دیگر این ماده، اطلاعات را به دو دسته عمومی و شخص شود.ها را شامل میوسیعی از داده

 مومی بهکه اطلاعات عحالیاست، در زندگی خانوادگیاطلاعات شخصی شامل اطلاعات فردی مانند نام، نشانی و وضعیت 

 ات نیازمندوع اطلاعدارد. دسترسی به هر کدام از این دو ن اشاره های غیرشخصی مانند ضوابط، آمار ملی و اسناد اداریداده

 شد.خواهد ها اشاره سازکارهای متفاوتی است که درجای خود به آن

دسترسی به اسناد دولتی/اداری و استفاده مجدد از اطلاعات »با عنوان  4«دولتون ملتروابط بی»در فرانسه، کتاب سوم قانون 

رسمیت شناختن حق دسترسی به اطلاعات، است. پس از به آزاد به اطلاعات پرداخته به تدوین قواعد مربوط به دسترسی« عمومی

داند که ها، آمار و تصمیمات میها، گزارشاین قانون، اسناد دولتی را شامل انواع مختلفی از مستندات نظیر پرونده L300-2ماده 

 اندتوسط دولت و مقامات محلی یا دیگر اشخاص حقوق عمومی و خصوصی در چارچوب خدمات عمومی صادر یا دریافت شده

دار در امور عمومی فرانسوی آزادی اطلاعات، تمامی اسنادی که توسط مقامات صلاحیت . بنابراین، در نظام(971: 1399 زاده،یوال ی)خان

 اند، مشمول این حق هستند.تولید یا دریافت شده

عات ة شمول اطلاکه دایر توان به این امر پی بردبا مقایسة دو نظام حقوقی مورد مطالعه در زمینة آزادی اطلاعات، میبنابراین 

عنای عام ماند تا دهرسد هر دو کشور سعی کرنظر میبهتوجهی ندارد؛ ات در ایران و فرانسه، تفاوت قابلموضوع آزادی اطلاع

ات بعدی یجاد ابهامایری از ندند. اگرچه قانون فرانسه با ذکر مصادیق بیشتری برای اسناد اداری سعی در جلوگبکار بهاطلاعات را ب

تفاده مثیلی و اسدن مصادیقی تگیرد، اما قانون ایران با برشمرمیوسیعی از اطلاعات را در برطیف گفته پیشمصادیق  کرده و تقریباً

ن یی و دکتریانی و قضراه را برای توسعة دایرة شمول حق آزادی اطلاعات با تفاسیر قانو، «اسناد و مکاتبات اداری»از مطلقِ 

 است. حقوقی باز گذاشته

                                                           
1 Information. 
2 Documents. 
3 Records. 
4 The Code of Relations between the Public and the Administration (CRPA). 



 

 ستفاده شدهار از آن ه و چندین بااشار« اطلاعات عمومی»ر قانون فرانسه، اگرچه به واژة اشاره به این نکته ضروری است که د

کر کرده ذقی برای آن مصادی، ینبا وجودارا ترجیح داده، « اسناد اداری/دولتی»گذار فرانسوی استفاده از واژة است، اما معمولاً قانون

 شوند، دربرگیرد.عمومی محسوب می المقدور غالب اطلاعاتی را که در زمرة اطلاعاتتا حتی

 حق اشخاص ذی. 3/4

تبعه )عموم افراد  حق دسترسی به اطلاعات مخصوص شهروندان است یاکه و این محسوب شدهحق چه کسانی ذیکه این

 نصاری،)اوندی قوق شهرکه حق دسترسی به اطلاعات درزمره حقوق بشر است یا حبستگی دارد به این ،وغیرتبعه( از آن برخوردارند

ق دسترسی تبعیضی ح دانند، بدون هیچآمریکا که این حق را در زمره حقوق بشر می هایالات متحد . کشورهایی نظیر(127-128: 1397

باع فاً برای اتدانند، صردر زمره حقوق شهروندی میجنوبی که این حق را ، اما کشورهایی نظیر کرهاندصورت همگانی شناختهرا به

 این حق را قائل هستند. 

سانی که ک؛ بنابراین تنها مند از حق دسترسی به اطلاعات عمومی استبهره« هر شخص ایرانی»ایران،  ا.د.ا.قانون  2مطابق با مادة 

ی عات تلقّزادی اطلاآحق اند، ذیاسناد سجلّی ایرانیتر دارندة شهروند جمهوری اسلامی ایران محسوب شده و یا به بیان دقیق

 شوند.می

دارند  عات راپرسش مهم در این زمینه این است که آیا اشخاص حقوقی حقوق عمومی و خصوصی نیز حق دسترسی آزاد به اطلا

یگر در برخی دکرده و . در برخی کشورها، قانون آزادی اطلاعات مؤسسات عمومی را از دارندگان حق دسترسی مستثنی نهیا 

ود دارد. ین سؤال وجخ به ادر ایران، قانون در این زمینه حکم روشنی ندارد، اما دو رویکرد متضاد برای پاس .کندها را شامل میآن

، شخص حقوقی قانون تجارت 588، اشخاص حقوقی نیز حق دسترسی دارند، زیرا طبق ماده «بله»ها این است که یکی از پاسخ

ص راین، اشخاهاست. بنابباشد، به جز حقوقی که بالطبّیعه مختص انسان حقوق و تکالیف قانونی مشابه افراد را داشته تواندمی

، مشمول (92: 1396)صفایی، نهاد که در ایران ثبت شده و تابعیت دارند های مردمها و سازمانحقوقی حقوق خصوصی مانند شرکت

ده حق محسوب شاند، هم ذیموجب قانون ایجاد شدهکه به شخاص حقوقی حقوق عمومیچنین، احق آزادی اطلاعات هستند. هم

  و هم طرف تکلیف در اجرای حق آزادی اطلاعات هستند.

باشیم.  هداشت« یرانیاهر شخص »تری از قانون و واژه اگر تفسیر مضیقباشد،  «خیر»تواند پاسخ به این سؤال میدر رویکرد دوم، 

قیقی گذار فقط اشخاص حهستند و ممکن است قانون« مردم»، مؤسسات عمومی موظف به ارائه اطلاعات به ا.د.اقانون  5در ماده 

 گی دارد.بستمتعیّن  پیشاز به رویکرد تفسیری  کدام از این دو پاسخاتخاذ هر . باشد حق در نظر گرفتهعنوان ذیایرانی را به

، شخصدهد. هر اختصاص می 1«هر شخص»قانون آزادی اطلاعات حق دسترسی به اطلاعات را به  300L-1در فرانسه، ماده 

بدون توجه به ملیت یا نیاز به اثبات وضعیت، حق درخواست دسترسی به اسناد اداری را طبق ضوابط قانونی دارد. در ابتدا این 

بود و خارجیان و اشخاص حقوقی از آن مستثنی بودند، اما  طرح قانونی تنها حق دسترسی را محدود به شهروندان فرانسوی کرده

 & Marique) گسترش دادو سپس نسبت به همة اشخاص  2«شونده اداره»افراد  همة نسبت به در ابتدا سنای فرانسه آن را اصلاح و

                                                           
1 Any person. 
2 Administrés. 



 

94: 2017, Slautsky). نهادهای  ،2016در سال  1فرانسهجمهوری دیجیتال  لاجرا شدن قانوناو لازم درنهایت، از زمان تصویب

، با اشاره به این مهم که رویة شان دارندعمومی نیز حق درخواست افشای اسناد اداری را در اجرای وظایف خدمات عمومی

کنند زادی اطلاعات قلمداد میآحق در درخواست و دریافت اطلاعات موضوع های اتحادیة اروپا نیز اشخاص حقوقی را ذیدادگاه

عنوان معیاری برای دسترسی به اطلاعات نام صراحت از تابعیت بهکه قانون فرانسه بهبنابراین، درحالی. (91: 1400 گران،ید و یخسرو)

دهد. لذا کند و آن را به همه افراد اعم از شهروندان فرانسوی یا اتباع خارجی تعمیم میمی تأکیدبرد، بر ماهیت جهانی این حق نمی

 است. 2گویی و اصول دموکراتیکِ یک دولت بازمقنّن فرانسوی، ترویج شفافیت، پاسخرسد هدف نظر میبه
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کند که تمامی مؤسسات عمومی، اعم از دولتی و غیردولتی، مشمول این حق مبانی تحقق حق دسترسی به اطلاعات ایجاب می

باشد، نه صرفاً عناوین. بنابراین، عناوینی مانند بانک، بنیاد  شدهباید براساس نوع خدمات ارائه 3«مؤسسات عمومی»شوند. تعریف 

باید شامل  گفتهپیش. تعریف (99: 1397 )انصاری، اطلاعات ندارند سسات به الزامات ناشی از آزادیؤیا شرکت تأثیری بر التزام آن م

 همه کشورها برخی از در های دولتی باشد. اما تقریباًشرکت نایع ملی شده وتمام قوا و سطوح دولت ازجمله محلی، استانی، ص

چنین شایان ذکر است که هم اند.شده ءؤسسات نظامی، امنیتی و اطلاعاتی از شمول آزادی اطلاعات استثنام مانندسسات عمومی ؤم

کیف ارائه اطلاعات وکند که کمّایجاب میهای غیرعمومی بودن فعالیتخصوصی فرضِ اصولاً ،غیرعمومی مؤسساتخصوص در

 های غیردولتی یاسازمان مثلاً ؛هست ی نیزاستثنائاتدارای  گفتهپیشاما اصل ، شود ها واگذارسسات به خود آنؤتوسط این م

باید خود را ملزم به  ،اندعمومی شده ارائه خدمات داربه هردلیل دیگری عهده دولت یا هایی که به نیابت ازشرکت سسات وؤم

 الزامات ناشی ازحق دسترسی به اطلاعات بدانند. رسانی واطلاع

 مؤسسه. قانون( 5)ماده  است سسات عمومی را مکلف به ارائة اطلاعات موضوع این قانون به مردم کردهؤمر ایران، دقانون ا.د.ا 

سسات عمومی در قوانین کشور ؤبلکه صرفاً مصادیقی از م ،تعریف نشده هیچ قانون دیگری، در قانون ا.د.اعمومی جز در خود 

توان گفت کل میاما در .6سسات یا نهادهای عمومی غیردولتیؤو م 5، شرکت دولتی4سسه دولتیؤچون ماند؛ همذکر و تعریف شده

یا چند امر عمومی دار یک هایی هستند که دارای شخصیت حقوقی مستقل بوده و به موجب قانون عهدهسسات عمومی، سازمانؤم

: 1399)امامی و استوارسنگری،  ها را هم شامل شودخانهتواند وزارتسسه عمومی است که میؤاین تعریف، تعریف عامی از م ؛هستند

، در بند قانون ا.د.اها تردید وجود دارد. خانهگران حقوق عمومی، درمورد استقلال شخصیت حقوقی وزارتالبته بین پژوهش .(134

توان گفت بنابراین، می 7؛سسه عمومی را اراده کرده استؤنظر تعریف عامِ مسسات عمومی را تعریف کرده و بهؤ، م1ماده « د»
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 .1345قانون استخدام کشوری  1و بند ث ماده  1366قانون محاسبات عمومی کشور  3، ماده 1386قانون مدیریت خدمات کشوری  2ماده  4
 .قانون مدیریت خدمات کشوری و قانون محاسبات عمومی کشور 4ماده  5
 .قانون محاسبات عمومی کشور 5قانون مدیریت خدمات کشوری و ماده  3ماده  6
-ها و نهادهای وابسته به حکومت بهسازمان» گونه است:اینوزیران هیأت 23/03/1400قانون ا.د.ا مصوب   8های اجرایی ماده نامهآئین 1تعریف مؤسسه عمومی در ماده  7

ها، نهادهای انقلابی، نیروهای مسلح، قوای قضاییه و قانون مدیریت خدمات کشوری، شهرداری( 5های اجرایی موضوع ماده )معنای عام آن تحت هر عنوان از جمله دستگاه

که مستلزم ذکر یا تصریح نام باشند یا نباشند و بنیادها و مؤسساتی که زیر نظر مقام معظم رهبری ها اعم از آنه آنها، نهادهای وابسته بها، سازمانمقننه و مؤسسات، شرکت



 

گرفته و تابع  سسات عمومی قرارؤدر زمرة م ،هستند، با هر نام و عنوانی 1هایی که وابستة به دولتسسات و دستگاهؤتمامی م

 های مربوط به آن هستند.نامهو آئین قانون ا.د.اتکالیف مقرر در 

نیست،  ه عمومیسسؤسسه انتفاعی و غیرانتفاعی را که مؤخصوصی یاد کرده که هر م مؤسسهسسه عمومی، قانون از ؤعلاوة مهب

سسات ؤم 21/08/1393ب مصو ا.د.ا ننامه اجرایی قانوآئین 1بند چ مادة وزیران در هیأتقانون(.  1)بند هـ ماده  شودشامل می

اعی یا لیت انتفشوند و دارای فعااشخاص حقوقی که با تجویز قانون یا به موجب قانون خاص تأسیس شده یا می»خصوصی را، 

تعریف  چنینست. هما تعریف کرده« های مردم نهادها، مؤسسات غیرتجاری، احزاب و سازمانشرکت»؛ از قبیل هستندغیرانتفاعی 

ئة قدام به ارااآن دسته از مؤسسات غیردولتی که :»بیان داشته که  گونهرا این عمومیدهندة خدمت ارائهسسات خصوصی ؤم

 نامه(.آئین 1د خ ماده )بن «ها و بورس اوراق بهادارای، بانکهای صنفی و حرفهکنند از قبیل سازمانخدمات عمومی به مردم می

اند. طور مشخص تعریف شدهدهنده خدمات عمومی بهارائه مؤسسات خصوصی، قانون 8نامة اجرایی مادة آئین 1ماده  5بند در 

ها هده آنعای یا صنفی بر مؤسسات غیرعمومی که ماهیت غیرانتفاعی دارند و ارائه یک یا چند خدمت حرفه»این مؤسسات شامل 

 ای منتشر و روزآمد خواهد شد.توسط کمیسیون تهیه و در سامانه شوند. فهرست این مؤسساتمی« است

؛ با این توضیح که مصوبة مجلس (118: 1397 )انصاری، سسات غیرعمومی به ارائة اطلاعات موضع مبهمی داردؤقانون درمورد الزام م

ود تا ب ایت مقررات این قانون موظف کردهسسات خصوصی را با رعؤشده( که محذف 6)ماده  حاوی یک ماده بود 1387در سال 

دهد. اما شورای  ا ضروری است، در دسترس آنان قرارهرای اجرای حقوق یا حمایت از حقوق آناطلاعات مورد نیاز افراد را که ب

دادن اطلاعات  اختیار قرار خصوص درتعهدی نسبت به متقاضیان در گفتهپیشسسات ؤنگهبان اطلاق این ماده را در مواردی که م

هیچ بود، با این استدلال که  3«تسلیط»مستند شورای نگهبان در مخالفت، قاعدة  2.باشند، خلاف موازین شرع تشخیص داد نداشته

 آوریدادن اطلاعاتی که جمع سسه خصوصی که هیچ تعهدی نسبت به اشخاص، برای در دسترس قرارؤو جهتی برای الزام م أمنش

مقابل اعضای موافق این الزام، با استناد به آزادی افراد و خلاف شرع است. در حیث، این الزام خلافکرده وجود ندارد و از این

اش متوقف بر در اختیار داشتن اطلاعاتی است که در یک اند که کسی که احقاق حقگونه استدلال کرده، این4«لاضرر»قاعدة 

و در این بستر باید بررسی شود؛ در  ، نباید متضرر شود. لذا مسئله، مسئلة تزاحم دو حق استوجود داردسسه خصوصی ؤم

کند، ارائه  ءتواند حقوق خویش را استیفاسسه خصوصی، نمیؤمواردی که فرد بدون در دسترس داشتن اطلاعاتِ در اختیار م

که علاوة اینتواند از ارائة آن امتناع کند. بهاطلاعات برای دفاع و حمایت از حق یک مظلوم واجب است و دارندة اطلاعات نمی

یا حمایت از  )نیاز افراد به آن برای استیفاء رعایت مقررات قانون و وجود ضرورتاساساً این حکم اطلاق ندارد، بلکه مقید به 

یید ایراد شورای نگهبان، أنهایت مجمع تشخیص مصلحت نظام با تباری، در. (73-72: 1396)جمعی از پژوهشگران،  است شان( شدهحقوق

نخورده باقی  (، دست18و  9، 8)مواد  اگرچه بعضی مقررات قانون که از فروعات اجرای این ماده بود داد. ی به حذف این مادهأر

                                                                                                                                                                                           
ه و در سهام آن متعلق به دولت یا حکومت بود( %50چنین هر مؤسسه، شرکت یا نهادی که تمام یا بیش از پنجاه درصد )قانون و هم( 10شوند با رعایت تبصره ماده )اداره می

 «.مجموعه قوانین جمهوری اسلامی ایران ذکر شده است
1 State. 

 .13/03/1387به تاریخ  27242/30/87نظر شورای نگهبان درمورد مصوبه مجلس به شماره  2
 .الناس مسلطون علی اموالهم 3
 .لاضرر و لا ضراراً فی الاسلام 4



 

شتر صائب است؛ چراکه موضوع را بیگفته پیشرسد نظرات اعضای موافق حکم نظر میبه .(118 :1397 )انصاری، است مانده

رسد در نظر میشد، به چه گفتهبر آنبنا آزادی اطلاعات مطابقت دارد.داده و بیشتر با مبانی حق  درچارچوب موازنة دو حق قرار

نامة دهندة خدمات عمومی هستند و در آئینسسات خصوصی که ارائهؤسسات عمومی در معنای عام و مؤنظام حقوقی ایران، م

 هستند.قانون ا.د.ا اند، مشمول تکالیف مقرر در قانون تعریف شده 8اجرایی مادة 

مقامات محلی و  ،1تر است؛ مطابق با قانون فرانسه، دولتمورد اشخاص مسئول در آزادی اطلاعات شفاف قانون فرانسه در موضع

طور کلی همة اشخاص حقوقی حقوق عمومی و تمام اشخاص حقوقی حقوق خصوصی که وظایف و امور عمومی را انجام به

 قانون روابط دولت و ملت فرانسه(. L300-2)ماده  فرانسه هستنددهند، مشمول قواعد نظام حقوقی آزادی اطلاعات در می

-گیرد و اثر قانون بر نهادهای خصوصی تا آنچون حقوق ایران، دایرة شمول قانون تمام نهادهای عمومی را در برمیبنابراین هم

 جاست که نهاد خصوصی وظایف و امور عمومی را انجام دهد.

 آئین دسترسی به اطلاعات. 5/4

-ه بداندر ادام که استرسانی کنشی )ابتکاری( و واکنشی )انفعالی( متصور خصوص آئین دسترسی به اطلاعات دو فرض اطلاعدر

 شود.می ها پرداخته

 )ابتکاری( رسانی کنشیاطلاع .1/5/4

مومی ؤسسات عدهند. مکرد خود را گزارش طور فعال رأساً عملمعناست که مقامات دولتی باید بهرسانی کنشی به ایناطلاع

ات ایجاب ی اطلاعراستا عمل کنند. آزادرسانی در اینهای اطلاعتوانند از طریق انتشار اطلاعات کلیدی و برگزاری نشستمی

اه کدام دستگ و از ستکه این مؤسسات اطلاعات واجد نفع عمومی را منتشر کنند تا مردم بدانند چه اطلاعاتی در دسترس ا کندمی

ؤسسات مهای نشست است. کننده البته پرواضح است که گزینش اطلاعات مربوط به نظر دستگاه منتشر .ا مطالبه کنندباید آن ر

وم را در ا این لزباشد. برخی کشوره شرکت مردم وجود نداشته عمومی باید تا حد ممکن برای عموم باز باشد و موانعی برای

 .(35-33: 1399انصاری، ) اندبینی کردهقوانین خود پیش

رد و کطور سالانه اطلاعات عمومی شامل عملاست تا حداقل به عمومی را ملزم کرده مؤسساتهمة  ا.د.اقانون  10ماده در ایران، 

صورت درخواست یک کتاب راهنما منتشر کرده و در الامکان درای و حتی)بیلان( خود را با استفاده از امکانات رایانه ترازنامه

دلیل بهدهد و مشخصاً اخذ هزینه تحویل دهد؛ همین ماده بعضی از موارد را برای چاپ در کتاب راهنما پیشنهاد میشهروند با 

در کتاب راهنمای سالانة خود سسات عمومی به درج این پیشنهادها ؤم نمودن مکلفصدد در «تواندمی»گذار از فعل استفاده قانون

حکم جریان بندی مجوز انتشار به این نحو ندارند. تبصرة همین ماده که اطلاعات دارای طبقهکند البته ماده تصریح می است. نبوده

 ،بنابراین از نظر قانون است؛ نمودهرهبری ، منوط به عدم مخالفت هستندنظر مستقیم رهبری هایی که زیرمورد دستگاه دررا ماده 

هایی که نظر مستقیم رهبری هستند و چه آنهایی که زیرچه آن ،عمومی است مؤسساتاصل بر لزوم اجرای حکم ماده توسط همة 

-میها از حکم این ماده مستثنی ، بلکه صرفاً درصورت اعلام صریح مخالفت توسط رهبری، آن دستگاه یا دستگاهچنین نیستند

                                                           
1 State. 



 

هایی از مصوبات مصوبة مجلس، برخلاف نمونه 10شوند. اگرچه تبصرة الحاقی توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام به مادة 

دانند، مخالفت را شرط کرده و از این نظر گسترة آزادی مجلس شورای اسلامی که موافقت رهبری را شرط شمول حکم قانون می

زیرنظر مستقیم مقام  ل،اوّتوضیح که با این  ؛خالی از اشکال نیستحال همین تبصره نیز ، با اینمضیق شده استاطلاعات کمتر 

معناست؟ معیار تمییز نظارت مستقیم و غیرمستقیم چیست؟ آیا نصب مستقیم رئیس دستگاه توسط رهبری رهبری بودن به چه 

دور زدن قانون و فرار  جهتها بعضی دستگاهبرای  زمینه ،معیار تشخیص آن است؟ این ابهام موجود باعث خواهد شد که در عمل

است؛ نفع عمومی و حقوق  ، علت وضع ماده بیان شده10ماده  درصدر، دوماز انتشار اطلاعات عمومی خود فراهم شود. 

شود. لذا تعریف و معیارهای اسناد و بندی شده از شمول حکم ماده استثنا میجا نیز فقط اطلاعات طبقه. در همانشهروندی

-هم ،آزادی اطلاعات نفع عمومی، حقوق شهروندی و مبانی ،دیگربندی شده مطابق قانون مشخص است و از طرفیاطلاعات طبقه

-کنند، بدون کمعمومی که از بودجه کشور استفاده می مؤسساتکند که اطلاعات عمومی ایجاب می ،ستیزی و فساد چون شفافیت

 مثابه مبنای آزادی اطلاعات وشایان ذکر است که شفافیت به .(52: 1397)راجی و صالحی،  ترین موانع در دسترس شهروندان قرار گیرد

تنها بر اهمیت انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات نه( 91 و 78: 1403 ،یسهراب و یرستم)ریزی در ایران و فرانسه یکی از اصول نظام بودجه

سساتی که از بودجه ؤاطلاعات را در م و آزادی دسترسی به ، که در نگاهی موسع شفافیتکید داردأدر حوزة بودجه کشور ت

است که مصوبه یا تصمیمی که موجد حق یا تکلیف  چنین مقرر داشتهقانون هم 11مادة  شود.شامل می مند هستند،عمومی بهره

مجدد بر اصول کلی  تأکیدها الزامی است. حکم این ماده نانتشار آ و ستینعنوان اسرار دولتی بندی بهعمومی است قابل طبقه

-باشد، در غیراین اجرا کرد که به اطلاع عموم رسیدهتوان مصوبة موجد حق یا تکلیف عمومی را حقوقی است؛ قطعاً زمانی می

قوانین دیگری در نظام حقوقی ایران وجود علاوه براین،  صورت انتظار اجرا و التزام به آن توسط عموم جامعه انتظاری نارواست.

مصوب « بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی»ت. برای مثال قانون اس دارد که الزاماتی برای ارائة عمومی اطلاعات وضع کرده

( مقرراتی برای انتشار الزامی بعضی اطلاعات مالی و غیرمالی نهادهای عمومی و خصوصی 45تا  40مواد  ،)در فصل پنجم 1384

احکامی مقرر کرده که ، 1387وب مص« ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد»یا قانون  ،فعال در بازار اوراق بهادار وضع

در  وة قانونی منتشر کنند.اند قراردادهای منعقدة بین خود و اشخاص دیگر را مطابق با شیهای موضوع آن قانون موظفدستگاه

حائز اهمیت است؛  26/03/1403مصوب « های اجرایی و سایر نهادهاگانه، دستگاهشفافیت قوای سه»خصوص اشاره به قانون این

 در مجمع تشخیص مصلحت نظامنهایتاً وآمدهای مکرر بین مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان، این قانون که پس از رفت

روزرسانی ها و نهادها برای انتشار و بهگانه و بسیاری از دستگاهوضوع تکلیف قوای سهتصویب شد، طیف وسیعی از اطلاعات را م

 گیرند.صورت کلی در نظام آزادی اطلاعات قرار میبهگونه مقررات مجموع این ها قرار داده است.آن

 وتوسعه داده  2016در سال  انسهویژه با تصویب قانون جمهوری دیجیتال فرهای باز را در بخش عمومی، بهسیاست دادهفرانسه 

سیاست فرانسه درمورد  است. بوده 2014از سال  2و عضو مشارکت دولت باز 1هفتگروه  2013های باز بخشی از منشور داده

برای های اقتصادی و ابزاری عنوان ابزاری برای تقویت نوآوری و فعالیتکند. دادة باز بههای باز اهداف متفاوتی را دنبال میداده

نشانة گذار از منطق درخواست سیاست دادة باز  .شودمی و افزایش کارآمدی آن درنظر گرفته افزایش مسئولیت دموکراتیک دولت

های منطق دسترسی به دادهبه به منطق ارائة اطلاعات عمومی توسط مراجع فرانسوی و گذار از منطق دسترسی به اسناد اداری 

                                                           
 است. ( بوده8Gموسوم به گروه هشت ) 2017این گروه تا خروج رسمی روسیه از آن در  1

2 Open Government Partnership (OGP). 



 

واقع مجموعه تکالیف متمایزی است که برعهدة های باز فرانسه درسیاست داده .(Marique & Slautsky, 2017: 18) عمومی است

عمومی که مشمول قانون روابط  مؤسسات ،نخستکند. ها میها را ملزم به انتشار عمومی اسناد و دادهعمومی بوده و آن مؤسسات

 مؤسسات، دوم(. L312-1)ماده  کنند، در دسترس عموم قرار دهندمی صادر یا دریافتهستند باید اسنادی را که  دولت و ملت

)مثل  یا استثنائات قانونی الاجرای مربوط به بایگانیاند که بدون نقض حقوق مالکیت فکری، قوانین لازمعمومی بزرگ ملزم

الکترونیکی در دسترس باشند،  صورتکه بهدرصورتی ای از اسناد راممنوعیت انتشار عمومی اطلاعات خصوصی افراد(، مجموعه

شده، روز یا بهها افشا ناند از اسنادی که به سبب درخواست دسترسی به آ(. این اسناد عبارتL312-1-1) در اینترنت منتشر کنند

اقتصادی، ها دارای منافع که انتشار آن اطلاعاتیجای دیگری در دسترس نیستند، که در ایشدهروزرسانیهای اطلاعاتی بهپایگاه

گیرند تعریف کار میهعمومی ب مؤسساتای را که محیطی است و قوانینی که فرآیندهای الگوریتمیاجتماعی، بهداشتی یا زیست

های قضایی باید در روزنامه ها و تفاسیر وزارتی از قانون یا رویهنامه، بخشسوم 1.های فردی هستندگیریکند و مبنای تصمیممی

وزیری، دفتر نخست زیرنظرسایت رسمی وب سازمانی دردرونهای ها و دستورالعملنامه. بخش(L312-2) رسمی منتشر شود

شود، دیگر امکان درخواست آن از مقام عمومی دارندة آن صورت عمومی منتشر میبهوقتی اطلاعات  (.R312-8) شودمیمنتشر 

شده و دسترسی آزادانه به آن تر منتشرمورد درخواست پیش(، چراکه فرض آن است که سند L311-2) وجود ندارداطلاعات 

ها، باید دردسترس عموم ها و شرکتچون ثبت ملی انجمنگیرند همطور معمول مورد استفاده قرار میهایی که بهوجود دارد. داده

 (.L321-4) قرار گیرند

 )انفعالی( رسانی واکنشیاطلاع .2/5/4

اسخ به فقط در پرأساً مبادرت به انتشار اطلاعات نکرده و معناست که مؤسسات عمومی رسانی واکنشی به ایناطلاع

ر بر ئدا رسانی واکنشیبنابراین اطلاع. دهندهای متقاضیان طبق تشریفات قانونی، اطلاعات درخواستی را ارائه میدرخواست

ت که رسانی این اسمزیت این نوع از اطلاع دهد.حق برای دریافت اطلاعات درخواستی ارائه میتقاضایی است که شخص ذی

رسانی طلاعاز طریق اها چنان ضرورتی برای تأمین منافع عمومی ندارد و ان را به اطلاعاتی که انتشار آنقحامکان دسترسی ذی

 .دنظر استمنشی واک رسانیشود، اطلاعاصولاً وقتی صحبت از دسترسی آزاد به اطلاعات میکند. اند، فراهم میکنشی منتشر نشده

ه از استفاد ها مانعتننه ها بایددسترسی آزاد به اطلاعات دارای ماهیت دوگانه سلبی و ایجابی است؛ دولتشایان ذکر است که 

افع جمعی ی و مندلیل گستردگی اطلاعات، حفظ توازن بین حقوق فردحق نشوند، بلکه موانع موجود را نیز برطرف کنند. بهذی

ده از این ه استفاکای تنظیم شوند گونهکند که ساختارهای قانونی برای دسترسی به اطلاعات بهامر ایجاب میضروری است. این 

رانسه یران و فادر این بخش، به چگونگی دسترسی آزادانه به اطلاعات در دو نظام حقوقی لذا  حق برای همگان آسان باشد.

 خواهیم پرداخت.

 شکل درخواست. 1/2/5/4

                                                           
و در راستای توسعه دولت  شوندمی گیری خودکارهای تصمیمسیستمیا  هاتحلیل داده، یادگیری ماشینای هستند که اغلب شامل ها ابزارهای فناورانهاین الگوریتم 1

سازی کنند و خدمات عمومی را با عدالت و شفافیت بیشتری ها و کاهش خطای انسانی بهینهها را با تحلیل دقیق دادهگیریدهند تا تصمیمها امکان میالکترونیک به دولت

  .ارائه دهند



 

شفاهی قابل پذیرش درخواست تنها دربرخی موارد  صورت کتبی باشد وبهدرخواست اند که بینی کردهکشورها پیش تقریبا اکثر

 .گیردانجام میطریق اینترنت  ها ازاست. افزون براین، امروزه دراغلب کشورها درخواست

برای دسترسی به « سامانه»تواند از طریق قانون، هر شخص حقیقی یا حقوقی ایرانی می  8نامة اجرایی مادة مطابق با آئیندر ایران، 

باشند، متقاضی  چه فعال نشدهمشمول قانون باید در سامانه فعال شوند و چنان مؤسساتاطلاعات درخواست دهد. بنابراین کلیة 

نامه آئین نامه(.آئین 3و  2)مواد  یا حضوری ارائه کندصورت الکترونیکی بهمخصوص،  تواند درخواست خود را در قالب برگهمی

ی و هویتی متقاضی، عنوان، است؛ از جمله لزوم درج اطلاعات سجلّ یفیت شکلی درخواست را مشخص نمودهدر مواد دیگری ک

محدودة زمانی و تاریخ آید که لازم نیست برمی 6گهداری اطلاعات. از مفهوم ماده محدودة زمانی معین، تاریخ و مرجع تولید یا ن

ای مشخص شود که امکان جستجو و ارائة آن اطلاعات فراهم کند، گونهبهاطلاعات مورد درخواست دقیق درج شود، بلکه اگر 

 کافی است.

دارندة سند یا اسناد درخواستی عمومی نگه مؤسسهو خطاب به  مشخص شده دقیق و باید واضح سند مورد درخواستدر فرانسه، 

شود تا در بسیاری از موارد، فقط الزام تعیین دقیق و واضح سند مورد درخواست باعث می .(Marique & Slautsky, 2017: 15) باشد

قانون روابط  L322-6افرادی که اطلاع از وجود سند دارند از حق خود برای دسترسی آزاد به اطلاعات استفاده کنند. البته مادة 

به شکل اینترنتی، فهرستی از اسناد اصلی را که  کند تا درصورت امکانعمومی را مکلف می مؤسسات 2016دولت و ملت 

 روز کند.شود در دسترس عموم قرار داده و بهیافت میها آناطلاعات عمومی در 

ن حق دسترسی به زیرا منوط ساخت ؛متقاضی نیازی به توجیه اقدام خود ندارد کرد، این است که نکته دیگری که باید به آن اشاره

باز ر های مختلف از ارائه اطلاعات سشود مؤسسات عمومی به بهانهاطلاعات به ارائه توجیهات خاص ازجانب متقاضی، سبب می

این، برای دسترسی به اطلاعات در مؤسسات توجیه کنند. با وجوددرصورت امتناع، باید عمل خود را زنند. اما مؤسسات 

هم در حقوق ایران و هم حقوق فرانسه، متقاضی نیازی به ارائة دلیل  بیان کند. لازم رادلایل غیرعمومی لازم است که متقاضی، 

به  زیرا اصل این است که دسترسی به اطلاعات یک حق اساسی است و شهروندان حق دارندتقاضای خود یا توجیه آن ندارد؛ 

 7در حقوق ایران مادة باشند.  داشته های خود دسترسیاطلاعاتی که در اختیار مقامات دولتی است بدون نیاز به توضیح انگیزه

 دارند. تأکیدبر این اصل  2016قانون روابط دولت و ملت  L311-1مفهوم موافق ماده و در حقوق فرانسه قانون ا.د.ا 

 مؤسسهمهلت پاسخ به متقاضی توسط . 2/2/5/4

پاسخ به  روز( و هرنوع امتناع از 30 تا 14ز است )معمولاً ا بینی شدهگویی پیشهای زمانی برای پاسخدر اکثر کشورها مهلت

خصوص ب کشورها امکان تمدید مهلت را بهچنین اغلگیرد و هم صورت مکتوب صورتو بهدلایل ها باید با ذکر درخواست

لزوم اند. بینی کردهنیازمند بررسی اسناد مختلف و یا کسب رضایت اشخاص ثالث را پیش های پیچیده، مبهم ودرمورد درخواست

عمومی یا خصوصی مشمول قانون دسترسی آزاد به اطلاعات بدیهی است؛ چراکه عدم تعیین مهلت  مؤسساتتعیین مهلت برای 

، مقام یا مؤسسهکه پیامدهای تنبیهی برای آنشود، بیا ارائة اطلاعات درخواستی میآوری یدر جمع مؤسسهکاری منجر به اهمال

های بعدی کننده برای دسترسی آزاد به اطلاعات محقق نشده و از حق پیگیریعملاً حق درخواست و کار داشته باشدمامور اهمال

 قوانین آزادی اطلاعات به این امر تصریح کنند.است تا اغلب  لذا ضرورت تعیین مهلت ایجاب کرده؛ شودمحروم میهم 



 

 ا پاسخ دهند و اینهبه درخواست« ترین زمان ممکنسریع»کند در مشمول قانون را مکلف می مؤسسات ،قانون 8مادة در ایران، 

همین حکم را تکرار نیز  نامة اجرایی این مادهآئین 13مادة  1. بند شودینم از دریافت درخواستبعد  ( روز10) زمان بیش از ده

روابط دولت و ملت  قانون R311-13)مادة  است از زمان دریافت درخواست مقرر شدهماه این مهلت یکدر فرانسه اما،  کند.می

 قرار سدستر اع از درامتن بر دائر مؤسسهارجاع در این بازة زمانی حمل بر تصمیم  مورد مؤسسهگو نبودن چنین پاسخهم (.2016

 (.CRPAاز  R311-12)ماده  شوداطلاعات میدادن 

اضی و مدنظر متق ق خواستةیابیم که بازة زمانی قانونی در ایران به نسبت فرانسه، از لحاظ سرعت تحقای درمیدر یک نگاه مقایسه

ن را آیرد که تحقق گ هایی صورتو تخلفتأخیرها ساحت اجرا در البته دور از انتظار نیست که حق آزادی اطلاعات بیشتر است. 

 اندازد.تأخیر به 

 درخواست بودن ردّمستدل .3/2/5/4

عاتی که ست مگر اطلاا، اصل بر آزادی دسترسی به اطلاعات اوّلرو اهمیت دارد که آنبودن تصمیمِ رد درخواست از لزوم مستدل

 کند بایدیمی اتخاذ مطرفی که خلاف اصل تصمیاست، لذا  شمول حق آزادی اطلاعات خارج کردهقانون بنا بر ملاحظاتی از دایرة 

طرف  مؤسسه ایهاستدلالو ها دلیلاست، باید  ، متقاضی که درخواست او رد شدهدومتصمیم خود را مستدلاً توجیه کند. 

 درخواست را بداند تا بتواند در مرحلة اعتراض از موضع و درخواست خود دفاع کند.

زمان  ترینملزم به پاسخ در سریع مؤسسهبودن رد درخواست حکم مصرحی ندارد؛ صرفاً مستدلایران راجع به لزوم  ا.د.اقانون 

نیز صرفاً شکل پاسخ را مشخص کرده که  9قانون(. ماده  8)ماده  ممکن شده که درهرحال این زمان نباید از ده روز تجاوز کند

کرده تا  زیران مقرروهیأت 1400قانون مصوب  8دة نامة اجرایی مائینآ 13مادة  4و  2بندهای  باید کتبی یا الکترونیکی باشد. اما

بودن درخواست و عدم رفع ابهام بعد از ارتباط با متقاضی یا وجود منع قانونی برای ارائة اطلاعات درصورت مبهم یا کلی

چنین مادة قانون، اعلام شود. هم 17تا  13، مستند و توجیه قانونی با استناد به مواد مؤسسهدرخواستی، ضمن رد درخواست توسط 

-بهو « 1]سامانة ملی انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات[ از طریق سامانه»به متقاضیان  مؤسسات است که پاسخ حکم کرده آن 14

یند و آارائة پاسخی متضمن فر هب مؤسساتالزام  .باشد« یند و چگونگی پاسخ، کاملاً شفاف و قابل ردیابیآفر»ای ارائه شود که گونه

 مؤسسه دهد تا بتواند با دستی پر، به تصمیم و پاسخصورت شفاف و قابل ردیابی، این امکان را به متقاضی میچگونگی پاسخ به

در گفته پیشی به درخواست و پاسخ به آن دلالت و دو بند بیشتر بر روند شکلی رسیدگیند و چگونگی پاسخ، آفراعتراض کند. 

 دارد. تأکیدماهوی های دلیلنیز بر ارائة  13ة ماد

های تراه طرق و مهلبر لزوم ارائة یک پاسخ کتبی مستدل به هم فرانسه،  قانون روابط دولت و ملت L311-14ماده در فرانسه، 

، باید دشو شدهواستدرخدسترسی متقاضی به اطلاعات مانع ای مؤسسهکند. بنابراین اگر اعتراض به تصمیم به متقاضی تصریح می

 صورت کتبی و مستدل به او ابلاغ کند.تصمیم خود را به

 های دسترسی به اطلاعاتهزینه .4/2/5/4

                                                           
1 www.iranfoia.ir. 

http://www.iranfoia.ir/


 

ه کمسلم است  ند. زیراطرح درخواست منصرف ک ای بالا باشد که متقاضیان را ازهزینه دسترسی به اطلاعات نیز نباید به اندازه

ی هاخذ هزینهدهد که اکشورها نشان می های آن است و تجربه شماری ازهزینه از بیشترمنافع دراز مدت شفافیت، بسیار 

 .(Carver, 2015: 29) ستینهای آزادی اطلاعات دسترسی، ابزار مؤثری برای جبران هزینه

عات دهندة اطلاارائه سهمؤسدسترسی به اطلاعات، توسط  خود، دریافت هزینه را از شهروند متقاضیِ 10ایران در مادة قانون ا.د.ا 

-آئین 19ست. مادة ا دهرسانی ابتکاری شعمومی مکلف به اطلاع مؤسسهاست. البته این تجویز در مواردی است که  تجویز کرده

چون ی همهایتضمن هزینهماست. بدیهی است که انتشار ابتکاری اطلاعات  نیز چنین جوازی را صادر کرده قانون ا.د.ا 8نامة مادة 

نفع یا وندان ذیمین شود، زیرا همة شهرأبایست از بودجة عمومی کل کشور تها نمیة طراحی و چاپ بوده و این هزینههزین

های زینهاجع به هرهای آن نامهعمومی نیستند. اما قانون و آئین مؤسساتشده توسط سترسی به اطلاعات عمومی منتشرمتقاضی د

ساکت  ی واکنشی(رسان)اطلاع گیرندمشمول قانون، طرف درخواست قرار می مؤسساتمرتبط با دسترسی به اطلاعات، هنگامی که 

اصل عدم  ست و بنابرا نموده، اما آن را تجویز نیز ناست، بنابراین اگرچه قانون صراحتاً دریافت هزینه از متقاضی را ممنوع نکرده

 دارند.ستی را ن، صلاحیت دریافت وجهی در قبال ارائة اطلاعات درخواقانون ا.د.امشمول  ساتمؤسصلاحیت در حقوق عمومی، 

کند که در در فرانسه، دسترسی به اسناد اداری و اطلاعات عمومی وجوه و اشکال متنوعی دارد. شخص متقاضی خود تعیین می

می  15شورای دولتی فرانسه در  278544ی شماره أ)ر خواهد به سند یا اطلاعات درخواستی دسترسی پیدا کندچگونه قالبی می

-ها شامل هزینة تکثیر و ارسال، هزینة پشتیبانی ارائههای آن را نیز به دستگاه عمومی پرداخت کند. این هزینهو باید هزینه 1(2006

قانون  L311-11)ماده  استبرداری از تجهیزات مورد استفاده برای تکثیر سند های استهلاک و بهرهشده به متقاضی و هزینه

CRPA .)البته باید توجه داشت شود. وبودجه تعیین میوزیر و وزیر برنامههای احتمالی توسط تصمیم مشترک نخستدیگر هزینه

آوری اطلاعات درخواستی قابل دریافت از متقاضی جو و جمعبرای تحقیق، جستشده های پرسنلی ناشی از زمان صرفکه هزینه

المقدور موانع و کند تا حتیتوان به این حکم قانونی گرفت، آن است که حق آزادی اطلاعات ایجاب میادی که میایر 2نیست.

های دسترسی به اطلاعات برای متقاضیان مرتفع شود؛ لذا دریافت هزینه از متقاضی در همة موارد دسترسی به اطلاعات هزینه

چراکه امکان دارد شخص متقاضی در وضعیت مالی مناسبی برای پرداخت این است، مغایر ها امری است که با این تعهد دولت

اشاره به این نکته ضروری است که هزینة مقرر برای  .نظر کندصرفدلیل وجود هزینه از تقاضای خود بهها نباشد یا هزینه

متحمل دادن اطلاعات  دردسترس قرارآوری و برای جمع مؤسسههایی باشد که منطبق با هزینه دسترسی به اطلاعات باید کاملاً

که  ،های انتفاعی و سوداگرانهدلیل انگیزهبه، بنابراین تجویز دریافت هزینه از متقاضی نه (Marique & Slautsky, 2017: 20) است شده

 ت عمومی است.اعمومی در راستای ارائة خدم مؤسساتهای دلیل پوشش هزینهبه

 اطلاعات به آزاددسترسی حق  استثنائات. 6/4

-ها و آزادیبشر، رعایت توازن بین حق المللبین در نظام حقوقآن است.  استثنائاتترین بحث در حق دسترسی به اطلاعات، مهم

رو ها بار شود؛ از اینها و آزادیهایی بر شناسایی و اِعمال حقکند تا محدودیتهای فردی و منافع و مصالح جمعی ایجاب می

                                                           
 دسترسی با لینک زیر:قابل  1

http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/ 278544/2006-05-15 
 .CRPAقانون  311L-11ماده  2

http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-05-15/278544
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-05-15/278544


 

ود. بدیهی است شوند تا این توازن ایجاد شها و استثنائاتی میشده برای انسان دستخوش محدودیتهای شناختهقمعمولاً تمامی ح

ای محدود کند که آن را از معنا گونهنحوی باشد که اعمال حق و آزادی را بهها نباید بهها و آزادیشده بر حق که استثنائات وارد

 .نداردو مطابقتی با اصول حقوقی بوده عبارت دیگر، استثناء اکثر قبیح بهز انتفاع ساقط کند؛ تهی و از حیّ

از اسرار دولتی، تحقیقات قانونی، اند. بینی کردهمشابهی را پیش استثنائاتآزادی اطلاعات در کشورهای مختلف، تقریبا  قوانین

های فکری و منافع تجاری، افراد و مالکیت های مقامات و اسناد داخلی ناتمام، حریم خصوصی، امنیت، سلامتی و حرمترایزنی

 شده برای حق آزادی اطلاعات نام برد.شناخته استثنائاتعنوان توان بهمی

 اسرار دولتی .1/6/4

غیرقابل  گیرند یا کاملاًزیرا اطلاعاتی که دراین مقوله قرار می؛ ترین محدودیت حق دسترسی به اطلاعات استاسرار دولتی مهم

 شود.هایی میکند و تابع محدودیتها از سازکار خاصی پیروی مینباشند و یا افشای آافشا می

-عمومی مکلف شده مؤسسات 13است. در مادة  وارده بر آزادی اطلاعات پرداخته در فصل چهارم، به استثنائات ایران، ا.د.اقانون 

ها امتناع دادن آن اختیار )اسرار دولتی( مربوط باشد، از در شدهبندی چه درخواست متقاضی به اسناد و اطلاعات طبقهاند که چنان

مجازات »در قانون احکام مربوط به آن ای باشد که شدهبندیطبقهرسد مراد قانون از اسرار دولتی همان اطلاعات نظر میبه کنند.

طرز نگهداری اسناد سری و »نامة آن، آئین 8نامة موضوع مادة و آئین 1353مصوب « انتشار و افشای اسناد محرمانه و سری دولتی

 وزیران، مقرر شده است.هیأت 1354مصوب « بندی و نحوه مشخص نمودن نوع اسناد و اطلاعاتطبقهمحرمانه دولتی و 

هر نوع نوشته یا اطلاعات ثبت یا ضبط شده مربوط به »اسناد دولتی را عبارت از  ،1353 اسناد محرمانه و سری دولتی قانون

ها، های دولتی از قبیل مراسلات، دفاتر، پروندهوابسته به دولت و شرکتها و مؤسسات دولتی و خانههای وزارتئف و فعالیتوظا

 آن رسیدهتهیه و یا به گفته پیشنوارهای ضبط صوت که در مراجع ها و ها، میکروفیلمها، نمودارها، فیلمها، کلیشهها، نقشهعکس

کرده و برای منتشرکنندگان و افشاگران  تقسیم« محرمانه»و « سری»ستة کلی (. پس از آن این اسناد را به دو د1)مادة  داندمی« باشد

 است. اسناد، مجازاتی را تعیین کرده این نوع

ها به غیرمجاز آنکلی سری هستند که افشای ل، بهاسناد طبقه اوّ؛ کند، اسناد را به چهار طبقه تقسیم میگفتهپیشنامه قانون آیین

ها منافع عمومی رساند. بعد از آن، اسناد سری که افشای غیرمجاز آنناپذیر میاساس حکومت و مبانی دولت آسیب جدی و جبران

ها را مختل و اجرای وظایف ها نظام امور سازماناندازد، اسناد خیلی محرمانه که افشای غیرمجاز آنو امنیت ملی را به خطر می

شود یا با ها موجب اختلال در امور داخلی یک سازمان میکند و اسناد محرمانه که افشای غیرمجاز آنها را ناممکن میاساسی آن

ها مطابق قانون و نامه علاوه بر اسناد مکتوب، اطلاعات شفاهی را نیز که محتوای آنآیین. مصالح اداری آن سازمان مغایر است

-(. هم21است )ماده  ها را فراهم کردهبندی آنن طبقهه بودن باشد، مشمول قانون دانسته و امکانامه متصف به سری یا محرمانآیین

شده، بر امکان سری و محرمانه بودن اطلاعات در هر دو بندیطبقه« اطلاعات»و « اسناد»قانون با تصریح به این  13چنین ماده 

 .شکل شفاهی و کتبی تأکید دارد



 

اسرار  کند؛، استثنائات آزادی اطلاعات را شامل دو دسته اسرار تعریف میL311-5 رانسه در مادهدولت فوقانون روابط ملت

جلسات شورای وزیر، وزرا، صورتجمهور، نخستشامل مذاکرات سیاسی رئیس، های دولتگیریبا مذاکرات و تصمیم مرتبط

این  های اداری یا محلی مشمول این استثنا نیستند.شود. گزارشگیری سیاسی درخواست میو اسنادی که برای تصمیم 1وزیران

کنند شود که بالاترین مقامات دولت نه در حیطة امر اداری، بلکه در حیطة امر سیاسی عمل میمحدودیت زمانی اعمال می

(Marique & Slautsky, 2017: 24) . ،ای وکلای دادگستریمواردی مانند اسرار حرفه است؛ ونقان درشده رار مشخصاسدستة دوم، 

توسط دیوان دادگستری  هامحدودیتهای مالیاتی. ارجاع کلی به این و داده های کاراسرار بازرسی ،2اطلاعات اهداکنندگان گامت

در زمینه  هادولتزیاده از حد تلقی و ناقض تعهدات  زیستی،های محیطخصوصا در پرونده، اتحادیه اروپا در برخی موارد

 3.است محیطی دانسته شدهه اطلاعات زیستدسترسی ب

 تحقیقات قانونی. 2/6/4

ه وارد نی لطمقانو چه مؤسسه دارای اطلاعات تشخیص دهد، دسترسی عمومی به اطلاعات درخواست شده به روند تحقیقاتچنان

 اطلاعات خودداری کند.تواند از ارائه کند، میمی

ا مکلف دی اطلاعات رمشمول قانون آزا مؤسسات است؛ صرفاً تحقیقات قانونی تصریح نکردهبودن یایران بر مستثنا.د.ا قانون 

ات یا ممیزی مالی»و « ها، بازداشت یا تعقیب مجرمانپیشگیری از جرایم یا کشف آن»نموده تا درصورت ورود لطمه به امور 

ه شمول این حکم مشخصاً دایر قانون(. 17مادة « ج»و « ب»)بندهای  امتناع کند ارائة اطلاعاتاز ، «هایا وصول آن عوارض قانونی

کند،  ارداده لطمه وشده در مامور احصا تر است و هرگونه اطلاعاتی را که بهاز آن عامگیرد، بلکه فقط تحقیقات قانونی را در برنمی

ک ن درمورد یعمومی، مبادرت به افکارسنجی ایرانیا مؤسسهعنوان یک است صداوسیما بهشود. برای مثال، ممکن شامل می

 امنیت یا» ت اگر بههای موجود در این تحقیقات یا نتایج و اطلاعات حاصل از این تحقیقابرانگیر ملی کند، دادهموضوع بحث

 ست.ااین اطلاعات به متقاضی ممنوع صداوسیما از ارائة ( لطمه وارد کند، 17ماده « الف»)بند  «آسایش عمومی

 این ابهام لذا است؛ زدن چگونهابهام دارد؛ مشخص نیست که کیفیت لطمه« لطمه»توان گفت که واژة در انتقاد به این ماده، می

 .گردد ضیقآزادی اطلاعات مدایرة با تفسیری موسع از آن و شده مشول قانون  مؤسساتممکن است منجر به سوءاستفادة 

شمرده گیرد، استثنائی بر حق آزادی اطلاعات اطلاعات مربوط به دادرسی و تحقیقاتی که پیش از دادگاه صورت میدر فرانسه، 

، اطلاعات موضوع اوّلجا حائز اهمیت است؛ (. اشاره به چند نکته در اینCRPAقانون  L311-5ماده  gو  f)بندهای  شودمی

ها موجب تداخل در امور آنشود و دسترسی به نحوی به تحقیقات قضایی مرتبط میاین ماده، اطلاعات اداری است که به fبند 

و نحوه  (Marique & Slautsky, 2017: 28) اطلاعات قضایی اصولاً از شمول قانون آزادی اطلاعات خارج استشود. قضایی می

رسد در عمل این استثناء نظر میدوم، به است. قوانین خاص دیگری تصریح شده ا درههای دسترسی به آندسترسی و محدودیت

زمانی که اطلاعات به نحوی با تحقیقات قضایی مرتبط باشد اما ارائة آن موجب اختلال در  به ندرت مورد استناد قرار گیرد، مثلاً

                                                           
1 Conseil des ministers. 

2 Gamete; سلول جنسی . 
3 See: CJEU- Case C-71/14, East Sussex County Council v Information Commissioner (6 October 2015). 



 

بر  دائرال شدة این استثناء، تصمیم شورای دولتی امر قضا و مشابه آن نشود، باید در دسترس متقاضی قرار گیرد. نمونة اعم

 .(CE, 28 September 2016, no 390760) استنامة وزارت کشور خطاب به نیروهای انتظامی ممنوعیت افشای بخش

 حریم خصوصی. 3/6/4

ی شخصی، هاداده .شودی مربوط میشخص کردن حق دسترسی به اطلاعات برای حمایت از حریم خصوصی، به اطلاعات محدود

های زیادی را در ههریک از افراد جامعه خواسته یا ناخواسته، داد .(137: 1403 ،یاری)خوب جزئی از قلمرو حریم خصوصی افراد است

ای اشخاصی های شخصی جز براساس، دسترسی به دادهبرایندهند. اختیار دولت و برخی از مؤسسات بخش خصوصی قرار می

 شود برای دیگران ممنوع است.مربوط میها ها به آنکه داده

نیز در دو ماده از  ا.د.ااست. قانون  اسی ایران مورد حمایت قرار گرفتهوپنجم قانون اسمصادیقی از حریم خصوصی در اصل بیست

لاعات طورکلی، اگر اطاست. به ترسی آزاد به اطلاعات حمایت کردهحریم خصوصی افراد در برخورد با حق دیگر افراد در دس

 م مربوط به حریم خصوصی تحصیل شدهخصوصی افراد بوده و یا اطلاعاتی باشد که با نقض احکاشده مربوط به حریمدرخواست

چه شخص ثالث که اطلاعات درخواستی البته چنان(. 14)مادة  ای جز رد درخواست متقاضی متصور نخواهد بوداست، نتیجه

باشد و شخص متقاضی هم ولی  عات مربوط به خود رضایت دادهکتباً به افشای اطلا مربوط به حریم خصوصی اوست، صراحتاً و

-بهدر فرانسه نیز حریم خصوصی 1(.15)مادة  یا قیّم یا وکیل او در حدود اختیارات باشد، ارائة اطلاعات به متقاضی بلامانع است

جا نیز نکاتی شایان توضیح (. دراینCRPAقانون  L311-6)مادة  است حق آزادی اطلاعات تصریح شده عنوان استثنائی بر

عنوان مثال، این بدان معنی است که شوند. بهمند می، هم اشخاص حقیقی و هم حقوقی از استثناء حریم خصوصی بهرهاوّلاست؛ 

گیری یی جهتزیرا چنین افشا ،ها قابل افشا نیستهای کارگری و نمایندگی آناسنادی از جمله اطلاعات مربوط به اتحادیه

شود یا ، فقط شخصی که اطلاعات در سند به او مربوط میدومکند. ها را آشکار میها و کارخانههای کارگری شرکتاتحادیه

تواند دسترسی به اسناد اداری را درخواست کند. بنابراین اعضای خانواده، ورثه کند میطور قانونی او را نمایندگی میشخصی که به

-خانوادگی افراد نمی، استثناء حریم خصوصی صرفاً شامل نام و نامسومگونه اطلاعات را ندارند. دسترسی به این یا وصی نیز حق

، وضعیت 3تاریخ تولد و آدرس خصوصی یک شخص 2،)کادا( کمیسیون دسترسی به اسناد اداریدر رویه قضایی و رویه شود. 

های پدر و مادر، درآمد و مالیات، رزومه و نظرات سیاسی و بارداری، دادهخانوادگی، روابط عاطفی، وضعیت بهداشتی شامل 

با کادا جالب توجه است که حریم خصوصی پر استنادترین استثنایی است که  .شودمذهبی نیز مربوط به حریم خصوصی تلقی می

 .(Marique & Slautsky, 2017: 30) است عمل آوردهائة اطلاعات ممانعت بهاعمال آن از ار

 ایمنی، سلامتی و حرمت اشخاص .4/6/4

                                                           
چراکه در فرض،  که قانون دو شرط لازم را برای افشای اطلاعات مربوط به حریم خصوصی مقرر کرده، در راستای حفاظت از حریم خصوصی افراد قابل تأیید است؛این 1

که از فرزند خویش ای ندارد جز آنعلیه خود را از مؤسسه دارندة اطلاعات )مثلاً بیمارستان( دریافت کند، چارهمحجوری بخواهد اطلاعات خصوصی پزشکی مولیاگر پدر 

 نامة صریح و مکتوب دریافت کند.رضایت
2 Commission for access to administrative documents (CADA). 

 مهم در نظام آزادی اطلاعات فرانسه خواهیم پرداخت.بعدتر به این نهاد 
 کند.به استثنای منطقه دولتی محلی که شخص در آن زندگی می 3



 

زند، می ی آسیبکند یا به ایمنی عمومای تشخیص دهد افشای اطلاعات، سلامت جسمی یا روانی افراد را تهدید میاگر مؤسسه

 .حتی در مورد اطلاعات شخصی متقاضی، موظف به خودداری از ارائه آن است

نیز افشای اطلاعات  قانون ا.د.ا 16و ماده  داندت افراد را مصون از تعرض میحیثیودوم قانون اساسی ایران، جان و اصل بیست

ها ت آنید امنیاست. برای مثال، افشای هویت منابع خبری در صورت تهد تهدیدکننده جان یا سلامتی اشخاص را ممنوع کرده

د، ا اشاعه فحشا باشت افراد، نقض عفت عمومی یارائه اطلاعاتی را که باعث هتک حیثی 17ماده  2چنین، تبصره ممنوع است. هم

ریح ازی به تصتوانست ذیل حریم خصوصی تعریف شود و نینظر نگارندگان، استثنای حفظ حرمت اشخاص میبهداند. ممنوع می

 است. جداگانه نبوده

ه امنیت عمومی اند. اگرچعنوان نکردهعنوان استثنای حق آزادی اطلاعات صراحت امنیت و سلامتی اشخاص را بهقوانین فرانسه به

گونه توان اینتر میباشند، اما در نگاهی دقیق پوشانی داشتهشده و شاید امنیت عمومی و امنیت افراد باهم هم و امنیت دولتی ذکر

یت یک یا چند به خطر افتادن امن تحلیل کرد که حیطة امنیت افراد بیشتر به یک خطر خاص علیه یک فرد دلالت دارد و لزوماً

کند. باری، در قوانین گوناگون و خاص دیگری درمورد امنیت اشخاص احکامی وجود دار نمیشخص، امنیت عمومی را خدشه

فیه مرتبط افشای منابع اطلاعاتی خود حتی در پیشگاه دادگاه، که به نوعی بحث مانحن دارد؛ از جمله حق خبرنگاران برای عدم

 1.است

 فکری و منافع تجاری هایمالکیت .5/6/4

سه لث یا مؤسها به منافع اشخاص ثاعمومی ممکن است دارای ارزش اقتصادی باشد و افشای آنمؤسسات اطلاعات موجود در 

قض نها، ای آنیجه افشهای فکری قرار بگیرند و درنتعمومی لطمه بزند. اسناد دارای ارزش اقتصادی، ممکن است در زمره مالکیت

کن است، طور مستقل تحت حمایت باشند. درنتیجه ممقلمرو مالکیت فکری، به است یا حتی خارج از های فکریمالکیت

 .(148: 1397 )انصاری،گیرد  درخصوص برخی اطلاعات، قواعد ناظر بر دسترسی با قواعد ناظر بر مالکیت در تعارض قرار

ز اه خودداری بجاری به اشخاص شود، مؤسسات موظف قانون ا.د.ا، اگر ارائه اطلاعات موجب خسارت مالی یا ت 16طبق ماده 

ار افشای اسر . مثلاًشودمیآید که خسارات مستقیم و غیرمستقیم را شامل ارائه آن اطلاعات هستند. از اطلاق واژة خسارت برمی

د شد. خواه تتجاری یک بنگاه اقتصادی که ممکن است باعث نقض حقوق رقابت و به نفع رقبا باشد، غیرمستقیم موجب خسار

 ف آزادیلذا در مصاکند. هایی به دارندگان این حقوق وارد میچنین، نقض حقوق مالکیت فکری و صنعتی نیز خسارتهم

 کند.اطلاعات و تأمین منافع شخصی مالی و تجاری اشخاص، کفة ترازو به سمت منافع اشخاص سنگینی می

کند. عنوان استثنایی بر آزادی اطلاعات اعلام میوق مالکیت فکری را بهدولت فرانسه، نقض حقوقانون روابط ملت L321-2 ماده

ای در کنندههای تجاری و صنعتی است. عنصر رقابت نقش تعیینشامل اطلاعات محرمانه اقتصادی و مالی، استراتژی ،این استثناء

شود یا نه، وازن رقابتی میبر هم خوردن تو یا تفویت منافع تجاری که آیا افشای اطلاعات موجب نقض حقوق مالکیت فکری این

 ,CADA) شودکند، مشمول این استثنا نمیعنوان مثال، اظهارات یک سازمان تأمین اجتماعی که در محیط رقابتی فعالیت نمیبهدارد. 
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2016September  22, 20163396advice no ).1 که طوریکنند؛ بهتفسیر میای طور گستردههای اداری این استثنا را بهکادا و دادگاه

. (CE, 21 April 2017, no 394606) چنان قابل اعمال استحتی اگر یک شخص حقوقی در موقعیت انحصار باشد، این استثنا هم

های اقتصادی دولت در مورد انحصارات سابق نیز تحت این محدودیت چنین، کادا اعلام کرده که اطلاعات مرتبط با استراتژیهم

 .(CADA, Annual report 2016: 31-32) توانند منتشر شوندرند و نمیقرار دا

 هاسایر استثنائات و محدودیت. 6/6/4

ل اعما»و « یآسایش عموم وامنیت »ها موجب ورود لطمه به ن، قانون ایران اطلاعاتی را که ارائة آگفتهپیشعلاوه بر استثنائات 

 17 مادة« د»و « الف»)بندهای  است ت موضوع آزادی اطلاعات خارج کردهاطلاعاشود از شمول می« نظارت بر مهاجرت به کشور

محقق  ع این مادهطمة موضومشخص نیست به چه کیفیتی ل گونه که پیشتر بیان شد، واژة لطمه مبهم است و دقیقاً(. همانا.د.ا قانون

ت به بر مهاجر افشای اطلاعاتی، به اعمال نظارتدیگر، برای نگارندگان مشخص نیست که چگونه ممکن است شود. از سویمی

 کشور لطمه وارد کند.

مول را از ش« ومیتهدید سلامت عم»و « محیطیخطرات زیست»ای تمامی اطلاعات مرتبط با طور شایستهبه ا.د.اقانون چنین، هم

های حدودیتمستناد به ااین اطلاعات با  توان از ارائهمعناست که نمیاست. این بدان استثنائات حق آزادی اطلاعات خارج کرده

 دیدات علیهکه ته آزادی اطلاعات مانند صیانت از اسرار دولتی و امنیت عمومی ممانعت کرد. منطق این حکم قانونی این است

به  دسترسیبا  دارند ها ارتباط دارند، بنابراین مردم حقطور مستقیم با جان و مال انسانمحیطی بهسلامت عمومی و خطرات زیست

ه خطرات آگا فع اینهای عمومی در داین اطلاعات برای حفاظت از خود اقدام کنند و افکار عمومی را نسبت به مسئولیت دستگاه

 .سازدگر میو مطالبه

سناد شامل اثناء شود. این استعنوان استثنایی بر حق آزادی اطلاعات شناخته میبه« المللی و سیاست خارجیروابط بین»در فرانسه، 

ین اد، ردر برخی موا های دیپلماتیک است.مرتبط با روابط دیپلماتیک بین نهادهای عمومی فرانسه و نهادهای خارجی مانند نامه

ها برای شده به کنسولگریهای ارسالطور غیرمستقیم با روابط دیپلماتیک مرتبط هستند، مانند دستورالعملاستثناء به اسنادی که به

. این (Lallet, 2014: 164-165) شودهای فردی ویزا نمییابد، اما شامل درخواستهای ویزا، گسترش میدرخواست رسیدگی به

 .است تمالی جاسوسی و ضدامنیتی وضع شدهاستثناء برای حفاظت از امنیت ملی و دولتی در برابر تهدیدات اح

 نهادهای مسئول نظارت بر اجرای آزادی اطلاعات .7/4

 18کمیسیون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات مسئول نظارت بر اجرای آزادی اطلاعات است. این کمیسیون طبق ماده  در ایران،

رسانی، های اجرایی در زمینه اطلاعشده و وظایف مختلفی دارد: حمایت از آزادی اطلاعات، تدوین برنامه قانون ا.د.ا تأسیس

سازی، مشاوره و ارائه نظرات مشورتی، ارائه ات در کیفیت ارائه اطلاعات، فرهنگنظارت بر اجرای صحیح قانون، رفع اختلاف

کمیسیون متشکل از وزیر فرهنگ و خصوص رعایت قانون در مؤسسات مشمول. جمهور درسالانه به مجلس و رئیس گزارش

بانی نیروهای مسلح و رؤسای عنوان رئیس و وزرای ارتباطات و فناوری اطلاعات، اطلاعات، دفاع و پشتیبه ارشاد اسلامی
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ربط و رئیس دیوان عدالت اداری، رئیس کمیسیون فرهنگی مجلس یا معاونان ذی 1بودجهواستخدامی و برنامهوهای اداریسازمان

های مجلس شورای اسلامی، شماری از اساس گزارش مرکز پژوهشبر عالی فناوری اطلاعات است.دبیر شورایشورای اسلامی و 

شوند و شمار دیگری از اعضا نیز حضور پررنگ و مؤثری در صورت مستمر در جلسات حاضر نمیبهاعضای این کمیسیون 

یسیون در اجرای دهد که جدیتّ و اهمیتّ وظایف این کم؛ این گزارش نشان می(17: 1403 گران،یو د مرتب) جلسات کمیسیون ندارند

 هرچه بهتر قانون ا.د.ا و توسعة جریان آزادانه اطلاعات، برای بسیاری از اعضای آن روشن نشده است.

طلاعات استرسی به درفع اختلافات از طریق ایجاد وحدت رویه، به رسیدگی به اختلافات مربوط به حق بر  دائروظیفه کمیسیون 

 د. کمیسیونیجاد شوبین مؤسسات مشمول قانون باهم یا بین شهروندان و مؤسسات مزبور اتوانند اشاره دارد. این اختلافات می

در  أی کمیسیونرظیفه. واختیاراتی برای رسیدگی به این اختلافات دارد، از جمله صلاحیت اخذ یا رویت مدارک و اسناد مرتبط با 

قانون دیوان عدالت  10قانون اساسی و ماده  هفتادموکصدی الاجرا است، ولی طبق اصلها برای طرفین قاطع و لازماین رسیدگی

 .استاداری، این رأی قابل اعتراض در دیوان عدالت اداری یا مراجع عمومی دادگستری 

مسئول نظارت بر اجرای آزادی اطلاعات است. کادا یک نهاد اداری مستقل و  2در فرانسه، کمیسیون دسترسی به اسناد اداری )کادا(

با تأسیس شد تا  1978عهده دارد. این کمیسیون در سال جرای قوانین آزادی اطلاعات را برمشورتی است که وظیفه نظارت بر ا

عنوان یک نهاد مستقل از بهوصا وزیران، مجریه و خصگرفتن نقشی برای قوة ای از افراد در آن بدون در نظرعضویت طیف گسترده

وزیری و و تحت تأثیر نفوذهای سیاسی قرار نگیرد، اگرچه از نظر اداری و مالی به نخست (134: 1398 زاده،یوال ی)خان دولت عمل کند

 .برخی دیگر از نهادهای فرانسوی وابسته است

هایی به رهطور منظم مشاومومی و میان شهروندان دارد و بهکادا نقش کلیدی در ترویج حق دسترسی به اطلاعات در ادارات ع

رات انین و مقردر قو دهد و اصلاحاتیدهد. این نهاد درمواردی به دولت مشورت میادارات عمومی در مورد تفسیر قانون ارائه می

 کند.فا میسازی عمومی درمورد آزادی اطلاعات را نیز ایکند. کادا نقش آگاهبه نفع شفافیت پیشنهاد می

ر اقدام ش از هکنندگان اطلاعات است. پیدا، نقش مشورتی آن در اختلافات میان ادارات عمومی و درخواستترین نقش کامهم

و دعمولاً تا مد، که کند، باید درخواست مشاوره به کادا ارسال شوقضائی علیه یک مؤسسه عمومی که دسترسی به اسناد را رد می

 .عات استبه اطلا درخواست باید انجام شود. این شرط، اعتبار هر اقدام قضائی در زمینه دسترسی آزادماه پس از تصمیم رد 

 گیرینتیجه

های اساسی است که هم موجب رسانی و آزادی دسترسی به اطلاعات، از زمره حقمعنای آزادی جریان اطلاعبهآزادی اطلاعات 

 3عنوان یک رکن مهم در دموکراسی و حکمرانی خوببهدر تقویت شفافیت  های گوناگون شده و همتوانمندی افراد در حوزه

-چنین همانهم اند.اقدام به تنظیم و تدوین قوانین و مقرراتی راجع به آن کرده عمدة کشورهای جهانروست که ایناست؛ از مؤثر 
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المللی دولتی و غیردولتی از این حق های بینسازمانها توسط المللی در قالب اسناد و برنامههای بینحمایت ،شد که اشارهگونه 

 .ه استصورت گرفت

قوانین در زمینة آزادی اطلاعات پیوسته است.  گة کشورهای واضع قوانین و مقرراتفرانسه در مقایسة با ایران، زودتر به جر

اند، بلکه ضرورت آن در دو نظام حقوقی مورد قرار ندادهتأکید فرانسه و جمهوری اسلامی ایران، صراحتاً این حق را مورد اساسی 

در قانون انتشار و دسترسی  ،قواعد و مقررات راجع به آزادی اطلاعات در ایران شود.می استنباطمطالعه، از مواد و اصول گوناگون 

وانین و مقررات ، ق1978در فرانسه، از سال که آن؛ حالاست های آن تدوین شدهنامهو آئین 1388آزاد به اطلاعات مصوب 

نظام آزادی  ادر و اعمال شده، که مجموعة این مواردهای اداری گوناگونی صمتعددی در این موضوع وضع و آرای قضایی و رویه

 دهد.اطلاعات فرانسه را شکل می

دو  علاوه، هرهاست. ب دو کشور تصریح شده در قوانین هر، عمومیمؤسسات توسط  رسانی ابتکاری یا فعالانهاطلاعتکلیف به 

ی در استثنائاتهر دو کشور چنین هم اند.کشور معنای نسبتاً وسیعی از اطلاعات موضوع آزادی اطلاعات را مورد اتخاذ قرار داده

های فکری و زمینة حفاظت از امنیت عمومی و ملی، اسرار دولتی، بهداشت و سلامت عمومی، حریم خصوصی افراد و مالکیت

تر فرانسه تلاش کرده تا با احصای جزئی، آزادی اطلاعات حق ین و تعیین مستثنیات وارده برهرچند در تدو اند؛تجاری وضع کرده

های احتمالی از زبان کلی قانون کنندة آزادی اطلاعات، از ابهام و گنگی دوری جسته و از سوءاستفادهتر موارد محدودو دقیق

 جلوگیری کند.

است؛ کمیسیون انتشار و دسترسی آزاد به  شدهتأسیس در هر دو کشور، نهادهایی برای حفاظت از دسترسی آزاد به اطلاعات 

سازی راجع به غیر از وظایف ترویجی و فرهنگ اطلاعات در ایران و کمیسیون دسترسی به اسناد اداری در فرانسه. این دو نهاد به

 گذاری در راستای تثبیت و تقویت آزادی اطلاعات هستند. علاوه برهای فنی و سیاستمسئولیتدسترسی آزاد به اطلاعات، دارای 

های قضایی رسیدگی به اعتراضها در موضوع آزادی اطلاعات و مرجع اداری شبهاختلاف بین دستگاهل این، مرجع اولیه ح

تند. بدیهی است که آرا و تصمیمات صادرة این های طرف درخواست هسهای دستگاهمتقاضیان دسترسی به اطلاعات به تصمیم

های اداری و شورای دولتی در دیوان عدالت اداری در ایران و دادگاه -ها قابل تجدیدنظرخواهی در مراجع قضایی اداریکمیسیون

 است. -فرانسه

چون همهرچند در برخی موارد اند، گذاری، هر دو کشور الزامات و موازین تقریباً مشابهی وضع کردهدر ساحت تقنین و مقرره

ها در ایران نسبت به فرانسه کمتر است و این امر موجب تسریع در تحقق حق متقاضی در گویی دستگاهمدت قانونی پاسخ

اطلاعات مشمول حق آزادی  تر مصادیقتر و واضحتعیین جزئیدیگر، فرانسه با شود. از طرفیدسترسی آزاد به اطلاعات می

گذار ایرانی در تواند مورد دقت قانونتری داشته که این امر میابهامتر و کمبر آن، تقنین دقیقهای وارده محدودیتاطلاعات و 

حق دسترسی آزاد به اطلاعات قرار چون همهای اساسی مردم تدوین، تصحیح و تنقیح قوانین، بالاخص قوانین مربوط به حق

تواند موضوع های معتنابهی قابل بررسی باشد که این موضوع می، احتمالاً تفاوتگیرد. در ساحت اجرای قانون و مقررات اما

منظور اجرای دقیق قانون انتشار و دسترسی گردد بهدرنهایت پیشنهاد می قرار گیرد.های آتی در زمینة حق آزادی اطلاعات پژوهش

به انجام وظایف قانونی خود کرده و با تاکید بر تدوین آزاد به اطلاعات، کمیسیون موضوع قانون مزبور با جدیت بیشتری مبادرت 



 

های گامانگاری اطلاعات، ها و ارتقای آگاهی عمومی و اصلاح فرهنگ سازمانی محرمانهها و پیگیری اجرای آننامهاصولی شیوه
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