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The current “difficult cases” in criminal law discussions, 

highlight the inadequacy of the legal rule in providing a 

correct and direct answer, especially in cases of conflict and 

competition of rights. In these cases, the legislator generally 

refrains from predicting a specific solution, and therefore the 

judge assumes the arduous task of finding the desired solution. 

The most common and most difficult cases in criminal 

proceedings are related to the acquisition of evidence by the 

parties to the lawsuit, including the accused and the victim, 

through the violation of the other party's privacy; because the 

principle of legitimacy of obtaining evidence in relation to 

private parties to a criminal lawsuit in French law and to some 

extent in Iranian law, does not cover such a situation, and the 

judge is faced with the issue of conflict between the right to 

present evidence and the right to the necessity of observing 

privacy. 
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In fact, the resolution of difficult cases by the judge faces 

criticisms and challenges such as weakening the principle of 

judicial security of citizens and violating the principle of 

legality of the proceedings. The findings of the present study, 

which was conducted with a descriptive-analytical method 

and with the tool of library collection, indicate that in French 

judicial precedent, in fact, illegitimate evidence obtained by 

private parties to a criminal lawsuit through the violation of 

the other party's privacy is admissible. Currently, the General 

Assembly of the French Supreme Court has recognized the 

right to present evidence, in order to balance the competing 

rights, subject to the necessity of obtaining evidence in order 

to benefit from the defense rights of the parties to the crime and 

to establish the proportionality of the violation with the 

intended purpose. On the other hand, in the practical 

procedure of Iranian courts, there is no explicit and clear 

approach in this regard, which has led to a divergence of 

opinions, and ultimately the resolution of this conflict has been 

left to the judge's knowledge and free assessment of the 

evidence, so that one of the conflicting rights is ignored 

without reference to the law. Undoubtedly, the strategies used 

in French and Iranian judicial law and precedent will not 

prevent the weakening of the principle of judicial security of 

citizens and the violation of the principle of legality of 

proceedings, nor do they provide a comprehensive strategy for 

overcoming the conflict between these two rights. Therefore, 

the strategy of harmonizing the decision made with the 

structure of the legal system, proposed by Ronald Dworkin, 

can guide the judge towards the ideal decision. 

Keywords: Difficult Cases, Conflict of Rights, Right to 

Present Evidence, Illegitimate Evidence, Privacy, 

Proportionality, Harmonization. 
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رفت از تعارض حق ارائه دلیل در دعوای راهبرد برون

)مطالعه تطبیقی و لزوم حمایت از حریم خصوصی  کیفری

  در حقوق فرانسه و ایران(

یقیو توسعه در حقوق تطب قیفصلنامه تحق

پژوهشکده حقوق و قانون ایران

1405 بهار  |30شماره  |9دوره 

(ی)مقاله پژوهش

www.jcl.illrc.ac.ir

10.22034/law.2025.2055756.1629

موجود در مباحث حقوق کیفری، نارسایی قاعده « موارد دشوار»

ویژه در موارد قانونی در راستای ارائه پاسخ درست و مستقیم، به

 سازد. در این ها را برجسته میتعارض و رقابت حق
 
موارد اصولا

و از این  ورزدخودداری میحل مشخصی بینی راهپیش ازگذار قانون

حل مطلوب را عهده دار فرسای یافتن راهرو قاضی وظیفه طاقت

های کیفری ترین موارد دشوار در رسیدگیترین و رایجشود. عمدهمی

از  دیدهاعم از متهم و بزه مربوط به تحصیل ادله توسط طرفین دعوا

طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل است؛ زیرا اصل مشروعیت 

دعوای کیفری در حقوق خصوصی تحصیل ادله در رابطه با طرفین

در حقوق ایران، چنین وضعیتی را پوشش  تا حدودیفرانسه و 

و حق لزوم  دلیلتعارض بین حق ارائه مسئلة دهد و قاضی با نمی

  رعایت حریم خصوصی مواجه است.
 
وفصل موارد دشوار حل اصولا

امنیت  اصلهایی چون تضعیف چالشانتقادات و توسط قاضی با 

 .شودمواجه می قانونمندی دادرسینقض اصل  شهروندان و قضایی
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ابزار  ی و بالیتحل -یفیحاضر که با روش توص پژوهش  های افتهی  

در رویه است که  آن انگری، نمادهیای به انجام رسکتابخانه یگردآور

 ادله نامشروعی که توسط طرفین خصوصی 
 
قضایی فرانسه، اصولا

از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل تحصیل  ی کیفریدعو

عمومی دیوان . در حال حاضر، مجمع دارد پذیرشقابلیتشود، می

حق ارائه  های رقیب،منظور موازنه سازی بین حقبه عالی فرانسه

-منظور بهرهرا مشروط بر وجود ضرورت برای تحصیل ادله به لیدل

گیری در حقوق دفاعی طرفین جرم و احراز تناسب نقض حاصل شده 

در رویه عملی در مقابل، رسمیت شناخته است. با هدف مورد نظر به

شود ، رویکرد صریح و روشنی در این خصوص دیده نمیمحاکم ایران

وفصل این و این امر باعث تشتت آرا گردیده است و در نهایت حل

تعارض به علم قاضی و ارزیابی آزادانه ادله واگذار شده است تا بدون 

-بیهای متعارض نادیده گرفته شود. استناد به قانون یکی از حق

فرانسه و  و رویه قضایی در حقوقراهبردهای مورد استفاده گمان، 

و نقض اصل  شهروندان امنیت قضایی اصلایران مانع تضعیف 

و نیز راهبردی همه جانبه جهت  قانونمندی دادرسی نخواهد بود

راهبرد  رو،از اینکند. ارائه نمیاین دو حق رفت از تعارض برون

سازی تصمیم اتخاذشده با ساختار نظام حقوقی که توسط هماهنگ

سوی تواند قاضی را بهپیشنهاد شده است، می «رونالد دورکین»

 ل رهنمون سازد.ئایداتصمیم 

 

ادله حق ارائه دلیل، ها، تعارض حقموارد دشوار، : هادواژهیکل

 سازیهماهنگتناسب، حریم خصوصی، نامشروع، 
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  مقدمه

فقدان پاسخ »در صورت  (1)«موارد دشوار»گرایی قانونی های مکتب اثباتدر پرتو اندیشه

گذاران این مکتب، موارد دشوار را یکی از بنیان (3)«هارت»شود. مطرح می (2)«درست

 ذکر نشدهمواردی که راه»گونه تعریف کرده است: این
ً
یا  حل آن در قاعده قانونی صراحتا

های این در پرتو اندیشه«. بینی نکرده استصورت کلی پیشحل را بهقاعده قانونی این راه

ها، قاضی با استفاده از اختیاری که قانون به رفت از موارد تعارض حقمکتب، جهت برون

های رقیب را وفصل این تعارض را دارد و یکی از حقوی واگذار کرده است، وظیفه حل

کتاب در « رونالد دورکین»در مقابل،  .(84 - 78: 2002، وغیکند )فریدمان و اعمال می

صورت حداکثری، بر این باور ها بهضمن تأکید بر لزوم اعمال حق« هاجدی گرفتن حق»

وفصل قضیه وجود نداشته حتی زمانی که هیچ قاعده قانونی مشخصی برای حل»است: 

باشد، ممکن است یکی از طرفین، امکان غلبه بر دیگری داشته باشد. این وظیفه قاضی 

که حقوق جدیدی ها را کشف کند، نه اینحقوق طرف است که حتی در موارد دشوار،

 .(Dworkin (a), 1977, p. 81« )معطوف بماسبق ابداع کند

های کیفری، تحصیل ادله توسط طرف خصوصی از طریق از جمله موارد دشوار در رسیدگی

نقض حریم خصوصی طرف مقابل است. در رویه قضایی فرانسه و تا حدودی ایران اصل 

یل ادله در رابطه بین طرفین خصوصی دعوای کیفری جاری نیست. دلیل مشروعیت تحص

گذار در حقوق فرانسه و ایران رویکرد مشخصی برای ترجیح یکی از آن این است که قانون

همین دلیل در رویه عملی محاکم ایران های رقیب بر دیگری در پیش نگرفته است. بهحق

ت در سیستم قضایی ایران به روش تحصیل دو رویکرد مختلف وجود دارد. برخی از قضا

شده از طریق نقض دهند و در نتیجه ادله تحصیلدلیل توسط طرف خصوصی اهمیت می

گیرند و هیچ ارزش اثباتی را برای این ادله در نظر حریم خصوصی طرف مقابل را نادیده می

یل را بررسی نظر از روش تحصیل دلیل، خود دلگیرند. در مقابل برخی از قضات صرفنمی

                                                           
(۱) Hard cases - Les cas difficiles 
(2) No right answer 
(3) H.L.A. Hart  
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که این دلیل کاشف از واقعیت بوده باشد، حق ارائه دلیل را بر حق کنند و درصورتیمی

دانند. برای نمونه: ممکن است شاکی از طریق دسترسی حریم خصوصی مقدم می

دست آورد. غیرمجاز به رایانه متهم، تصویری یا سندی که بر مجرمیت متهم دلالت دارد، به

آوردن این اطلاعات، به دستبه هنظر از نحوایران صرف سیستم قضایی برخی از قضات در

که این اطلاعات ساختگی نباشد و واقعا دهند؛ مشروط بر ایناین ادله ارزش اثباتی را می

که روش تحصیل دلیل اینکه عده دیگر بهاز اطلاعات متهم استخراج شده باشد، درحالی

 (1) دهند.اثباتی را به آن نمی این ادله غیرقانونی بوده است، ارزش

در دکترین حقوقی فرانسه برای عدم اعمال اصل مشروعیت تحصیل ادله کیفری بر طرفین 

شود. از سویی دیده، توجیهات متعددی ارائه میخصوصی دعوای کیفری اعم از متهم و بزه

توانند یافراد خصوصی اختیارات محدودی برای اثبات ادعاها و مطالبات خود دارند و نم

ها، جلسات استماع و غیره متوسل شوند. در نتیجه برای به تفتیش، توقیف، شنود مکالمه

های زیادی تحصیل ادله در مقایسه با ضابطان قضایی و مقامات تعقیب و تحقیق با چالش

رو عدم الزام افراد خصوصی به پیروی از اصل مشروعیت تحصیل روبه رو هستند؛ از این

 ,Lasserre Capdeville) کنددامنه عمل آنان را در تحصیل دلیل جبران می ادله، محدودیت

2010, p.280های دولتی ملزم به رعایت (. از سوی دیگر، افراد خصوصی بر خلاف مقام

(، بلکه Perrier, 2017, p. 436-439الزامات و تعهدات قانون آیین دادرسی کیفری نیستند )

های قضائی[ که امکان مداخله در محدوده دادگستری و مقامهای عمومی ]ضابطان مقام

اها های افراد را دارند، مکلف به رعایت قانون هستند. افزون براین، اثبات ادعحقوق و آزادی

و نفی مطالبات طرف در بعضی از جرایم با مداخله طرف خصوصی جرم و تحصیل ادله 

 .(Beroule, 2018, p. 20پذیرد )نحو بهتری انجام میتوسط وی به

                                                           
شده از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل الزاماً منجر به پذیرش ادله تحصیللازم به یادآوری است که قابلیت (۱)

وجدانی( است. لذا باید توجه اقناع شود؛ زیرا استنادپذیری ادله تابع نظام حاکم بر ادله )ادله قانونی یا نمی استناد به آن

رفت از این تعارض داشت که هدف از بررسی تعارض بین حق ارئه دلیل و حق بر حریم خصوصی بیان سازِکار برون

 د.ی قضات ایجاد شواقناع وجدان که محدودیتی برایاست؛ بی آن
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در حقوق کیفری فرانسه و ایران، حق دفاع از خود و حق بر حریم خصوصی از جایگاه 

گیری از حق دفاع از خود مستلزم آن است که زمینه ای برخوردار است. بهرهشایسته

 هئاحق ار این منظور، ممکن است این دو حق ]مناسبی برای تحصیل ادله فراهم شود. به

[ در تعارض و رقابت با یکدیگر قرار گیرند و در نتیجه قاضی یم خصوصیدلیل و حق بر حر

 حلروبه رو « مورد دشوار»با 
 
هایی وفصل موارد دشوار توسط قاضی با چالششود. اصولا

مواجه  قانونمندی دادرسیچون تضعیف اصل امنیت قضایی شهروندان و نقض اصل 

  هئراذکر است که موازنه سازی بین حق ااست. شایان
 
دلیل و حق بر حریم خصوصی صرفا

-شود، بلکه ممکن است در مرحله پیشمعنای اخص کلمه مطرح نمیدر فرایند دادرسی به

دیده اقدام به دادرسی نیز یکی از طرفین خصوصی دعوای کیفری اعم از متهم و بزه

و که ادعاها منظور اینتحصیل ادله از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل بکند؛ به

 مطالبات خود را در همان مراحل مقدماتی رسیدگی ثابت نماید. 

های متعارض بر دیگری همواره مورد پذیرش ادله و نحوه ترجیح و توجیه یکی از حققابلیت

در گذشته، رویه قضایی در فرانسه بدون  (1)است. توجه دکترین و رویه قضایی فرانسه بوده

 بررسی  هشناسایی حق ارائ
 
شده از طریق نامشروع در مذاکره ادله تحصیلدلیل، صرفا

 ,cass. crim., 1999, n°59; Cass. crim., 2002, n°131; Cass. crim., 2012ترافعی را شرط کرد )

n°27; Cass. crim., 2013, n°238 عالی کشور فرانسه (. در حال حاضر، مجمع عمومی دیوان

عیت بخشیدن به تحصیل ادله توسط برای طرفین خصوصی حق ارائه دلیل را با هدف مشرو

طرف خصوصی از طریق تعرض به حریم خصوصی طرف مقابل، مشروط بر وجود ضرورت 

گیری در حقوق دفاعی طرفین جرم و احراز تناسب نقض منظور بهرهبرای تحصیل ادله به

 ,.n2023Cass., ass. plén ,20°-) رسمیت شناخته استشده با هدف مورد نظر بهحاصل

20.648. Cass., ass. plén., 2023, n°21-11.330 ،در دکترین و رویه عملی محاکم ایران .)

شود و این امر باعث تشتت آرا گردیده رویکرد صریح و روشنی در این خصوص دیده نمی

                                                           
 La loyautéدر دکترین و رویه قضایی فرانسه علاوه بر اصطلاح قانونی بودن و مشروعیت تحصیل ادله، اصطلاح ) (۱)

de la preuve pénaleدست را به« نزاهت و پاکدامنی در تحصیل ادله کیفری»شود و معنی کار گرفته می( به

ایران رایج نیست، از اصطلاح مشروعیت تحصیل ادله کیفری که این اصطلاح در ادبیات حقوقی دلیل ایندهد. بهمی

 کنیم.استفاده می
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وفصل این تعارض به علم قاضی و ارزیابی آزادانه ادله واگذار شده است و در نهایت حل

های متعارض نادیده گرفته شود. تشتت اد به قانون یکی از حقاست تا بدون نیاز به استن

حل مشخصی بینی راهآرا و صدور آرای متناقض در رویه عملی محاکم ایران از عدم پیش

 شود. گذار و عدم ارائه راهبرد کارآمدی توسط دیوان عالی کشور ایران ناشی میتوسط قانون

از  تیلزوم حما با یفریک یدر دعوا لیارائه دلتعارض حق در ادبیات حقوقی ایران بحث 

 اتیادبگرفته در های صورتپژوهش اندک مورد توجه قرار گرفت. اریبس یخصوص میحر

 بر روی بررسی استنادپذیری به ادله نامشروع تحصیل رانیا یحقوق
 
شده توسط عمدتا

ارتباط مستقیم یا که  سوابق تحقیقاتی داخلیترین مقامات دولتی متمرکز شده است. مهم

 دارد، یخصوص میاز حر تیو لزوم حما یفریک لیغیرمستقیم با موضوع تعارض حق ارائه دل

تضمین »( که به موضوع 1390)باقری نژاد  مقاله مشترك عباس تدین و زینب -عبارتند از: 

مقاله  -ست. اپرداخته «دادرسی منصفانه در پرتو اصل مشروعیت تحصیل ادله کیفری

 لیدل لیتحص یتوازن اصل آزاد»( که عنوان 1398)رضائی  رتضی فتحی و رضامشترك م

از منظر فقه، حقوق  ی(قانون ریبه روش غ یلیادله تحص یاعتباری)ب ییبا قاعده استثنا

را مورد نقد و بررسی قرار داده است. در  «و آلمان( کایبر آمر دیو حقوق غرب )با تأک رانیا

و کم و بیش  درآمدهبه رشته تحریر  لیحق ارائه دلترین تحقیقاتی که در بستر فرانسه مهم

مشروعیت و انصاف » -اشاره کرده عبارتند از:  یخصوص میحر به موضوع تعارض آن با حق

و  (Marie Beroule)« برول یمار»که توسط خانم  ارشد یکارشناس نامهانیپا، «ادله کیفری

م با راهنمایی خانم دکتر 2018ی فرانسه و در سال مارس -اکسدانشگاه حقوق  در دانشکده

 Jérôme) «لیژروم لاسر کاپدو  »مقاله  -به انجام رسیده است. « یمامونتیس یلویس»

Lasserre Capdeville)  نیشده توسط طرفارائهادله »م و تحت عنوان 2010که در سال 

به  (1)«و انصاف در تحصیل ادله کیفری تیاصل مشروع پوشی ازمصداق چشم: یخصوص

 چاپ رسیده است.

                                                           
(۱) La preuve fournie par les parties privées: confirmation de la tolérance quant au 

principe de loyauté  
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که امروزه حق ارائه دلیل توسط طرف خصوصی در رسیدگی کیفری در حقوق نظر به این

تبع آن، امکان تعارض این حق کیفری فرانسه مورد توجه و شناسایی قرار گرفته است و به

گذار در که قانونباعنایت به اینبا حق لزوم حمایت از حریم خصوصی فراهم شده است و 

رفت از این تعارض ارائه نکرده حقوق فرانسه و ایران راهبردی صریح و شفاف برای برون

رسد تا راهبردهای قضایی مورد استفاده در فرانسه و ایران بررسی است، مفید به نظر می

مقاله حاضر که با  که مقررات صریح و روشن در این زمینه پیشنهاد شود.منظور اینشود؛ به

ای نگاشته شده، ضمن شناسایی گیری از منابع کتابخانهتحلیلی و بهره -روش توصیفی

در امور کیفری، در پی پاسخ به این پرسش است که در موارد تعارض  حق ارائه دلیلماهیت 

میان حق ارائه دلیل در دعوای کیفری و لزوم حمایت از حریم خصوصی که از مصادیق 

های توان یکی از این حقشود، چگونه میوار در رسیدگی کیفری محسوب میموارد دش

 متهم از اعم کیفری دعوای خصوصی طرفرسد نظر میبه رقیب بر دیگری را ترجیح داد؟ 

. کند مقابل تعرض طرف خصوصی حریم به خود از دفاع در مقام است ممکن دیده،بزه یا

 معیارهایی از توانندمی خصوصی حریم حق و دلیل ارائه حق سازی میانموازنه برای قضات

 نقض حاصل تناسب دفاعی، حقوق از گیریبهره برایادله  تحصیل ضرورت همچون

و فرهنگ جامعه  سازی تصمیم صادره با ساختار نظام حقوقیهماهنگو باهدف مدنظر 

 ساختار مقاله، گفته و اثبات و نفی فرضیه آنپیش دادن به پرسشبرای پاسخ .بگیرند بهره

به این ترتیب خواهد بود که در بخش اول، ماهیت حق ارائه دلیل در امور کیفری بیان 

های تعارض حق بر ارائه ادله با حریم خصوصی، مورد خواهد شد؛ در بخش دوم، جلوه

حق ارائه دلیل و  رفت از تعارضبررسی قرار خواهد گرفت؛ در بخش سوم، راهبردهای برون

وتحلیل قرار خواهد گرفت و سرانجام در بخش مورد تجزیه حریم خصوصی لزوم حمایت از

ترین پیشنهادهای این پژوهش نیز خلاصه و ارائه خواهد ترین نتایج و مهمگیری، مهمنتیجه

 شد.

 ماهیت حق ارائه دلیل در امور کیفری -1
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توسط طرفین خصوصی در حقوق مدنی برای اصحاب دعوا در واکنش  (1)حق بر ارائه دلیل

رسمیت شناخته شده است. این حق به« ممنوعیت تحصیل دلیل توسط دادگاه»به اصل 

کند که به مواردی که به نفع اوست، استناد کند؛ این امکان را برای طرف دعوا فراهم می

عای خویش نزد طرف مقابل زیرا طرف دعوا ممکن است دلائلی برای اثبات صحت مد

داشته باشد. بدین ترتیب، شناسایی این حق برای طرف خصوصی به این معنا است که 

اجازه دارد از رقیب خود یا حتی از شخص ثالث عنصر اثباتی مورد نیاز را تحصیل کند 

(Putman, & Bergeaud, 2009 , p.600). کند که به طرف دعوا این مفهوم به حقی اشاره می

ها و موانعی که وی برای تحصیل ادله ضروری برای موفقیت دهد بر چالشازه میاج

 (. ,anteset suiv 1. p, 2007Bergeaud) کند، غلبه یابدادعایش محدودیت ایجاد می

بینی اختیار در امور مدنی حق ارائه دلیل با پیش 1972در حقوق فرانسه، از سال 

رسمیت شناخته توسط یکی از طرفین خصوصی بهدرخواست ارائه اجباری سند در دادگاه 

های حقوق، از تدریج به سایر حوزهشده است و در حال حاضر استحکام یافته است و به

جمله حقوق کیفری نیز گسترش یافته است. در جریان رسیدگی کیفری، طرفین خصوصی 

 .Bolze, 2010, p)مند شوند توانند از حق تحصیل و ارائه دلیل بهرهدیده[ می]متهم و بزه

ذکر است که حق ارائه دلیل در موارد مدنی توسط دیوان اروپایی حقوق بشر (. شایان12-13

 .(7508/02o, n2006affaire L.L. c. France, ’C.E.D.H., L) رسمیت شناخته شده استنیز به

ر آوری ادله را برای طرفین خصوصی دکه هیچ مستند قانونی که امکان جمعرغم اینبه

عالی فرانسه اعلام کرده است آورد، وجود ندارد، دیوان جریان رسیدگی کیفری فراهم می

شود، بلکه به آزادی نه تنها به آزادی تحصیل ادله مربوط می (2)ق.آ.د.ک. 427مفاد ماده 

متهم نیز تسری دارد. بدین ترتیب، دیوان عالی آزادی تحصیل دلیل را به  (3)وسایل دفاعی

                                                           
(۱) Le droit à la preuve 

  
توان جرایم را به هر روش اثباتی احراز کرد و قاضی بر اساس می»دارد: ( ق.آ.د.ک. فرانسه مقرر می427ماده ) (2)

که در قانون ترتیب دیگری مقرر شده باشد. قاضی صرفاً تصمیم خود را بر گیرد؛ مگر آناقتناع وجدانی تصمیم می

 «.کندطور ترافعی مورد بررسی قرار گرفته است، اتخاذ میکه در جریان مذاکرات مطرح شده است و به ایادلهاساس 

(3) Moyens de défense  
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و تأکید کرده است که افراد خصوصی ملزم به رعایت  گسترش داده طرفین خصوصی

مشروعیت تحصیل ادله کیفری نیستند. ادله کیفری نامشروع زمانی که توسط متهم، 

 ;Cass. crim., 1981, n°256شود )دیده یا حتی شاهد تحصیل و ارائه شود، پذیرفته میبزه

Cass. crim., 2024, n°23-82.027; Cass. crim., 2012, n°27).  پذیرش ادله کیفری نامشروع

است که اصول آزادی اثبات کیفری و ترافعی بودن نزد قاضی را تعیین  427مستند به ماده 

ای است، لیکن اصل آزادی اثبات شامل آیین کند؛ اگرچه این ماده ناظر بر موارد جنحهمی

شود؛ مگر در مواردی که قانون خلاف نیز می (2)و جنایت (1)دادرسی جرایم از نوع خلاف

 بینی کرده باشد.آن را پیش

رسمیت شناخته حق ارائه دلیل توسط طرف خصوصی به کیفری ایران قوانین و مقرراتدر 

 به اصل آزادی تحصیل ادله و اصل مشروعیت تحصیل  دکترین حقوقیدر  است.نشده 
 
غالبا

)محمدی و  یابدن طرفین خصوصی نیز تسری میآن اشاره دارد و این اصول به رابطه بی

شود که به معضل تعارض حق رو، کمتر مشاهده میاز این .(232-217: 1401همکاران، 

ارائه دلیل با حق حریم خصوصی پرداخته شده باشد، بلکه بعضی از پژوهشگران تحصیل 

صی[ بررسی های دولتی، خواه توسط طرفین خصوصورت کلی ]خواه توسط مقامادله را به

اند و قائل به این هستند اند و از زاویه مشروعیت تحصیل ادله به موضوع توجه کردهنموده

رویه در  .(59-58: 1398، ئی)فتحی و رضا کننده وسیله باشدتواند توجیهکه هدف نمی

، گاه بعضی از ادله نامشروع و ناشی از ارتکاب جرم نقض حریم عملی محاکم کیفری ایران

 )تدین و باقری امکان پذیرش دارند که پذیرش آن منوط به نظر قاضی استخصوصی، 

 .(231: 1390نژاد،

 با حریم خصوصی دلیلهای تعارض حق ارائه جلوه -2

شده توسط طرف خصوصی از طریق نقض پذیرش ادله تحصیلدر این بخش به قابلیت

شود. سپس پرداخته میحریم خصوصی در رویه قضایی فرانسه و رویه عملی محاکم ایران 

                                                           
(۱) Article (536) C.C.P. renvoie à l’art. (427) du même code. 

(2) Alinéa (2) de l'article (353) du C.P.P. 
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منظور تحصیل ادله از طریق نقض حریم دیده بههای دولتی با بزهسرنوشت همکاری مقام

 گیرد.خصوصی متهم و نحوه احراز این همکاری مورد بررسی قرار می

 شده از طریق ارتکاب جرمادله تحصیل -1-2

مقابل موارد تحصیل ادله توسط طرف خصوصی از طریق نقض حریم خصوصی طرف 

مشاهده است. در کنار این عمدتا در ضبط و شنود گفتگوهای تلفنی و الکترونیکی قابل

توان به افشای اطلاعات خصوصی طرف مقابل ولو مصداق جرم نقض حریم موارد، می

ای، توهین و غیره باشد، خصوصی نبوده و مصداق جرم دیگری از جمله افشای اسرار حرفه

 اشاره کرد.

 شده از ارتکاب جرائم را پذیرفته استعالی فرانسه ارائه اسناد تحصیلوان شعبه جنایی دی

(Cass. crim., 2012, n°64و در توجیه آن این ) :هیچ ماده قانونی به »گونه بیان کرده است

 دهد که وسائل اثباتی را که طرفین خصوصی ارائه میقضات کیفری اجازه نمی
ً
کنند صرفا

 ,.2002Cass. crim ,) دست آمده است، نادیده بگیرندنامشروع بهطور به این دلیل که به

n°131 ق.آ.د.ک. تنها بر عهده آنهاست.  427( و تشخیص ارزش اثباتی آن در اجرای ماده

 ,Cass. crim., 1993شده از سرقت )بنابراین، بر اساس این رویه قضایی، اسناد تحصیل

n°210تر، بین یک طور خطرناکو شخص و بههای خصوصی بین د(، شنود و ضبط مکالمه

بدیهی است اگر رفتار  .(Cass. crim., 2012, n°27شخص و وکیلش پذیرفته شده است )

شود. بدین ترتیب، در ارتکابی مشمول عناوین مجرمانه نبوده باشد، ادله مذکور پذیرفته می

اهده کاهش شرکتی پس از مش»های مطرح شده نزد دیوان عالی فرانسه، یکی از پرونده

های نقدی، دوربینی را داخل دریچه هوا برای نظارت بر عملیات توجهی از دریافتیقابل

دهد و دوربین تخلفاتی را که کارمندان به زیان شرکت مرتکب شدند صندوق فروش قرار می

کنند که چنین اقدامی حریم خصوصی آنها را نقض کرده کند. مرتکبان ادعا میآشکار می

قانون مجازات فرانسه، جرم نقض حریم خصوصی زمانی  1-226مطابق ماده است؛ لیکن 

ها یا عکس گرفتن از شخصی در مکان خصوصی و یابد که شنود و ضبط مکالمهارتکاب می

بدون اطلاع وی و به قصد نقض حریم خصوصی انجام شده باشد. در نتیجه، در این مورد 

بنابراین،  .( .n1992Cass. crim ,274°) «تتخلفی صورت نگرفته و جرمی ارتکاب نیافته اس
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چنانچه رفتار ارتکابی عناصر جرم نقض حریم خصوصی را تشکیل نداده باشد، ادله ناشی 

نیز رویکرد مربوطه عالی پذیرش است و شعبه جنایی دیوان قابلاز باب اولویت از آن 

 .( ,.98n ,1999Cass. crim°-84.701) اتخاذی خود نسبت به این مورد را تأیید نمود

گمان، در رابطه بین طرفین خصوصی دعوای کیفری، استناد به اصل مشروعیت بی

تحصیل ادله کیفری جهت عدم پذیرش ادله حاصله از طریق نقض حریم خصوصی نه تنها 

همراه های عملی بهگیرد، بلکه چالشحق طرف خصوصی بر دفاع از خود را نادیده می

است تحصیل ادله از طریق نقض حریم خصوصی هنگام که ممکن دارد. توضیح این

تعقیب قلمداد شود، در این عنوان جرم قابلرسیدگی معینی صورت پذیرد و این تحصیل به

حالت، مشکلات ناظر بر رسیدگی به جرم نقض حریم خصوصی و تعلیق رسیدگی به جرم 

ه جرم نقض حریم آید تا بشود. آیا رسیدگی اصلی به حالت تعلیق درمیاصلی مطرح می

کننده به جرم اصلی برای رسیدگی به جرم های رسیدگیخصوصی رسیدگی شود؟ آیا مقام

 ( ,website: 2020Ghrénassia & Robin) نقض حریم خصوصی صلاحیت دارند؟

پذیر طبق رویه دیوان عالی فرانسه امکان رسیدگی به جرم تعرض به حریم خصوصی امکان

شعبه جنایی در  .(Cass. crim., 2012, n°27یابد )می نیست و رسیدگی اصلی ادامه

ها و ضبط و شنود مکالمه»اعلام کرد:  1993آوریل  6( مورخ Turquin« )تورکین»پرونده

مکاتبات بین متهم و همسرش که توسط همسر بدون اطلاع متهم انجام شده است، 

جاوز به حریم لغو نیست؛ حتی اگر متقاضی اظهار کند شنود ممکن است جرم تقابل

این خاطر، شعبه جنایی به .( .,.n1993Cass. crim ,93°-80.184) «خصوصی را تشکیل دهد

کند، بلکه ترجیحش آن است که تأکید کند در مورد توصیف یا عدم توصیف جرم حکم نمی

در رابطه بین طرفین خصوصی، ادله حتی اگر غیرمشروع و ناشی از ارتکاب جرم باشد، 

ادله ناقض »ست. شعبه جنایی نیز از این رویکرد پیروی و مقرر کرده است: ابطال نیقابل

 .Cass) «که ارتکاب جرم را بررسی نمودپذیرش است؛ بی آنمحرمانگی مکاتبات قابل

crim., 1993, n°210). پذیرش ادله غیرمشروع و ناشی بنابراین، ارتکاب جرم تأثیری بر قابلیت

القاعده منجر به تعلیق رسیدگی اصلی و تشکیل پرونده برای از ارتکاب جرم ندارد و علی

 شود.جرم نقض حریم خصوصی نمی
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شده از طریق دیوان عالی فرانسه از این فراتر رفته و هرگونه اعتراض به ارائه ادله تحصیل

دادرسی را مردود اعلام کرده است؛ زیرا دیوان ادله نامشروع یا ارتکاب جرم در مرحله پیش

 (1)صورت نامشروع را یک عمل دادرسیی شده توسط یک طرف خصوصی بهآورجمع

( و از اطلاق وصف Cass. crim., 1987, n°173 et Cass. crim., 1992, n°274آورد )حساب نمیبه

خودداری  (3)ق.آ.د.ک. 170معنای ماده به این ادله به (2)اعمال یا مدارک تحقیقاتی

 ,.Cass. crimکند )کند و فقط بررسی ادله در مذاکره ترافعی بین طرفین را شرط میمی

°27, n2012et Cass. crim.,  80.184-°93n, 1993). که گفتگوهای  (4)در پرونده سرپیشخدمت

کارفرمای خود را بدون اطلاع او ضبط کرده است، شعبه جنایی مقرر کرد که ضبط صدای 

این ترتیب، امکان لغو آن وجود منزله عمل یا مدرک تحقیقاتی نیست و بهف بهمورد اختلا

 .(Cass. crim., 2012, n°27ندارد )

به  رانیا ییقضا هیدر رو توانینم ،یخصوص میبه جرم نقض حر یدگیرس امکان در مورد

 انیم ،ییاز قضات دستگاه قضا یبرخ رسدی. به نظر مافتیواحد دست  کردیرو کی

مستقل  یدگیو امکان رس یخصوص مینقض حر قیآمده از طردستبه ادله رشیپذتیقابل

 هنشود، وصف مجرما رفتهیادله پذ نیکه اگر ا یاگونهبه کنند؛یجرم، ارتباط برقرار م نیبه ا

از قضات بر ضرورت  گرید یمقابل، برخ در .شودیم یتلق یمنتف یخصوص مینقض حر

 میحاصل از ارتکاب جرم نقض حر دارند و معتقدند ادله دیدو موضوع تأک نیا کیتفک

 نیمستقل به ا یدگیمنشأ رس تواندیم رش،یپذتیاز قابل یبرخوردار نیدر ع ،یخصوص

 یحال، گروه نیا با آن محقق شده باشد. یمشروط بر آنکه ارکان قانون رد؛یقرار گ زیجرم ن

 میحال، جرم نقض حر نیو در ع دانندیفاقد اعتبار م یکلرا به یاادله نیاز قضات، چن

 (.121: 1403)قاسم،  کنندیم یتلق یدگیو رس بیتعقرا قابل یخصوص

                                                           
(۱) Acte de procédure   
(2) Actes ou pièces de l’information 

تواند در جریان تحقیقات بنا به درخواست طور کلی، شعبه تحقیق میبه»دارد: ق.آ.د.ک. فرانسه مقرر می ۱7۰ماده  (3)

 «.شده، عمل یا مدرک تحقیقاتی را ابطال کندقاضی تحقیق، دادستان جمهوری، طرفین و یا شاهد معاضدت

(4) L’affaire du majordome 
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قضات ایران تمایل دارند مجرمانه بودن رفتار ارتکابی را بررسی نمایند. عدم طور کلی، به

نیست پذیرش است، اما این بدین معنا مثابه تأکید بر قابلیتانگاری رفتار ارتکابی بهجرم

شود؛ زیرا در رویه عملی که مجرمانه بودن رفتار ارتکابی منجر به عدم پذیرش این ادله می

شده از سوی شاکی با نقض اصول قانونی بودن و محاکم کیفری ایران، بسیاری از ادله ارائه

گردد و حتی پذیرش و دارای ارزش قضایی قلمداد میمشروعیت تحصیل ادله کیفری، قابل

 .(231منبع پیشین: ، )تدین و باقری نژاد شودآنها حکم محکومیت صادر میبر مبنای 

ها را  مثال زد. توان ضبط مکالمهانگاری رفتار ارتکابی، میبرای توضیح اهمیت عدم جرم

ها توسط یکی از طرفین، حتی بدون رضایت طرف مقابل، در هیچ قانونی ضبط مکالمه

شده را به که یکی از طرفین مکالمه ضبطدرصورتیانگاری نشده است. بنابراین، جرم

پذیرش شده قابلیتمراجع قضایی ارائه داده باشد، عمل وی مجرمانه نیست و ادله تحصیل

 صحت و سقم مکالمه ضبط
 
گیرد و بدین شده مورد بررسی قرار میدارد. در این صورت صرفا

 شود.های تحلیل صدا ارسال میمنظور به آزمایشگاه

اند که در حقوق ایران، هیچ مقرره قانونی در خصوص دانان نیز تصریح کردهاز حقوقبرخی 

گونه صورت مخفیانه وجود ندارد و اگر اشخاص عادی به اینضبط صدا و تصویر اشخاص به

اقدامات مبادرت ورزند، باید طبق نظریه کمیسیون مشورتی آیین دادرسی کیفری مورخ 

حقیق یا دادرس دادگاه جزایی در کشف حقیقت و قاضی ت»عمل کرد:  ش1344 /1/4

عنوان دلیل و مدرك استفاده تواند بهحصول یقین و وصول به حقیقت، از هر امر و نشانه می

کند و ارزش دلایل نیز با تطبیق با اوضاع و احوال خاص هر مورد بسته به نظر قاضی است... 

به دلایل و قرائن دیگر، منوط به نظر بنابراین، اعتنا و استناد به نوار ضبط صوت، باتوجه

گونه ادله دانان، ایناین حقوق .(96: 1386)ایرانی ارباطی،  «قاضی دادگاه کیفری است

توان علم و یقین دانند و معتقدند با کمك سایر دلایل میرا واجد ارزش اماره قضایی می

این دلایل در جلسه شرطی که استناد به قاضی را جهت صدور حکم جزایی تکمیل کرد، به

-116: 1387)تدین، عباس،  دادگاه مطرح و مورد بحث و مذاکره و دفاع قرار گرفته باشد

 ادله تحصیلاز این اظهارات می .(117
 
شده از طریق نقض توان برداشت کرد که اصولا

 پذیرش است.حریم خصوصی در رویه عملی محاکم کیفری ایران قابل
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گفته با رویه قضایی قدیمی فرانسه بسیار شباهت دارد؛ زیرا نظر کمیسیون مشورتی پیش

 (1)«امارات و قرائن اثباتی»منزله ، شعبه جنایی ادله نامشروع را به1980در پایان دهه 

 ,.Cass. crim., °66, n1992; Cass. crim., °173, n1987Cass. crim ;1992 ,) شناسایی کرده بود

n°274قدان تعریف و ماهیت حقوقی برای این مفهوم، از این دلیل ف(. دکترین فرانسه به

( آنگاه این تعبیر به Ambroise-Castérot, 2005, p. 261رویکرد استقبال نکرده است. )

 .Cass. crim., °64, n2012; Cass. crim., °210, n1993Cass. crim ;2015 ,)( 2)«وسایل اثبات»

°26n (3)«عناصر اثبات»( و (°16, n2010et Cass. crim.,  87.251-°99, n2000Cass. crim.,  و )

(. بنابراین، در  ,.n2015Cass. crim ,26°تبدیل شد. )( 4)«عناصر محکومیت»گاه حتی 

شناختی بین ادله نامشروع و ادله مراتب ارزشگذشته، در رویه قضایی فرانسه نوعی سلسله

اهمیت آنچنانی ندارد؛ زیرا نحوه مراتب مشاهده بود، اما امروزه این سلسلهمشروع قابل

 همان ترتیب پذیرش ادله مشروع است. پذیرش ادله نامشروع به

 های دولتیمشارکت مقام -2-2

دیده منافع مشترکی در اثبات مجرمیت متهم دارند. با مطالعه آرای و بزه تعقیب یهامقام

که اصل دلیل اینهای دولتی بهگردد که مقامدیوان عالی کشور فرانسه روشن می

دیده در رابطه بین طرفین خصوصی حاکم نیست، با بزه تحصیل ادله کیفری مشروعیت

های ادله حاکم بر مقام لیکنند تا از اصل مشروعیت تحصجهت تحصیل ادله همکاری می

همین دلیل دیوان عالی کشور فرانسه در مورد مشارکت فرد دولتی رهایی پیدا کنند. به

ای اتخاذ کرده و های دولتی موضع سختگیرانهل ادله با همکاری مقامخصوصی در تحصی

های عمومی دیده به ارتکاب جرم توسط مقامشده از طریق ترغیب بزههر گونه ادله تحصیل

[، که از 1996فوریه  27( ]مورخ Schuller« )شولر»را مردود اعلام نموده است. در پرونده 

فن و با توافق یکی از دو مخاطبان شنود کرده بود، طریق نصب دستگاه متصل به گوشی تل

                                                           
(۱) Indices de preuve 

(2) Moyens de preuve 
(3) Éléments de preuve  

(4) Éléments à charge  
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های دولتی مورد پیگیری قرار گرفت. ادله تمامی گفتگوهای بین فرد و متهم توسط مقام

دست آمده بود، لیکن به دلیل توطئه بین فرد و شده گرچه توسط فرد خصوصی بهتحصیل

 .( ,.n1996Cass. crim ,93°) های دولتی، این ادله مورد پذیرش و استناد واقع نشدمقام

های عمومی بر شود این که آیا آغاز تعقیب توسط مقامپرسشی که در اینجا مطرح می

گذارد؛ دیده از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل تاثیر میتحصیل ادله توسط بزه

را شود؟ در گذشته رویه قضایی کشور فرانسه آغاز تعقیب ای مانع پذیرش این ادله گونهبه

طرف مدنی و »، 1987آوریل  28این ترتیب در قرار صادره در ملاک قرار داده بود. به

-های طرف مدنی با متهم را ضبط کرده و سپس مکالمهشاهدان بدون اطلاع متهم، مکالمه

شده بدون اطلاع صدای تحصیل های قضایی ارائه کردند. ضبطشده را به مقامهای ضبط

که با ضبط صدای دلیل ایننامشروع انجام شده است. متهم به شخص مورد نظر و از طریق

اش نقض شده بود درخواست ابطال ادله را ارائه داد. لیکن شعبه جنایی او حقوق دفاعی

که در زمان ضبط صدا مراحل تحقیق شروع نشده بود، ادله به ایندیوان عالی کشور باتوجه

شود آغاز نشده بود. در اعی در آن فعال میرا پذیرفت؛ زیرا چهارچوب قانونی که حقوق دف

شود، این مورد، شعبه جنایی ترجیح داد چهارچوبی را که در آن، این حقوق اعمال می

 ,.Cass. crim) «معین کند تا از ارزیابی مشروعیت یا عدم مشروعیت ادله اجتناب نماید

1987, n°173). ه عدم پذیرش این ادله معنای آن نیست که آغاز تحقیقات منجر باین نظر به

دیده مستلزم مشارکت و های عمومی و بزهشود، بلکه شاخص احراز همکاری بین مقاممی

کارمندی »دیده است. در پرونده دیگر، های عمومی و بزههمکاری واقعی بین مقام

اب داد که کارفرما در ارتکای را از کارفرمای سابق خود ربوده بود و نشان میهای رایانهفایل

ها چندین جرم مشارکت داشته است، لیکن این مدارک به مرحله ارائه نرسید. متعاقبا فایل

های دولتی فرانسه توقیف شد. شعبه جنایی اعلام در جریان بازرسی انجام شده توسط مقام

صورت داوطلبانه توسط طرف خصوصی شده بهآوریکه ادله غیرقانونی جمعرغم اینکرد به

ها در تهیه این ادله مشارکت ولتی تحویل داده نشده است و این مقامهای دبه مقام

بنابراین، در این  .( ,.n2013Cass. crim ,238°) «اند، در نتیجه، ادله باید پذیرفته شودنداشته

آوری شود، هیچ عواقبی بر جمعحالت، عدم مشروعیتی که از رفتار فرد خصوصی ناشی می

 .(Fucini, 2013, p. websiteدارد )های دولتی نادله توسط مقام
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دانان و دیوان عالی کشور شود که حقوقدر دکترین و رویه قضایی ایران کمتر مشاهده می

دیده یا شاکی برای تحصیل دلیل توجه کرده های دولتی با بزهبه موضوع همکاری مقام

های دولتی از اصل مقامدانان بر این باورند که در رابطه با باشند؛ لیکن برخی از حقوق

)آشوری،  مشروعیت ادله و لزوم رعایت ضوابط و مقررات شرعی و قانونی پیروی شده است.

های نامشروع و ( ارائه دلیل به ظاهر قانونی و مشروع، چنانچه از راه229: 1403

در تحصیل آن نشده باشد، در برخی از « رعایت امانت»غیرقانونی، تحصیل شده باشد یا 

( به 323: 1399 )قمری و همکاران، گردد.، سبب سلب ارزش اثباتی آن دلیل میموارد

های دولتی تابع قوانین و مقررات ناظر بر رسد در رویه قضایی ایران مشارکت مقامنظر می

ها تشریفات ورود به که این مقامست.بنابراین،درصورتیاهتحصیل ادله توسط این مقام

دیده همکاری کرده باشند، که با بزهد؛ ولو ایننرده باشحریم خصوصی متهم را رعایت ک

-گذاری و دامپذیرش دارد. در این راستا باید مقررات ناظر بر تلهشده قابلیتادله تحصیل

 گستری نیز رعایت شده باشد.

 رفت از تعارض حق ارائه دلیل و لزوم حمایت از حریم خصوصیراهبردهای برون -3

رفت از تعارض بین حق ارائه ایران از راهبردهای یکسانی برای برون رویه قضایی در فرانسه و

دلیل کند. در این بخش، با بررسی این راهبردها، بهادله و حق حریم خصوصی پیروی نمی

سازی تصمیم صادره با ساختار نظام حقوقی که توسط نارسایی آنها، به مدل هماهنگ

 شود.رونالد دورکین پیشنهاد شده است، اشاره می

 بررسی ادله در مذاکره ترافعی و ارزیابی آزادانه ادله -1-3

که بیان شد، در رویه قضایی فرانسه و تا حدودی ایران، طرفین خصوصی دعوای چنان

که کمیسیون کنند. درحالیکیفری از اصل مشروعیت تحصیل ادله کیفری پیروی نمی

ادله توسط قاضی را در اولویت قرار  مشورتی آیین دادرسی کیفری در ایران ارزیابی آزادانه

داده است، دیوان عالی کشور فرانسه لزوم بررسی ادله در مذاکره ترافعی را شرط کرده 

 .Cass. crim., 1999, n°59; Cass. crim., 2002, n°131; Cass. crim., 2012, n°27; Cassاست. )

crim., 2013, n°238) 
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که فرانسه گسترش یافته است و علاوه بر این در حال حاضر، اصل ترافعی بودن در حقوق

بینی شده عنوان اصل راهبردی پیشدر ماده مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفری به

( همان قانون که ناظر بر نحوه پذیرش ادله است، مورد 427( ماده )2در بند ) (1)است،

طبق مقرره اخیر، طرفین خصوصی ملزم به رعایت اصل  (2)تأکید قرار گرفته است.

شده از طریق نامشروع یا ارتکاب جرم در صورتی مشروعیت ادله نیستند و ادله تحصیل

شود که به شرط ترافعی بودن احترام بگذارند. بدین ترتیب، نقش قاضی و پذیرفته می

در مذاکرات ترافعی است، توانایی او برای ارزیابی ادله غیر مشروع محدود به بررسی آن 

 که بتواند آنها را رد کند.بدون آن

له شود که آیا بررسی ادله در مذاکره ترافعی و ارزیابی آزادانه اد پرسشی در اینجا مطرح می

پذیرش ادله نامشروع و در نتیجه پذیرش یا عدم قابلیتتواند راهی برای توجیه قابلیتمی

باشد؟ در حقوق فرانسه از سویی، معیار بررسی ادله در های رقیب انگاری یکی از حقنایده

برد و توجیه کافی برای تحصیل مذاکره ترافعی ویژگی عدم مشروعیت ادله را از میان نمی

شود. با وجود بررسی ادله در مذاکره ترافعی همچنان صورت نامشروع شمرده نمیادله به

پذیرش ادله و پذیرش یار بین قابلیتعدم مشروعیت ادله وجود دارد. از سوی دیگر، این مع

ید واقعی آن تمایزی قائل نشده است. در واقع، قبل از انجام مذاکره ترافعی، ادله ابتدا با

نگی است و از یک واروپذیرش باشد. دکترین حقوقی این معیار را مورد انتقاد قرار داده قابل

میان آورده است؛ آن سخن بهپذیرش ادله و رژیم قانونی پذیرش زمانی بین بحث قابلیت

شده از ارتکاب جرم ارجحیت پذیرش ادله نامشروع و تحصیلزیرا ترافعی شدن بر قابلیت

 شده از طریق ارتکاب جرم لحاظ شود.که معیاری برای توجیه ادله تحصیلدارد؛ بی آن

(Ascensi, 2012, p. 346) 

 بهدر حقوق ایران، مرحله پیش
 
پذیرد و امکان ترافعی انجام میصورت غیر دادرسی اصولا

بررسی ادله در مذاکره ترافعی در بسیاری از موارد فراهم نیست، اما معیار ارزیابی آزادانه 

                                                           
(۱) Alinéa (1) du (I) de l'article préliminaire du C.P.P. créé par la L. n°2000-516 du 15 

juin 2000 - art. (1) JORF 16 juin 2000 et modifié par la L. n°2021-1729 du 22 déc. 

2021 - art. 3. 
(2) Alinéa (2) de l'article (427) du C.P.P. 
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های متعارض باشد. این معیار به اصل تواند توجیه کافی بر رجحان یکی از حقادله نمی

لطمه وارد  (3)و اصل امنیت قضایی شهروندان (2)و مشروعیت (1)قانونمندی دادرسی

کند. ایراد اول مربوط به حدود اختیارات قاضی است، هرچند وی تفسیر و اعمال می

های متعارض گیرد، لیکن شایستگی تعیین اهمیت حقهنجارهای قانونی را بر عهده می

بینی شده باشد. ایراد دوم بر این نکته دلالت را ندارد. تعرض به حق باید توسط قانون پیش

وفصل شود، امنیت صورت موردی با سنجش و ارزیابی قاضی حلهر تعارضی بهدارد که اگر 

ها بنابراین، حق .(Marzal. 2013, p. 178 et suivantesشود )قضایی شهروندان تضعیف می

است که  (4)شوند، بلکه دارای ضمانت ظاهری و اولیمند نمیدیگر از ضمانت خاصی بهره

کنار گذارده  رقیبتر بداند، به نفع حق اهمیتکمن را صورت موردی آکه قاضی بهدرصورتی

 .(Huscroft et al, 2014, p. 186 et suivantesشود )می

همین دلیل باشد که شعبه جنایی و مجمع عمومی دیوان عالی کشور فرانسه با در شاید به

بر  بینی معیار تکمیلی،نظر گرفتن لزوم احترام به حقوق دفاعی طرفین خصوصی، با پیش

گیری مقتضای آن، باید ضرورت تحصیل ادله نامشروع برای بهرهاین نظر استوار است که به

 از حقوق دفاعی محرز شده باشد.

  گیری از حقوق دفاعیضرورت تحصیل ادله برای بهره -2-3

در پی انتقادات وارد به معیار بررسی ادله در مذاکره ترافعی و سازگار نبودن اصل ارزیابی 
آزادانه ادله با اصول حاکم بر رسیدگی کیفری، شعبه جنایی دیوان عالی کشور فرانسه 

های استدلال تناسبی، راهبرد جدیدی ارائه کرده است تا دامنه پذیرش سی از اندیشهأتبه
شده توسط طرفین خصوصی را محدود کند. در یکی از ادله کیفری نامشروع تحصیل

( زنی از دوستان خود خواسته بود که خشونت دروغین  ,.n7200Cass. crim ,27°) ها،پرونده
مند شود. شوهر شوهرش را شهادت دهد تا در چهارچوب دادرسی طلاق از آن بهره

                                                           
(۱) Légalité de la procédure  

(2) Légitimité   
(3) Sécurité juridique  

(4) Garantie a priori  
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 به غیر واقعی بودن شهادت دوستش مکالمه
 
ای را که با همسرش داشت و در آن، زن صریحا

ارائه دلیلی حاکی از نادرستی  اعتراف کرده بود، ضبط کرد. هدف شوهر از این کار نه تنها
شهادت مذکور بود، بلکه رها شدن از هرگونه مسئولیت کیفری ناشی از خشونت را مورد 
هدف قرار داده بود. زوجه ادعا داشت ضبط مکالمه تلفنی، حریم خصوصی او را نقض 

یح و ترج کند و در نتیجه باید جرم محسوب شود. شعبه جنایی استدلال زوجه را رد کردمی
داد چنین بیان کند که چنانچه ضبط یک مکالمه خصوصی برای اثبات اتهامات دروغین 

شود. بدین ترتیب، بوده باشد، این ضبط وسیله اثباتی پذیرفتنی محسوب می ضروری
معیار مشخصی برای پذیرش ادله نامشروع که مبتنی بر ضرورت ادله برای حقوق دفاعی 

که برای دفاع از خود ضروری باشد ، درصورتیاست، صورت پذیرفته است. در نتیجه
 .( ,p. 2017Michtat ,107-108) صورت غیر مشروع نیز تحصیل کردتوان ادله را بهمی

عنوان واقعیت یابد بهبنابراین، شعبه جنایی گاه جرمی را که برای تحصیل ادله ارتکاب می
محکومیت کارمندی که سازد و کننده دانسته و مسئولیت کیفری را مرتفع میتوجیه

این اسناد »کند: اسنادی را از کارفرمای خود به سرقت برده است، ابراء نموده و اعلام می
 (. ,.n2004Cass. crim ,117°) «اندشدت ضروری بودهبرداری از حقوق دفاعی او بهبرای بهره

مثبتی  گام« ضرورت تحصیل ادله»شعبه جنایی دیوان عالی کشور فرانسه با ایجاد شرط 
برای محدود کردن اصل آزادی تحصیل ادله توسط طرفین خصوصی برداشته است و در 
این موضوع هم به حق دفاع از خود و هم حق حریم خصوصی توجه کرده است. با این 
اوصاف، این رویکرد مورد انتقاد قرار گرفته است. انتقاد اول مربوط به تعیین ماهیت ضرورت 

صورت موردی است؛ زیرا ارزیابی این ضرورت توسط قاضی و به و نحوه ارزیابی وجود آن
پذیرد و بدین ترتیب، ارزیابی آزادانه ادله از طریق ارزیابی ضرورت تحصیل آن، انجام می

دانان (. افزون بر این، بعضی از حقوقBeroule, op. cit., p. 65شود )بندی میمجددا صورت
اند؛ زیرا در رویه قضایی ی و شعبه جنایی اشاره کردهو وکلا به تفاوت رویکرد بین شعبه مدن

 .ème, 2Cass. civ) فرانسه ادله غیر مشروع در موارد مدنی هرگز امکان پذیرش نداشت

2004, n°447همین دلیل (. این تفاوت در عمل منجر به سردرگمی و تهافت آرا شده است. به
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شعب دیوان عالی کشور موضع خود را اند تا یکی از دانان پیشنهاد دادهبرخی از حقوق
 (1)ها هماهنگ شود.تغییر دهد تا رویه قضایی بین دیگر شعبه

  تناسب نقض حاصل با هدف مورد نظر -3-3

با  2023گفته، مجمع عمومی دیوان عالی کشور فرانسه در سال در پاسخ به انتقادات پیش

سازی نمود و شرط ا یکسانهای حقوق ر طرح حق ارائه دلیل، رویه قضایی در همه حوزه

مجمع عمومی اعلام  .( ,website: 2024Hoffschir) تناسب با هدف مورد نظر را نیز افزود

دهد که ادله اثباتی را در امور کیفری، هیچ ماده قانونی به قاضی کیفری اجازه نمی»کرد: 

 به این دلیل که از راه غیرمشروعکه افراد تهیه می
ً
آمده است، نادیده دست به (2)کنند صرفا

 مقام بگیرد.
ً
های دولتی مکلفند اصل مشروعیت ادله را رعایت نمایند ]...[. در مقابل، صرفا

که موارد کیفری امکان دور زدن از مقررات اثبات را بیشتر از موارد مدنی فراهم به اینباتوجه

ت نامشروع صورکند، بخشی از دکترین کنار گذاردن اصل عدم پذیرش ادله را که بهمی

اند. البته باید در نظر داشت که در رسیدگی مدنی، تحصیل شده است، پیشنهاد داده

 منجر به نادیدهتحصیل و ارائه ادله به
ً
شود، بلکه انگاری آن نمیصورت غیر مشروع لزوما

های متعارض را مورد سنجش و ارزیابی قرار دهد قاضی مکلف است حق ارائه دلیل و حق

طور اجمال و برقرار کند و از عدم نقض ماهیت منصفانه رسیدگی به (3)ترازمندیو بین آنها 

های تواند تحصیل ادله با نقض حقکلی اطمینان حاصل نماید؛ زیرا حق ارائه دلیل می

گیری از این حق و که این تحصیل ضروری برای بهرهدیگری را توجیه کند؛ مشروط بر این

ف مورد نظر باشد. در پرونده حاضر، دادگاه تجدید نظر شدت متناسب با هدنقض حاصل به

، به آن استناد نکرده ها تحصیل شدهکه ادله از شنود و ضبط مخفیانه مصاحبهدلیل اینبه

است. بدین ترتیب دادگاهی که مسئولیت کنترل تناسب مذکور را بر عهده دارد، با صدور 

 ,.2023Cass., ass. plén ,) «ستگفته عمل کرده اچنین حکمی، بر خلاف مقررات پیش

                                                           
دلیل خشونت شوهر که در متن به آن اشاره شد. این پرونده هم جنبه برای نمونه: در خواست طلاق توسط زوجه به (۱)

 مدنی، هم جنبه کیفری دارد.
(2) Illicite   

(3) Équilibre   
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20.648-°20nآنگاه مجمع عمومی دیوان عالی کشور مجددا بر نظر خود تأکید کرده است .) 

(Cass., ass. plén., 2023, n°21-11.330.) 

گونه استنباط کرد که در صورت وجود ادله نامشروع و ناشی از توان ایناز این دو قرار می

انصاف »کند که پذیرش این ادله بر ابتدا اطمئنان حاصل میارتکاب جرم، قاضی در 

گذارد. در گام بعدی، باید ثابت شود که تعرض به طور اجمال و کلی تأثیر نمیبه« رسیدگی

 
 
تواند بوده است و قاضی مکلف است دلایلی را که می« ضروری»حریم خصوصی واقعا

گاه، باید عدم امکان استفاده از صورت موردی بررسی نماید. آنده باشد، بهنکنتوجیه

عبارت دیگر، آنچه به وسیله آمیز به حریم خصوصی محرز شود؛ بههای کمتر مداخلهراه

نقض « تناسب»شود و در نهایت، قاضی باید آید، ضروری شمرده میدست نمیهدیگری ب

 حاصل با هدف مورد نظر را ارزیابی کند.

عیت هدف مورد نظر نقش بسزایی برای احراز ذکر است که احراز وجاهت و مشروشایان

نماید. نیت طرف خصوصی که ادله را از طریق نامشروع تحصیل کرده است ایفا میحسن

گیری از حق دفاع قانونی نبوده که هدف از نقض حریم خصوصی بهرهبنابراین، درصورتی

وصی توان ضرورت و تناسب نقض حاصل با هدف را بررسی کرد. طرف خصباشد، نمی

 در 
ً
 به حریم خصوصی طرف مقابل تعرض کند.د توانمقام دفاع از خود میصرفا

[ مبهم است. تناسب نقض حاصل با هدف مورد نظراین عبارت دیوان عالی کشور فرانسه ]

در واقع دیوان شاخصی برای ارزیابی این تناسب ارائه نکرده است. البته هیچ الزامی برای 

منظور تحصیل ادله و جرمی که مورد رسیدگی قرار گرفته است تناسب بین جرم ارتکابی به

شده از ارتکاب عبارت دیگر، هیچ محدودیتی مانع از پذیرش دلیل تحصیلوجود ندارد؛ به

 :.Ghrénassia & Robin, op. citنخواهد شد ) (3)یا خلاف (2)برای اثبات جنحه (1)جنایت

website).  تناسبی که مدنظر دیوان عالی کشور فرانسه است ناظر بر تناسب نقض حاصل

                                                           
(۱) Crime 
(2) Délit 

(3) Contravention 
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تواند راهبردی شایسته برای ترجیح همین دلیل این معیار نمیبا هدف مورد نظر است. به

 های متعارض؛ حق ارائه دلیل و حق حریم خصوصی ارائه کند.یکی از حق

 وقیسازی تصمیم صادره با ساختار نظام حقهماهنگ -4-3

ای از تفسیر قانونی برای ، نظریه«هاجدی گرفتن حق»رونالد دورکین در فصل چهارم کتاب 

اعمال برای حل تعارض ای واضح و قابلا قاعدهر الاجکه در آن، قانون لازم« موارد دشوار»

های رقیب و متعارض از لحاظ کند، مطرح کرده است. به نظر وی، حقهنجارها ارائه نمی

که توسط « فقدان پاسخ درست»ترازند و در حالت تعارض، دورکین با مدل اهمیت همشأن و 

 (1)«تک پاسخ درست»کند و مدلی تحت عنوان مطرح شده، مخالفت می« هارت»آقای 

حل بهتری دهد. بر اساس این مدل، حتی در صورت شک تفسیری، همواره راهپیشنهاد می

 از طریق اختیارات 
 
شود، بلکه قاضی گسترده قاضی خلق و ایجاد نمیوجود دارد که صرفا

 .( :.et suivantes 81Dworkin (a), op. cit) تواند پاسخ درست را از طریق آن آشکار سازدمی

نحوه پیدایش این پاسخ از طریق آشنایی قاضی با اصول نظام حقوقی و هماهنگی تصمیم 

پذیرد. این اصول نباید محدود به اصول ناظر بر ادله و اثبات، صادره با این اصول صورت می

از جمله حصول یقین باشد، بلکه تمامی جزئیات ساختار نظام حقوقی و فرهنگ جامعه را 

 (.116-110: 1401، سرائیهصحن) گیرددر بر می

برانگیز باشد، که قضیه مورد بررسی از منظر قانونی دشوار و بحثاز نظر دورکین، درصورتی

شود. با اخذ می (2)تصمیم تا حدی بر اساس اختیارات گسترده قضات در معنای ضعیف آن

اصول به این حال، اختیارات گسترده قضات در معنای ضعیف آن دلالت بر آن دارد که این 

گیری در نظر صورت مستقیم اعمال گردد، بلکه باید هنگام تصمیمتواند بهدلیلی نمی

اختیارات گسترده در این راستا به این معنا نیست  .( .31Dworkin (a), op. cit., p) گرفته شود

گیری کاملا  مستقل است، بلکه به این معناست که چهارچوب آن به دلیل که قدرت تصمیم

پذیری خاصی دارد. قین و قطعیت در تعیین ماهیت و مقصود اصول مربوطه، انعطافعدم ی

                                                           
(۱) one right answer 

(2) discretion in a weak sense 
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« هدف»یا « نیت»شناختی و مقصدبینانه از دورکین معتقد است که قاضی با مطالعه غایت

ها را ایجاد که قوانین حقبین ایده کلی حاکی از این« پلی»تواند قوانین و مقررات، می

حل قانونی مشخص است، ایجاد نماید و در نتیجه که مستلزم راهکنند و موارد دشواری می

قاضی بایستی اختیارات گسترده خود را برای  .(Ipid, p. 105نماید )ها را جبران عدم قطعیت

 (2)و استقرایی (1)شناختیتر بر اصولی که از این تفسیر دوگانه، غایتحل منطبقپیدایش راه

های حقوقی، تاریخی، سیاسی و کار گیرد و تمام دادههشود، باز اصول متعارض ناشی می

حل مشخصی فرهنگی مربوطه را مورد توجه قرار دهد تا رهیافت مناسبی برای پیدایش راه

کند، ایجاد کند. آنگاه، در مواردی که قانون اساسی و قانونی عادی اختلاف را برطرف نمی

حل، بهترین سیستم تفسیری ممکن هقاضی در قوانین نوشته، مکلف است قبل از یافتن را

 بر اساس قناعت خود 
 
را ایجاد نماید. در این مورد، دورکین معتقد است که قاضی واقعا

 (3)کند و او در واقع قدرتی با ماهیت سیاسیجای یک قاعده موجود از قبل قضاوت میبه

کند. این قناعت محصول عملیات تحلیلی قاضی است، نه اخلاق شخصی او؛ را اعمال می

کند. این روش تضمین حل با نظام حقوقی را انتخاب میترین راهزیرا قاضی همخوان

طرفانه دهد، عادلانه و بیای که وضعیت نظام حقوقی اجازه میکند که قضاوت به اندازهمی

 .(Ipid, p. 125-128باشد )

این اصل، »نامد و می (4)«اصل یکپارچگی»، این رویکرد را امپراتوری قانوندورکین در کتاب 

کند قضات را به شناسایی حقوق و تکالیف قانونی افراد، تا جایی که ممکن است ملزم می

نام و بر این فرض استوار است که همه حقوق و تکالیف قانونی توسط مرجع یکسانی به

تر از عدالت و انصاف ارائه اند و در نهایت این اصل مفهومی منسجمایجاد شده «جامعه»

صورت کامل محقق کرد، اما قاضی همواره توان اصل یکپارچگی را بهگرچه نمی«. کندمی

در موارد دشوار، قضاتی که تفسیری مبتنی بر »سوی آن معطوف کند. باید نگاه خود را به

ای هماهنگ از اصول مربوط به حقوق انجام کاوش در مجموعه پذیرند، بایکپارچگی را می

                                                           
(۱) Téléologique 

(2) Inductive 
(3) Pouvoir de nature politique 

(4) principle of integrity 
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و تکالیف افراد، بهترین تفسیر سازنده از ساختار سیاسی و دکترین حقوقی جامعه خود را 

 ,p. 1986Dworkin (b) ,) «کنندترین تصمیمی را اتخاذ مییابند و بر اساس آن، متناسبمی

225.) 

 رویه قضایی فرانسه با این
 
پذیرد، شده از ارتکاب جرم را می ادله نامشروع و تحصیلکه اصولا

لیکن در برخی از قرارها، حق حریم خصوصی را بر حق ارائه دلیل ترجیح داده است. شاید 

تصمیم با ساختار نظام  سازیبتوان گفت که رویه قضایی فرانسه گاه از راهبرد هماهنگ

روانپزشکی که به اتهام »ها، پرونده حقوقی و فرهنگ جامعه پیروی کرده است. در یکی از

عنوان مدرک دفاعی، ساله تحت تعقیب قرار گرفت، به 15تجاوز جنسی به یک نوجوان 

سندی مربوط به پرونده پزشکی و روانشناختی کودک زیر سن قانونی ارائه کرد و در نتیجه 

شده را تحصیلای را نقض نمود. نمایندگان قانونی فرد زیر سن قانونی ادله اسرار حرفه

اند و بنابراین ادعا ( قانون مجازات دانسته226-13ای و مشمول ماده )ناقض اسرار حرفه

گیری کنند. دادگاه صادرکننده حکم به توانند به آن استناد و تصمیمداشتند قضات نمی

ای به مقتضای آن، هیچ مادهاستدلال کلاسیک شعبه جنایی استناد کرده است که به

 ه نمیقضات اجاز 
ً
دهد که ادله نامشروع یا غیرقانونی را کنار بگذارند و ارزیابی آنها باید صرفا

دلیل در مذاکره ترافعی صورت پذیرد. شعبه جنایی دیوان عالی کشور از رویکرد دادرسان به

دیده خرده گرفت؛ زیرا انگاری آنان در تامین حمایت مطلوب از حریم خصوصی بزهسهل

صورت علنی و ترافعی در دادگاه کیفری، یا بررسی اسناد مورد اختلاف بهتوجه نداشتند که آ

اقدامی ضروری و متناسب برای پاسداری از نظم عمومی و حمایت از حقوق طرف مدنی 

 ,.2007Cass. crim ,) «دهد یا خیر؟!کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تشکیل می 8طبق ماده 

n°108) 

برداشت کرد که رویه قضایی فرانسه همواره حق ارائه دلیل را توان از این قرار چنین می

دهد، بلکه در بعضی از موارد به فرهنگ جامعه و ساختار نظام حقوقی حاکم بر ترجیح نمی

دهد. باید اشاره داشت که حقوق کیفری فرانسه ی میأکند و بر اساس آن ر کشور توجه می

 ،رسدآورد. لذا به نظر مییر را فراهم میپذتوان و آسیبحمایتی حداکثری از افراد کم

و عبارت « متناسب برای پاسداری از نظم عمومی و حمایت از حقوق طرف مدنی»عبارت 
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رعایت اصول نظام حقوقی و فرهنگ حاکم بر « تناسب نقض حاصل با هدف مورد نظر»

 داند.جامعه را مفروض می
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 گیرینتیجه

دلیل برای طرفین خصوصی در رسیدگی کیفری در رویه قضایی فرانسه، حق ارائه 

های طرف مقابل رقابت داشته رسمیت شناخته شده است. این حق ممکن است با حقبه

با ارزیابی و سنجش این دو حق با یکدیگر،  در سیستم قضایی فرانسه رو، قضاتباشد. از این

مشخصی در این زمینه که محاکم ایران از رویکرد کنند، درحالییکی از آنها را اعمال می

نمایند و از ظرفیت اصل آزادی تحصیل ادله کیفری و اصل مشروعیت تحصیل تبعیت نمی

 کند.آن استفاده می

شده از طریق نامشروع یا ارتکاب جرم در رویه قضایی فرانسه تحصیلادلهپذیرشقابلیت

 به
 
فتیشی مورد های نظام تمنظور وصول یقین و کشف حقیقت و تبعیت از آموزهصرفا

منظور جدی گرفتن حق طرفین خصوصی بر دفاع از خود شود، بلکه بهاستفاده واقع نمی

دهد و ادله حاصل این دلیل در برخی از موارد حق حریم خصوصی را ترجیح میاست. به

شود. در رویه قضایی فرانسه، گرچه اصل از طریق نقض حریم خصوصی مردود شمرده می

در رابطه بین طرفین خصوصی دعوای کیفری حاکم نیست، لیکن مشروعیت تحصیل ادله 

شعبه جنایی و مجمع عمومی دیوان عالی کشور راهبردهایی همچون بررسی ادله در 

گیری از حقوق دفاعی و احراز تناسب نقض مذاکره ترافعی، ضرورت تحصیل ادله برای بهره

رویه عملی محاکم ایران حاصل شده با هدف مورد نظر را لحاظ کرده است. در مقابل، 

دادرسی غیر ترافعی، معیار ارزیابی آزادانه ادله را استفاده دلیل حاکمیت فرایند پیشبه

معنای اخص کلمه معیار بررسی ادله در مذاکره ترافعی را اند و در فرایند دادرسی بهکرده

 افزوده است. 

ارد دشوار مورد توجه قرار در دکترین و رویه عملی محاکم ایران بحران تعارض حقوق و مو

منظور دفاع از خود یا کشف حقیقت نگرفته است و در صورت تعارض بین حق ارائه ادله به

 از ظرفیت مشروعیت ادله و ارزیابی آزادانه ادله 
 
با حق حریم خصوصی طرف مقابل غالبا

منجر  ها دارد وتعارض حق مسئلهسویه به شود. اصل مشروعیت ادله نگاه یکاستفاده می

گذار نقض حریم که قانونشود. با اینبه تضییع حق دفاع از خود و نقض کشف حقیقت می

انگاری کرده است، لیکن طرف مقابل خصوصی افراد را تحت عناوین مجرمانه معینی جرم
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توان به منظور دفاع از خود مرتکب شده است. در این مورد دشوار نمیاین نقض را به

خصوصی استناد کرد و حق دفاع از خود و کشف حقیقت را نادیده  انگاری نقض حریمجرم

بینی نکرده است؛ مصداق حل مشخصی پیشگذار در این موارد راهگرفت. از آنجا که قانون

 شود. محسوب می« مورد دشوار»

تعارض بین حق ارائه دلیل در دعوای کیفری و لزوم حمایت از حریم خصوصی در رابطه 

ای جز انجام عملیات ناپذیر است و چارهبین طرفین خصوصی دعوای کیفری اجتناب

نیت طرف خصوصی از توان ارائه کرد. در ابتدا باید حسندو حق نمیاین سازی بین موازنه

دله نامشروع بررسی شود و در گام بعدی تحصیل ادله طریق بررسی هدف وی از تحصیل ا

گیری از حقوق دفاعی ضروری از طریق نقض حرم خصوصی طرف مقابل باید برای بهره

باشد و در نهایت این تحصیل نباید به اصول نظام حقوقی و فرهنگ حقوقی جامعه لطمه 

ای ادله»دارد: د که مقرر میتوان اضافه یک مقرره قانونی پیشنهاد داوارد آورد. بنابراین، می

که توسط طرف خصوصی دعوای کیفری از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل 

-نیت تحصیل شده و برای بهرهپذیرش دارد که با حسنشود در صورتی قابلیتتحصیل می

که به اصول و فرهنگ حقوقی شدت ضروی بوده باشد؛ بی آنگیری از حق دفاع قانونی به

رسمیت مقرره پیشنهادی هم حق ارائه دلیل در دعوای کیفری را به«. ارد آوردجامعه لطمه و 

رفت از تعارض این حق با لزوم حمایت از حریم شناسد، هم راهبردی برای برونمی

 نماید.خصوصی طرف مقابل را ارائه می
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 شیپ ههای دعوای کیفری در مرحلهای طرفهای ترازمندی حقچالش (.۱۴۰۳عدنان )، قاسم .۱۱

رساله دکتری،  .تطبیقی در حقوق ایران، سوریه و فرانسه هرفت از آنها؛ مطالعو راهبردهای برون یدادرس

 .دانشکده حقوق، دانشگاه تربیت مدرس

توسل به اقدامات غیر مشروع در جهت . (۱۳۹۹) قمری، اسماعیل؛ وروایی، اکبر و قاسمی، مسعود .۱۲

. ۳۳۴-۳۱۹ ،(۴۸)۱۳فصلنامه علمی تحقیقات حقوقی آزاد، . جزاییتحصیل دلیل 

10.30495/alr.2021.1943964.2205https://doi. 

https://doi:10.22034/law.2023.2010810.1256
https://hoquq.iict.ac.ir/article_22888.html
https://sid.ir/paper/91836/fa
https://sid.ir/paper/91836/fa
https://doi:10.22034/law.2023.563409.1198
https://doi:10.22034/law.2023.563409.1198
https://doi.org/10.22091/csiw.2019.4423.1576
https://doi.org/10.30495/alr.2021.1943964.2205
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اصول حاکم بر تحصیل دلیل . (۱۴۰۱) محمدی، امیر، مرادی قلعه، سهیلا، و حیدری، محمدمهدی .۱۳

. ۲۳۲-۲۱۷ ،(۱۳)۵فصلنامه تمدن حقوقی، . کیفری ایراندر حقوق 

 https://doi:10.22034/lc.2023.160277 

 

 منابع عربیب( .14

الطبعه العاشره  .الکتاب الأول والثانی .الوسیط فی الإجراءات الجنائیه م(.۲۰۱۶) سرور، أحمد فتحی .۱۵

 دار النهضه العربیه. :القاهره .)مطوره(

دراسه تأصیلیه  - مظاهر الإخلال بالمساواه فی الإجراءات الجنائیهم(. ۲۰۱۲) عبدالعال، أیمن نصر .۱۶

 .المرکز القومی للإصدارات القانونیه :القاهره .۱طبعه  .تحلیلیه مقارنه

مجد  :بیروت .ترجمه الدکتور محمد وطفه .فلسفه القانون .م(۲۰۰۲) وغیفریدمان، بینوا و هارشر،  .17

 .المؤسسه الجامعیه للدراسات والنشر والتوزیع

منشورات جامعه  :دمشق .الجزء الأول والثانی .أصول المحاکمات الجزائیه م(.۲۰۱۱) بارعه، القدسی .۱۸

 دمشق.

 الجنائیالتوازن بین حمایه الحق فی الخصوصیه ومشروعیه الدلیل م(. ۲۰۲۳) الشحات، محمود محمد .۱۹

. ۱۳۱-۱۰۳(: ۷)۲. المجله الأفریقیه للدراسات القانونیه والسیاسیه .لرقمیا

 https://asjp.cerist.dz/en/article/236871 

بی .۲۰
 

لا المشروعه فی . قاعده استبعاد الأدله غیر (م۲۰۲۱، سامی حمدان )الرواشده، ساره علی و الص 

المجله . الإجراءات الجنائیه: دراسه تحلیلیه فی الاجتهاد القضائی للمحکمه الأوروبیه لحقوق الإنسان

 /2020.0111irl./10.29117https://doi.org . ۲۶۴-۲۲۸، (۲)۹ .الدولیه للقانون

حق الفرد علی صورته: بین مقتضیات الحق فی حرمه الحیاه . م(۲۰۲۱وهیب )، برازهوره و ن ،هارون .۲۱

. ۳۲۸-۳۱۰(: ۳)۳۵ .حولیات جامعه الجزائر الخاصه وضرورات الکشف عن الجریمه.

https://asjp.cerist.dz/en/article/164079 

القیمه القانونیه للأدله المستمده من طرق غیر مشروعه فی الإثبات الجزائی  (.م2017) دلو، مصطفی .22

 جامعه حلب. .حلب. رساله ماجستیر .(دراسه مقارنه)

یات الأولیه والتحقیق م(. ۲۰۱۳) سلطان محمد ،شاکر .۲۳ ضمانات المتهم أثناء مرحله التحرِّ

 .جامعه باتنه . کلیه الحقوق.رساله ماجستیر .الابتدائی

 

https://doi:10.22034/lc.2023.160277
https://asjp.cerist.dz/en/article/236871
https://doi.org/10.29117/irl.2020.0111
https://doi.org/10.29117/irl.2020.0111
https://asjp.cerist.dz/en/article/164079
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