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و لزوم حمایت از حریم  دلیل در دعوای کیفری هرفت از تعارض حق ارائراهبرد برون

 تطبیقی در حقوق فرانسه و ایران( ه)مطالع خصوصی

 

 چکیده

تعارض و  ویژه در مواردبهپاسخ درست و مستقیم،  هقانونی در راستای ارائ هموجود در مباحث حقوق کیفری، نارسایی قاعد« موارد دشوار»

-طاقت هو قاضی وظیفو از این ر ورزدخودداری میمشخصی  حلراهبینی پیش از گذارقانون اصولاًسازد. در این موارد ها را برجسته میرقابت حق

وسط طرفین ت ادلهحصیل های کیفری مربوط به تترین موارد دشوار در رسیدگیترین و رایجشود. عمدهمطلوب را عهده دار می حلراهفرسای یافتن 

دعوای  یخصوص رفیندر رابطه با ط ادلهاز طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل است؛ زیرا اصل مشروعیت تحصیل  دیدهاعم از متهم و بزه دعوا

زوم رعایت و حق ل یلدل هرض بین حق ارائتعا همسئلدهد و قاضی با کیفری در حقوق فرانسه و نسبتا در حقوق ایران، چنین وضعیتی را پوشش نمی

 شهروندان و امنیت قضایی اصلهایی چون تضعیف چالشانتقادات و موارد دشوار توسط قاضی با  وفصلحل اصولاًحریم خصوصی مواجه است. 

، دهیای به انجام رسانهکتابخ یابزار گردآور ی و بالیتحل -یفیحاضر که با روش توص پژوهشِهای افتهی شود.مواجه می قانونمندی دادرسینقض اصل 

ف یم خصوصی طراز طریق نقض حر ی کیفریامشروعی که توسط طرفین خصوصی دعون هادل اصولاًقضایی فرانسه،  هدر روی است که آن انگرینما

 لیدل هرائاحق  ای رقیب،هموازنه سازی بین حقمنظور به . در حال حاضر، مجمع عمومی دیوان عالی فرانسهدارد پذیرشقابلیتشود، مقابل تحصیل می

رد نظر با هدف مو گیری در حقوق دفاعی طرفین جرم و احراز تناسب نقض حاصل شدهمنظور بهرهبه ادلهرا مشروط بر وجود ضرورت برای تحصیل 

شتت آرا شود و این امر باعث تدیده نمی عملی محاکم ایران، رویکرد صریح و روشنی در این خصوص هدر رویدر مقابل، رسمیت شناخته است. به

های ز حقاانون یکی قتا بدون استناد به  است واگذار شده ادله هاین تعارض به علم قاضی و ارزیابی آزادان وفصلحلو در نهایت  است گردیده

و  هروندانش منیت قضاییا اصلفرانسه و ایران مانع تضعیف  قضایی هیور و راهبردهای مورد استفاده در حقوق، گمانبیمتعارض نادیده گرفته شود. 

-برد هماهنگراه رو،ز ایناکند. ارائه نمیحق  این دورفت از تعارض و نیز راهبردی همه جانبه جهت برون قانونمندی دادرسی نخواهد بودنقض اصل 

 .رهنمون سازد السوی تصمیم آیدهبهتواند قاضی را ، میاست پیشنهاد شده «رونالد دورکین»سازی تصمیم اتخاذشده با ساختار نظام حقوقی که توسط 

  

 سازیهماهنگتناسب، حریم خصوصی، نامشروع،  هادلدلیل،  هحق ارائها، قتعارض حها: موارد دشوار، کلیدواژه

 

 مقدمه

شود. میمطرح  (2)«فقدان پاسخ درست»در صورت  (1)«موارد دشوار»قانونی گرایی های مکتب اثباتدر پرتو اندیشه

آن در قاعده  حلراهمواردی که »گونه تعریف کرده است: گذاران این مکتب، موارد دشوار را اینیکی از بنیان (3)«هارت»

های این مکتب، در پرتو اندیشه«. بینی نکرده استصورت کلی پیشبهرا  حلراهیا قاعده قانونی این  ذکر نشده صراحتاً قانونی 

 وفصلحلها، قاضی با استفاده از اختیاری که قانون به وی واگذار کرده است، وظیفه رفت از موارد تعارض حقجهت برون

                                                           
(1) Hard cases - Les cas difficiles 
(2) No right answer 
(3) H.L.A. Hart  
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در کتاب  «رونالد دورکین»در مقابل،  .(84 - 78 :2002، وغی)فریدمان و کند های رقیب را اعمال میاین تعارض را دارد و یکی از حق

حتی زمانی که هیچ قاعده »صورت حداکثری، بر این باور است: بهها بر لزوم اعمال حقتأکید ضمن  «هاجدی گرفتن حق»

غلبه بر دیگری داشته باشد.  امکانقضیه وجود نداشته باشد، ممکن است یکی از طرفین،  وفصلحلقانونی مشخصی برای 

ق جدیدی معطوف بماسبق ابداع که حقوها را کشف کند، نه ایناین وظیفه قاضی است که حتی در موارد دشوار، حقوق طرف

 .(Dworkin (a), 1977: 81) «کند

توسط طرف خصوصی از طریق نقض حریم خصوصی  ادلههای کیفری، تحصیل از جمله موارد دشوار در رسیدگی

در رابطه بین طرفین خصوصی  ادلهمقابل است. در رویه قضایی فرانسه و تا حدودی ایران اصل مشروعیت تحصیل  طرف

مشخصی برای ترجیح یکی از  رویکرددر حقوق فرانسه و ایران  گذارقانوندلیل آن این است که دعوای کیفری جاری نیست. 

 دلیل در رویه عملی محاکم ایران دو رویکرد مختلف وجود دارد.همین به بر دیگری در پیش نگرفته است.های رقیب حق

 ادلهد و در نتیجه ندهبه روش تحصیل دلیل توسط طرف خصوصی اهمیت می در سیستم قضایی ایران برخی از قضات

-برای این ادله در نظر نمی را یاثبات د و هیچ ارزشنگیرشده از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل را نادیده میتحصیل

این دلیل  کهدرصورتیو کنند نظر از روش تحصیل دلیل، خود دلیل را بررسی مید. در مقابل برخی از قضات صرفنگیر

ممکن است شاکی از طریق برای نمونه: دانند. کاشف از واقعیت بوده باشد، حق ارائه دلیل را بر حق حریم خصوصی مقدم می

 برخی از قضات در دست آورد.بهکه بر مجرمیت متهم دلالت دارد،  یسندیا  تصویری ،رایانه متهم دسترسی غیرمجاز به

این  کهاین؛ مشروط بر دهندآوردن این اطلاعات، به این ادله ارزش اثباتی را میدستبهنظر از نحوه ایران صرف سیستم قضایی

روش تحصیل این  کهایندلیل بهعده دیگر  کهدرحالی، اطلاعات ساختگی نباشد و واقعا از اطلاعات متهم استخراج شده باشد

 (4) دهند.را به آن نمی اثباتیارزش ادله غیرقانونی بوده است، 

کیفری بر طرفین خصوصی دعوای کیفری اعم از  ادلهدر دکترین حقوقی فرانسه برای عدم اعمال اصل مشروعیت تحصیل 

شود. از سویی افراد خصوصی اختیارات محدودی برای اثبات ادعاها و مطالبات خود دیده، توجیهات متعددی ارائه میمتهم و بزه

در  ادلهیل ها، جلسات استماع و غیره متوسل شوند. در نتیجه برای تحصتوانند به تفتیش، توقیف، شنود مکالمهدارند و نمی

رو عدم الزام افراد خصوصی به های زیادی روبه رو هستند؛ از اینبا چالش و مقامات تعقیب و تحقیق مقایسه با ضابطان قضایی

 ,Lasserre Capdeville) کندن را در تحصیل دلیل جبران می، محدودیت دامنه عمل آناادلهمشروعیت تحصیل اصل پیروی از 

ت قانون آیین دادرسی های دولتی ملزم به رعایت الزامات و تعهداافراد خصوصی بر خلاف مقام از سوی دیگر،. (2010:280

های قضائی[ که امکان مداخله در های عمومی ]ضابطان دادگستری و مقامبلکه مقام ،(Perrier, 2017: 436-439) کیفری نیستند

های افراد را دارند، مکلف به رعایت قانون هستند. افزون براین، اثبات ادعاها و نفی مطالبات طرف در حقوق و آزادی همحدود

 .(Beroule, 2018: 20) پذیردتری انجام میبه نحوتوسط وی به ادلهبعضی از جرایم با مداخله طرف خصوصی جرم و تحصیل 

                                                           
شود؛ زیرا استنادپذیری ادله تابع نظام منجر به استناد به آن نمی شده از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل الزاماًپذیرش ادله تحصیللازم به یادآوری است که قابلیت (4)

فت از این رازِکار برونسصوصی بیان وجدانی( است. لذا باید توجه داشت که هدف از بررسی تعارض بین حق ارئه دلیل و حق بر حریم خاقناع حاکم بر ادله )ادله قانونی یا 

 ی قضات ایجاد شود.اقناع وجدان که محدودیتی برایتعارض است؛ بی آن
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 دار است.ای برخورخود و حق بر حریم خصوصی از جایگاه شایسته ، حق دفاع ازایرانفرانسه و در حقوق کیفری 

 مکن است ایناین منظور، مبهفراهم شود.  ادلهگیری از حق دفاع از خود مستلزم آن است که زمینه مناسبی برای تحصیل بهره

مورد »ی با جه قاضدو حق ]حق ارئه دلیل و حق بر حریم خصوصی[ در تعارض و رقابت با یکدیگر قرار گیرند و در نتی

 شهروندان ییامنیت قضا اصلهایی چون تضعیف موارد دشوار توسط قاضی با چالش وفصلحل اصولاًشود. روبه رو  «دشوار

ی حریم خصوص موازنه سازی بین حق ارئه دلیل و حق برذکر است که شایانمواجه است.  قانونمندی دادرسیو نقض اصل 

فین کی از طری نیز دادرسیممکن است در مرحله پیش شود، بلکهمعنای اخص کلمه مطرح نمیبهدر فرایند دادرسی  صرفاً

 بل بکند؛از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقا ادلهدیده اقدام به تحصیل خصوصی دعوای کیفری اعم از متهم و بزه

 که ادعاها و مطالبات خود را در همان مراحل مقدماتی رسیدگی ثابت نماید. منظور اینبه

های متعارض بر دیگری همواره مورد توجه دکترین و رویه قضایی فرانسه و نحوه ترجیح و توجیه یکی از حق ادله پذیرشقابلیت

روع در مذاکره شده از طریق نامشبررسی ادله تحصیل صرفاً، دلیلدر گذشته، رویه قضایی در فرانسه بدون شناسایی حق ارائه  (5).است بوده

در  .(cass. crim., 1999, n°59; Cass. crim., 2002, n°131; Cass. crim., 2012, n°27; Cass. crim., 2013, n°238) ترافعی را شرط کرد

را با هدف مشروعیت بخشیدن به  دلیلعالی کشور فرانسه برای طرفین خصوصی حق ارائه دیوان حال حاضر، مجمع عمومی 

مشروط بر وجود ضرورت برای ، یق تعرض به حریم خصوصی طرف مقابلتوسط طرف خصوصی از طر ادلهتحصیل 

 رسمیتبهشده با هدف مورد نظر رفین جرم و احراز تناسب نقض حاصلگیری در حقوق دفاعی طمنظور بهرهبه ادلهتحصیل 

کترین و رویه عملی محاکم در د .( ,.n2023. Cass., ass. plén., 20.648-°20, n2023Cass., ass. plén ,21°-11.330) شناخته است

شود و این امر باعث تشتت آرا گردیده است و در نهایت ، رویکرد صریح و روشنی در این خصوص دیده نمیایران

های واگذار شده است تا بدون نیاز به استناد به قانون یکی از حق ادلهاین تعارض به علم قاضی و ارزیابی آزادانه  وفصلحل

مشخصی  حلراهبینی متعارض نادیده گرفته شود. تشتت آرا و صدور آرای متناقض در رویه عملی محاکم ایران از عدم پیش

 شود. و عدم ارائه راهبرد کارآمدی توسط دیوان عالی کشور ایران ناشی می گذارقانونتوسط 

اندک  اریبس یخصوص میاز حر تیلزوم حما با یفریک یدر دعوا لیتعارض حق ارائه دلادبیات حقوقی ایران بحث در 

ادله  به استنادپذیری عمدتاً بر روی بررسی رانیا یحقوق اتیادبگرفته در های صورتپژوهش مورد توجه قرار گرفت.

که ارتباط مستقیم یا  سوابق تحقیقاتی داخلیترین مهم شده توسط مقامات دولتی متمرکز شده است.تحصیلنامشروع 

مقاله مشترک  - اند از:عبارت دارد، یخصوص میاز حر تیو لزوم حما یفریک لیتعارض حق ارائه دلغیرمستقیم با موضوع 

تضمین دادرسی منصفانه در پرتو اصل مشروعیت تحصیل ادله »به موضوع ( که 1390)باقری نژاد  زینبتدین و عباس 

با  لیدل لیتحص یتوازن اصل آزاد» عنوان ( که1398)رضائی  مرتضی فتحی و رضامقاله مشترک  - .ستاپرداخته «کیفری

و  کایبر آمر دیو حقوق غرب )با تأک رانیاز منظر فقه، حقوق ا (یقانون ریبه روش غ یلیادله تحص یاعتباری)ب ییقاعده استثنا

                                                           
شود کار گرفته می( بهLa loyauté de la preuve pénale، اصطلاح )ادلهقانونی بودن و مشروعیت تحصیل  اصطلاح در دکترین و رویه قضایی فرانسه علاوه بر (5)

 شروعیت تحصیلم، از اصطلاح که این اصطلاح در ادبیات حقوقی ایران رایج نیستدلیل ایندهد. بهمی دستبهرا « کیفری ادلهنزاهت و پاکدامنی در تحصیل »و معنی 

 کنیم.کیفری استفاده می ادله
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 درآمدهبه رشته تحریر  لیحق ارائه دلترین تحقیقاتی که در بستر در فرانسه مهم را مورد نقد و بررسی قرار داده است. «آلمان(

، «ادله کیفری و انصاف مشروعیت» - اند از:اشاره کرده عبارت یخصوص میحر حق آن با تعارضبه موضوع کم و پیش و 

ی مارس -اکسدانشگاه حقوق  و در دانشکده (Marie Beroule) «برول یمار» خانمکه توسط  ارشد یکارشناس نامهانیپا

 «لیژروم لاسر کاپدوِ»مقاله  - به انجام رسیده است.« یمامونتیس یلویس»با راهنمایی خانم دکتر  م2018فرانسه و در سال 

(Jérôme Lasserre Capdeville)  مصداق : یخصوص نیشده توسط طرفارائهادله » تحت عنوانم و 2010در سال که

 رسیده است. چاپبه  (6)«تحصیل ادله کیفری در و انصاف تیاصل مشروع پوشی ازچشم

و  رد توجهدر حقوق کیفری فرانسه مو در رسیدگی کیفریتوسط طرف خصوصی  دلیل هحق ارائ امروزه کهایننظر به 

ست و هم شده از حریم خصوصی فراامکان تعارض این حق با حق لزوم حمایت ا تبع از آن،به وقرار گرفته است  شناسایی

ه نکرده عارض ارائرفت از این تراهبردی صریح و شفاف برای بروندر حقوق فرانسه و ایران  گذارقانون کهاینعنایت به با

مقررات صریح  کهاینمنظور بهبررسی شود؛ ایران راهبردهای قضایی مورد استفاده در فرانسه و رسد تا مفید به نظر میاست، 

ده، ی نگاشته شاتابخانهگیری از منابع کتحلیلی و بهره -مقاله حاضر که با روش توصیفیو روشن در این زمینه پیشنهاد شود. 

رائه امیان حق  در موارد تعارض، در پی پاسخ به این پرسش است که در امور کیفری حق ارائه دلیلماهیت  ضمن شناسایی

شود، وب میدلیل در دعوای کیفری و لزوم حمایت از حریم خصوصی که از مصادیق موارد دشوار در رسیدگی کیفری محس

 از اعم یکیفر دعوای خصوصی طرفرسد نظر میبه ؟ ترجیح دادرا های رقیب بر دیگری توان یکی از این حقچگونه می

 سازی میانازنهمو برای قضات. کند مقابل تعرض طرف خصوصی حریم به خود از دفاع در مقام است ممکن دیده،بزه یا متهم

 ،دفاعی حقوق از گیریبهره برایادله  تحصیل ضرورت همچون معیارهایی از توانندمی خصوصی حریم حق و دلیل ارائه حق

 .بگیرند بهرهو فرهنگ جامعه  سازی تصمیم صادره با ساختار نظام حقوقیهماهنگو مدنظر باهدف  حاصل نقض تناسب

هیت ما، اولخش که در ب ، ساختار مقاله به این ترتیب خواهد بودگفته و اثبات و نفی فرضیه آنپیش دادن به پرسشبرای پاسخ

مورد  ،یم خصوصیهای تعارض حق بر ارائه ادله با حرجلوه، دومخواهد شد؛ در بخش  بیاندر امور کیفری  حق ارائه دلیل

حریم  حق ارائه دلیل و لزوم حمایت از رفت از تعارضراهبردهای برون، سومبررسی قرار خواهد گرفت؛ در بخش 

 این ایترین پیشنهادهترین نتایج و مهممهم، گیرینتیجهوتحلیل قرار خواهد گرفت و سرانجام در بخش مورد تجزیه خصوصی

 .پژوهش نیز خلاصه و ارائه خواهد شد

 ت حق ارائه دلیل در امور کیفریماهی -1

ممنوعیت تحصیل »توسط طرفین خصوصی در حقوق مدنی برای اصحاب دعوا در واکنش به اصل  (7)حق بر ارائه دلیل

کند که به مواردی که به رسمیت شناخته شده است. این حق این امکان را برای طرف دعوا فراهم میبه «دلیل توسط دادگاه

کند؛ زیرا طرف دعوا ممکن است دلائلی برای اثبات صحت مدعای خویش نزد طرف مقابل داشته باشد. نفع اوست، استناد 

                                                           
(6) La preuve fournie par les parties privées: confirmation de la tolérance quant au principe de loyauté  
(7) Le droit à la preuve  
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بدین ترتیب، شناسایی این حق برای طرف خصوصی به این معنا است که اجازه دارد از رقیب خود یا حتی از شخص ثالث 

کند که به طرف دعوا این مفهوم به حقی اشاره می .(Putman, & Bergeaud, 2009 :600) نیاز را تحصیل کند ر اثباتی موردعنص

کند، غلبه ضروری برای موفقیت ادعایش محدودیت ایجاد می ادلهها و موانعی که وی برای تحصیل دهد بر چالشاجازه می

 .( ,anteset suiv 1: 2007Bergeaud) یابد

دگاه باری سند در دابینی اختیار درخواست ارائه اجبا پیش حق ارائه دلیلدر امور مدنی  1972در حقوق فرانسه، از سال 

تدریج به سایر بهرسمیت شناخته شده است و در حال حاضر استحکام یافته است و بهتوسط یکی از طرفین خصوصی 

دیده[ هم و بزهای حقوق، از جمله حقوق کیفری نیز گسترش یافته است. در جریان رسیدگی کیفری، طرفین خصوصی ]متهحوزه

در موارد مدنی  لحق ارائه دلیاست که ذکر شایان .(Bolze, 2010: 12-13) مند شوندبهره دلیلتوانند از حق تحصیل و ارائه می

 .(7508/02o, n2006affaire L.L. c. France, ’C.E.D.H., L) رسمیت شناخته شده استبهتوسط دیوان اروپایی حقوق بشر نیز 

را برای طرفین خصوصی در جریان رسیدگی کیفری  ادلهآوری که هیچ مستند قانونی که امکان جمعرغم اینبه

نه تنها به آزادی تحصیل  (8)ق.آ.د.ک. 427 هعالی فرانسه اعلام کرده است مفاد ماددیوان آورد، وجود ندارد، فراهم می

نیز تسری دارد. بدین ترتیب، دیوان عالی آزادی تحصیل متهم  (9)شود، بلکه به آزادی وسایل دفاعیمربوط می ادله

کرده است که افراد خصوصی ملزم به رعایت مشروعیت تحصیل تأکید و  دلیل را به طرفین خصوصی گسترش داده

یل و ارائه شود، پذیرفته دیده یا حتی شاهد تحصکیفری نامشروع زمانی که توسط متهم، بزه ادلهکیفری نیستند.  ادله

کیفری نامشروع  ادلهپذیرش  .(Cass. crim., 1981, n°256; Cass. crim., 2024, n°23-82.027; Cass. crim., 2012, n°27) دشومی

ناظر بر  هکند؛ اگرچه این ماداست که اصول آزادی اثبات کیفری و ترافعی بودن نزد قاضی را تعیین می 427 همستند به ماد

شود؛ مگر در نیز می (11)و جنایت (10)اثبات شامل آیین دادرسی جرایم از نوع خلاف ای است، لیکن اصل آزادیموارد جنحه

 بینی کرده باشد.مواردی که قانون خلاف آن را پیش

دکترین در  است.رسمیت شناخته نشده بهتوسط طرف خصوصی  دلیل هحق ارائ کیفری ایران قوانین و مقرراتدر 

و اصل مشروعیت تحصیل آن اشاره دارد و این اصول به رابطه بین طرفین خصوصی  ادلهبه اصل آزادی تحصیل  غالباً حقوقی

شود که به معضل تعارض حق ارائه دلیل با حق رو، کمتر مشاهده میاز این .(232-217: 1401محمدی و همکاران، ) یابدنیز تسری می

های دولتی، صورت کلی ]خواه توسط مقامهبرا  ادلهحریم خصوصی پرداخته شده باشد، بلکه بعضی از پژوهشگران تحصیل 

اند و قائل به این به موضوع توجه کرده ادلهاند و از زاویه مشروعیت تحصیل خواه توسط طرفین خصوصی[ بررسی نموده

، گاه بعضی از رویه عملی محاکم کیفری ایراندر  .(59-58: 1398)فتحی و رضا،  کننده وسیله باشدتواند توجیههستند که هدف نمی

                                                           
که در قانون گیرد؛ مگر آنتوان جرایم را به هر روش اثباتی احراز کرد و قاضی بر اساس اقتناع وجدانی تصمیم میمی»دارد: ( ق.آ.د.ک. فرانسه مقرر می427ماده ) (8)

 ر گرفته است،رد بررسی قراطور ترافعی موجریان مذاکرات مطرح شده است و بهکه در  ایادلهتصمیم خود را بر اساس  صرفاًترتیب دیگری مقرر شده باشد. قاضی 

 «.کنداتخاذ می

(9) Moyens de défense  
(10) Article (536) C.C.P. renvoie à l’art. (427) du même code. 
(11) Alinéa (2) de l'article (353) du C.P.P. 
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 نامشروع و ناشی از ارتکاب جرم نقض حریم خصوصی، امکان پذیرش دارند که پذیرش آن منوط به نظر قاضی است ادله

 .(231: 1390نژاد، تدین و باقری)

 با حریم خصوصی دلیلهای تعارض حق ارائه جلوه -2

شده توسط طرف خصوصی از طریق نقض حریم خصوصی در رویه قضایی ادله تحصیل پذیرشقابلیتدر این بخش به 

منظور تحصیل ادله بهدیده های دولتی با بزهشود. سپس سرنوشت همکاری مقامفرانسه و رویه عملی محاکم ایران پرداخته می

 گیرد.از طریق نقض حریم خصوصی متهم و نحوه احراز این همکاری مورد بررسی قرار می

 شده از طریق ارتکاب جرمحصیلت ادله -2-1

توسط طرف خصوصی از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل عمدتا در ضبط و شنود گفتگوهای  ادلهموارد تحصیل 

توان به افشای اطلاعات خصوصی طرف مقابل ولو مصداق جرم مشاهده است. در کنار این موارد، میقابلتلفنی و الکترونیکی 

 ای، توهین و غیره باشد، اشاره کرد.مصداق جرم دیگری از جمله افشای اسرار حرفهنقض حریم خصوصی نبوده و 

و در (  ,.n2012Cass. crim ,64°) شده از ارتکاب جرائم را پذیرفته استعالی فرانسه ارائه اسناد تحصیلدیوان شعبه جنایی 

دهد که وسائل اثباتی را که طرفین خصوصی قانونی به قضات کیفری اجازه نمی ههیچ ماد»گونه بیان کرده است: توجیه آن این

و تشخیص  ( ,.n2002Cass. crim ,131°) آمده است، نادیده بگیرند دستبهطور نامشروع بهبه این دلیل که  صرفاًکنند ارائه می

شده ق.آ.د.ک. تنها بر عهده آنها است. بنابراین، بر اساس این رویه قضایی، اسناد تحصیل 427 هارزش اثباتی آن در اجرای ماد

تر، بین یک شخص طور خطرناکبههای خصوصی بین دو شخص و شنود و ضبط مکالمه، (Cass. crim., 1993, n°210) از سرقت

 ادلهبدیهی است اگر رفتار ارتکابی مشمول عناوین مجرمانه نبوده باشد،  .(Cass. crim., 2012, n°27) و وکیلش پذیرفته شده است

شرکتی پس از مشاهده کاهش »های مطرح شده نزد دیوان عالی فرانسه، شود. بدین ترتیب، در یکی از پروندهمذکور پذیرفته می

دهد و دوربین صندوق فروش قرار می های نقدی، دوربینی را داخل دریچه هوا برای نظارت بر عملیاتتوجهی از دریافتیقابل

کنند که چنین اقدامی حریم خصوصی آنها کند. مرتکبان ادعا میتخلفاتی را که کارمندان به زیان شرکت مرتکب شدند آشکار می

یابد که شنود قانون مجازات فرانسه، جرم نقض حریم خصوصی زمانی ارتکاب می 1-226 هرا نقض کرده است؛ لیکن مطابق ماد

ها یا عکس گرفتن از شخصی در مکان خصوصی و بدون اطلاع وی و به قصد نقض حریم خصوصی انجام شده ضبط مکالمهو 

بنابراین، چنانچه  .( .n1992Cass. crim ,274°) «باشد. در نتیجه، در این مورد تخلفی صورت نگرفته و جرمی ارتکاب نیافته است

پذیرش است و قابلاز باب اولویت ناشی از آن  ادلهرفتار ارتکابی عناصر جرم نقض حریم خصوصی را تشکیل نداده باشد، 

 .( ,.n1999Cass. crim ,98°-84.701) عالی نیز رویکرد اتخاذی خود نسبت به این مورد را تأیید نموددیوان متعاقبا آن شعبه جنایی 

کیفری جهت عدم  ادلهگمان، در رابطه بین طرفین خصوصی دعوای کیفری، استناد به اصل مشروعیت تحصیل بی

گیرد، بلکه حاصله از طریق نقض حریم خصوصی نه تنها حق طرف خصوصی بر دفاع از خود را نادیده می ادلهپذیرش 

از طریق نقض حریم خصوصی هنگام رسیدگی معینی  ادلهکه ممکن است تحصیل همراه دارد. توضیح اینبههای عملی چالش
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تعقیب قلمداد شود، در این حالت، مشکلات ناظر بر رسیدگی به جرم نقض قابلعنوان جرم بهصورت پذیرد و این تحصیل 

آید تا به جرم نقض مییا رسیدگی اصلی به حالت تعلیق درشود. آحریم خصوصی و تعلیق رسیدگی به جرم اصلی مطرح می

کننده به جرم اصلی برای رسیدگی به جرم نقض حریم خصوصی های رسیدگیخصوصی رسیدگی شود؟ آیا مقام حریم

 ( ,website: 2020Ghrénassia & Robin) صلاحیت دارند؟

 گی اصلیپذیر نیست و رسیدطبق رویه دیوان عالی فرانسه امکان رسیدگی به جرم تعرض به حریم خصوصی امکان

ضبط و »م کرد: اعلا 1993آوریل  6مورخ  (Turquin) «تورکین»شعبه جنایی در پرونده .(Cass. crim., 2012, n°27) یابدادامه می

حتی اگر  لغو نیست؛قابلها و مکاتبات بین متهم و همسرش که توسط همسر بدون اطلاع متهم انجام شده است، شنود مکالمه

این به .( .,.n1993Cass. crim ,93°-184.80) «حریم خصوصی را تشکیل دهدمتقاضی اظهار کند شنود ممکن است جرم تجاوز به 

طه در راب کندتأکید کند، بلکه ترجیحش آن است که خاطر، شعبه جنایی در مورد توصیف یا عدم توصیف جرم حکم نمی

ز این ی نیز اجنای ابطال نیست. شعبهقابلحتی اگر غیرمشروع و ناشی از ارتکاب جرم باشد،  ادلهبین طرفین خصوصی، 

ی را بررس ارتکاب جرم کهآنپذیرش است؛ بی قابلناقض محرمانگی مکاتبات  ادله»رویکرد پیروی و مقرر کرده است: 

ز ارتکاب جرم اغیرمشروع و ناشی  ادله پذیرشقابلیتبنابراین، ارتکاب جرم تأثیری بر  .( ,.n1993Cass. crim ,210°) «نمود

 شود.منجر به تعلیق رسیدگی اصلی و تشکیل پرونده برای جرم نقض حریم خصوصی نمیالقاعده ندارد و علی

شده از طریق نامشروع یا ارتکاب جرم در تحصیل ادلهدیوان عالی فرانسه از این فراتر رفته و هرگونه اعتراض به ارائه 

صورت بهآوری شده توسط یک طرف خصوصی جمع ادلهدادرسی را مردود اعلام کرده است؛ زیرا دیوان مرحله پیش

و از اطلاق  ( ,.n1992et Cass. crim.,  °173, n1987Cass. crim ,274°) آوردنمیحساب به (12)نامشروع را یک عمل دادرسی

در  ادلهکند و فقط بررسی خودداری می (14)ق.آ.د.ک. 170 همعنای مادبه ادلهبه این  (13)وصف اعمال یا مدارک تحقیقاتی

در پرونده  .(Cass. crim., 1993, n°93-80.184 et Cass. crim., 2012, n°27) کندمذاکره ترافعی بین طرفین را شرط می

که گفتگوهای کارفرمای خود را بدون اطلاع او ضبط کرده است، شعبه جنایی مقرر کرد که ضبط صدای  (15)سرپیشخدمت

 .(Cass. crim., 2012, n°27) این ترتیب، امکان لغو آن وجود نداردبهمنزله عمل یا مدرک تحقیقاتی نیست و بهمورد اختلاف 

. افتیواحد دست  کردیرو کیبه  رانیا ییقضا هیدر رو توانینم ،یخصوص میبه جرم نقض حر یدگیرس امکان مورد در

و امکان  یخصوص مینقض حر قیآمده از طردستبه ادله رشیپذتیقابل انیم ،ییاز قضات دستگاه قضا یبرخ رسدیبه نظر م

 مینقض حر یشود، وصف مجرمانه رفتهیادله پذ نیکه اگر ا یاگونهبه کنند؛یجرم، ارتباط برقرار م نیمستقل به ا یدگیرس

 دارند و معتقدند ادله دیدو موضوع تأک نیا کیاز قضات بر ضرورت تفک گرید یمقابل، برخ در .شودیم یتلق یمنتف یخصوص

جرم  نیمستقل به ا یدگیمنشأ رس تواندیم رش،یپذتیاز قابل یبرخوردار نیدر ع ،یخصوص میحاصل از ارتکاب جرم نقض حر
                                                           

(12) Acte de procédure   
(13) Actes ou pièces de l’information 

تواند در جریان تحقیقات بنا به درخواست قاضی تحقیق، دادستان جمهوری، طرفین و یا طور کلی، شعبه تحقیق میبه»دارد: ق.آ.د.ک. فرانسه مقرر می 170ماده  (14)

 «.شده، عمل یا مدرک تحقیقاتی را ابطال کندشاهد معاضدت

(15) L’affaire du majordome 
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فاقد  یکلرا به یاادله نیاز قضات، چن یحال، گروه نیا با آن محقق شده باشد. یمشروط بر آنکه ارکان قانون رد؛یقرار گ زین

 (.121: 1403)قاسم،  کنندیم یتلق یدگیو رس بیتعقرا قابل یخصوص میحال، جرم نقض حر نیو در ع دانندیاعتبار م

ی ار ارتکابانگاری رفتقضات ایران تمایل دارند مجرمانه بودن رفتار ارتکابی را بررسی نمایند. عدم جرمطور کلی، به

دله ذیرش این ابه عدم پ است، اما این بدین معنا نیست که مجرمانه بودن رفتار ارتکابی منجر پذیرشقابلیتبر تأکید مثابه به

بودن و  ل قانونیشده از سوی شاکی با نقض اصوارائه ادلهشود؛ زیرا در رویه عملی محاکم کیفری ایران، بسیاری از می

ت م محکومیگردد و حتی بر مبنای آنها حکمی پذیرش و دارای ارزش قضایی قلمدادقابلکیفری،  ادلهمشروعیت تحصیل 

ها را ضبط مکالمه توانمیانگاری رفتار ارتکابی، برای توضیح اهمیت عدم جرم .(231منبع پیشین: ، )تدین و باقری نژاد شودصادر می

انگاری نشده مجرها توسط یکی از طرفین، حتی بدون رضایت طرف مقابل، در هیچ قانونی عنوان مثال زد. ضبط مکالمهبه

و  ه نیستمجرمان ی، عمل وداده باشدمراجع قضایی ارائه شده را به یکی از طرفین مکالمه ضبط کهدرصورتیبنابراین،  است.

دین گیرد و بمی شده مورد بررسی قرارصحت و سقم مکالمه ضبط صرفاًدر این صورت . دارد پذیرشقابلیتشده ادله تحصیل

 شود.های تحلیل صدا ارسال میآزمایشگاهمنظور به 

تصویر  اند که در حقوق ایران، هیچ مقرره قانونی در خصوص ضبط صدا وان نیز تصریح کردهدانحقوقبرخی از 

یسیون کم هظرینصورت مخفیانه وجود ندارد و اگر اشخاص عادی به اینگونه اقدامات مبادرت ورزند، باید طبق بهاشخاص 

قیقت و حقاضی تحقیق یا دادرس دادگاه جزایی در کشف »عمل کرد:  ش1344 /1/4مشورتی آیین دادرسی کیفری مورخ 

ق با یز با تطبیندلایل  عنوان دلیل و مدرک استفاده کند و ارزشبهتواند حصول یقین و وصول به حقیقت، از هر امر و نشانه می

 دلایل و هبباتوجه ه نظر قاضی است... بنابراین، اعتنا و استناد به نوار ضبط صوت،اوضاع و احوال خاص هر مورد بسته ب

را واجد ارزش اماره  ادلهگونه ان، ایندانحقوقاین  .(96: 1386)ایرانی ارباطی،  «قرائن دیگر، منوط به نظر قاضی دادگاه کیفری است

شرطی به ل کرد،توان علم و یقین قاضی را جهت صدور حکم جزایی تکمیدانند و معتقدند با کمک سایر دلایل میقضایی می

از این  .(116-711: 1387 ، عباس،)تدین که استناد به این دلایل در جلسه دادگاه مطرح و مورد بحث و مذاکره و دفاع قرار گرفته باشد

یران کیفری ا شده از طریق نقض حریم خصوصی در رویه عملی محاکمتحصیل ادله اصولاًتوان برداشت کرد که اظهارات می

 پذیرش است.قابل

، شعبه 1980با رویه قضایی قدیمی فرانسه بسیار شباهت دارد؛ زیرا در پایان دهه  گفتهپیشنظر کمیسیون مشورتی 

 ,.Cass. crim., °173, n1987Cass. crim ;1992 ,) شناسایی کرده بود (16)«امارات و قرائن اثباتی»منزله بهنامشروع را  ادلهجنایی 

n°66; Cass. crim., 1992, n°274).  دلیل فقدان تعریف و ماهیت حقوقی برای این مفهوم، از این رویکرد بهدکترین فرانسه

 .Cass. °210, n1993Cass. crim ;) (17)«وسایل اثبات»این تعبیر به  آنگاه (2005Castérot, -Ambroise :261) استقبال نکرده است.

                                                           
(16) Indices de preuve 
(17) Moyens de preuve 
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°26, n2015; Cass. crim., °64, n2012crim., )  (18)«عناصر اثبات»و (°16, n2010et Cass. crim.,  87.251-°99, n2000Cass. crim.,  )

در گذشته، در رویه قضایی فرانسه نوعی  بنابراین، .( ,.n2015Cass. crim ,26°)تبدیل شد.  (19)«عناصر محکومیت»و گاه حتی 

مراتب اهمیت آنچنانی شاهده بود، اما امروزه این سلسلهمقابلمشروع  ادلهنامشروع و  ادلهشناختی بین مراتب ارزشسلسله

 مشروع است.  ادلههمان ترتیب پذیرش بهنامشروع  ادلهندارد؛ زیرا نحوه پذیرش 

 های دولتیمشارکت مقام -2-2

ن رانسه روشفلی کشور دیده منافع مشترکی در اثبات مجرمیت متهم دارند. با مطالعه آرای دیوان عاو بزه تعقیب یهامقام

ت، با اکم نیسحدر رابطه بین طرفین خصوصی  تحصیل ادله کیفری که اصل مشروعیتدلیل اینبههای دولتی گردد که مقاممی

نند. ی پیدا کهای دولتی رهایحاکم بر مقام ادله لیتحص کنند تا از اصل مشروعیتهمکاری می ادلهحصیل دیده جهت تبزه

وضع مهای دولتی با همکاری مقام ادلههمین دلیل دیوان عالی کشور فرانسه در مورد مشارکت فرد خصوصی در تحصیل به

های عمومی را امدیده به ارتکاب جرم توسط مقشده از طریق ترغیب بزهتحصیل ادلهای اتخاذ کرده و هر گونه سختگیرانه

گاه متصل به [، که از طریق نصب دست1996فوریه  27( ]مورخ Schuller) «شولر»مردود اعلام نموده است. در پرونده 

د های دولتی مورامگوشی تلفن و با توافق یکی از دو مخاطبان شنود کرده بود، تمامی گفتگوهای بین فرد و متهم توسط مق

های مرد و مقافآمده بود، لیکن به دلیل توطئه بین  دستبهشده گرچه توسط فرد خصوصی تحصیل ادلهپیگیری قرار گرفت. 

 .( ,.n1996Cass. crim ,93°) مورد پذیرش و استناد واقع نشد ادلهدولتی، این 

دیده از طریق توسط بزه ادلههای عمومی بر تحصیل شود این که آیا آغاز تعقیب توسط مقامپرسشی که در اینجا مطرح می

شود؟ در گذشته رویه قضایی کشور فرانسه  ادلهای مانع پذیرش این گونهبهگذارد؛ نقض حریم خصوصی طرف مقابل تاثیر می

طرف مدنی و شاهدان بدون اطلاع متهم، »، 1987آوریل  28این ترتیب در قرار صادره در بهآغاز تعقیب را ملاک قرار داده بود. 

صدای  قضایی ارائه کردند. ضبطهای شده را به مقامهای ضبطهای طرف مدنی با متهم را ضبط کرده و سپس مکالمهمکالمه

که با ضبط صدای او حقوق دلیل اینبهاز طریق نامشروع انجام شده است. متهم و  شده بدون اطلاع شخص مورد نظرتحصیل

که در زمان ضبط این بهباتوجهرا ارائه داد. لیکن شعبه جنایی دیوان عالی کشور  ادلهاش نقض شده بود درخواست ابطال دفاعی

شود آغاز نشده را پذیرفت؛ زیرا چهارچوب قانونی که حقوق دفاعی در آن فعال می ادلهراحل تحقیق شروع نشده بود، صدا م

شود، معین کند تا از ارزیابی مشروعیت بود. در این مورد، شعبه جنایی ترجیح داد چهارچوبی را که در آن، این حقوق اعمال می

معنای آن نیست که آغاز تحقیقات منجر به عدم بهاین نظر  .( ,.n1987Cass. crim ,173°) «اجتناب نماید ادلهیا عدم مشروعیت 

دیده مستلزم مشارکت و همکاری واقعی بین های عمومی و بزهشود، بلکه شاخص احراز همکاری بین مقاممی ادلهپذیرش این 

ای را از کارفرمای سابق خود ربوده بود و نشان های رایانهکارمندی فایل»دیگر،  هدیده است. در پروندهای عمومی و بزهمقام

ها در جریان داد که کارفرما در ارتکاب چندین جرم مشارکت داشته است، لیکن این مدارک به مرحله ارائه نرسید. متعاقبا فایلمی

                                                           
(18) Éléments de preuve  
(19) Éléments à charge  
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شده آوریغیرقانونی جمع ادلهکه رغم اینیی اعلام کرد بههای دولتی فرانسه توقیف شد. شعبه جنابازرسی انجام شده توسط مقام

مشارکت  ادلهها در تهیه این های دولتی تحویل داده نشده است و این مقامصورت داوطلبانه توسط طرف خصوصی به مقامبه

حالت، عدم مشروعیتی که از رفتار فرد بنابراین، در این  .( ,.n2013Cass. crim ,238°) «باید پذیرفته شود ادلهاند، در نتیجه، نداشته

 .(Fucini, 2013: website) های دولتی نداردتوسط مقام ادلهآوری شود، هیچ عواقبی بر جمعخصوصی ناشی می

های قاممکاری مان و دیوان عالی کشور به موضوع هدانحقوقشود که در دکترین و رویه قضایی ایران کمتر مشاهده می

 ر رابطه باند که دبر این باور اندانحقوقیا شاکی برای تحصیل دلیل توجه کرده باشند؛ لیکن برخی از دیده دولتی با بزه

( 229: 1403 آشوری،) و لزوم رعایت ضوابط و مقررات شرعی و قانونی پیروی شده است. ادلههای دولتی از اصل مشروعیت مقام

در  «امانت رعایت» های نامشروع و غیرقانونی، تحصیل شده باشد یاارائه دلیل به ظاهر قانونی و مشروع، چنانچه از راه

رسد به نظر می (323: 1399 قمری و همکاران،) گردد.تحصیل آن نشده باشد، در برخی از موارد، سبب سلب ارزش اثباتی آن دلیل می

ن، است. بنابرای هااماین مقتوسط  ادلههای دولتی تابع قوانین و مقررات ناظر بر تحصیل مشارکت مقامدر رویه قضایی ایران 

اری کرده دیده همکبا بزه کهاینها تشریفات ورود به حریم خصوصی متهم را رعایت کرده باشد؛ ولو این مقام کهدرصورتی

 باشد. دهشرعایت نیز ری گستگذاری و دامتلهمقررات ناظر بر باید دارد. در این راستا  پذیرشقابلیتشده ادله تحصیلباشند، 

 رفت از تعارض حق ارائه دلیل و لزوم حمایت از حریم خصوصیراهبردهای برون -3

ریم و حق ح ادلهرفت از تعارض بین حق ارائه رویه قضایی در فرانسه و ایران از راهبردهای یکسانی برای برون

 م صادره بازی تصمیسابه مدل هماهنگ دلیل نارسایی آنها،بهکند. در این بخش، با بررسی این راهبردها، خصوصی پیروی نمی

 شود.ساختار نظام حقوقی که توسط رونالد دورکین پیشنهاد شده است، اشاره می

 ادلهدر مذاکره ترافعی و ارزیابی آزادانه  ادلهبررسی  -3-1

 مشروعیت طرفین خصوصی دعوای کیفری از اصل ،ایرانتا حدودی و که بیان شد، در رویه قضایی فرانسه چنان

 ادلهنه ی آزاداکمیسیون مشورتی آیین دادرسی کیفری در ایران ارزیاب کهدرحالیکنند. پیروی نمی کیفری ادله تحصیل

ه ا شرط کردافعی ردر مذاکره تر ادلهضی را در اولویت قرار داده است، دیوان عالی کشور فرانسه لزوم بررسی توسط قا

 (Cass. crim., 1999, n°59; Cass. crim., 2002, n°131; Cass. crim., 2012, n°27; Cass. crim., 2013, n°238) است.

مقدماتی قانون آیین  هکه در ماددر حال حاضر، اصل ترافعی بودن در حقوق فرانسه گسترش یافته است و علاوه بر این

ن که ناظر بر نحوه پذیرش ( همان قانو427) ه( ماد2در بند ) (20)بینی شده است،عنوان اصل راهبردی پیشبهدادرسی کیفری 

نیستند و  ادلهاخیر، طرفین خصوصی ملزم به رعایت اصل مشروعیت  هطبق مقرر (21)قرار گرفته است.تأکید است، مورد  ادله

شود که به شرط ترافعی بودن احترام بگذارند. بدین شده از طریق نامشروع یا ارتکاب جرم در صورتی پذیرفته میتحصیل ادله

                                                           
(20) Alinéa (1) du (I) de l'article préliminaire du C.P.P. créé par la L. n°2000-516 du 15 juin 2000 - art. (1) JORF 16 juin 

2000 et modifié par la L. n°2021-1729 du 22 déc. 2021 - art. 3. 
(21) Alinéa (2) de l'article (427) du C.P.P. 
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 کهآنغیر مشروع محدود به بررسی آن در مذاکرات ترافعی است، بدون  ادلهترتیب، نقش قاضی و توانایی او برای ارزیابی 

 بتواند آنها را رد کند.

یه برای توج تواند راهیمی ادلهدر مذاکره ترافعی و ارزیابی آزادانه  ادلهشود که آیا بررسی طرح میپرسشی در اینجا م

رانسه از ر حقوق فدهای رقیب باشد؟ انگاری یکی از حقنامشروع و در نتیجه نایده ادله پذیرشقابلیتیا عدم  پذیرشقابلیت

 ادلهحصیل تفی برای برد و توجیه کارا از میان نمی ادلهمشروعیت  در مذاکره ترافعی ویژگی عدم ادلهسویی، معیار بررسی 

از سوی  د دارد.وجو ادلهدر مذاکره ترافعی همچنان عدم مشروعیت  ادلهشود. با وجود بررسی صورت نامشروع شمرده نمیبه

عی، ذاکره ترافانجام م و پذیرش واقعی آن تمایزی قائل نشده است. در واقع، قبل از ادله پذیرشقابلیتدیگر، این معیار بین 

بحث  زمانی بین وارونگی است و از یکپذیرش باشد. دکترین حقوقی این معیار را مورد انتقاد قرار داده قابلابتدا باید  ادله

شروع و نام ادله پذیرشقابلیتزیرا ترافعی شدن بر  میان آورده است؛بهو رژیم قانونی پذیرش آن سخن  ادله پذیرشقابلیت

 ظ شود.اب جرم لحاشده از طریق ارتکتحصیل ادلهکه معیاری برای توجیه شده از ارتکاب جرم ارجحیت دارد؛ بی آنتحصیل

(Ascensi, 2012: 346) 

در مذاکره ترافعی  ادلهپذیرد و امکان بررسی صورت غیر ترافعی انجام میبه اصولاًدادرسی ، مرحله پیشدر حقوق ایران

های متعارض تواند توجیه کافی بر رجحان یکی از حقنمی ادلهدر بسیاری از موارد فراهم نیست، اما معیار ارزیابی آزادانه 

کند. ایراد لطمه وارد می (24)روندانو اصل امنیت قضایی شه (23)و مشروعیت (22)قانونمندی دادرسیباشد. این معیار به اصل 

گیرد، لیکن شایستگی اول مربوط به حدود اختیارات قاضی است، هرچند وی تفسیر و اعمال هنجارهای قانونی را بر عهده می

بینی شده باشد. ایراد دوم بر این نکته دلالت های متعارض را ندارد. تعرض به حق باید توسط قانون پیشتعیین اهمیت حق

شود، امنیت قضایی شهروندان تضعیف  وفصلحلصورت موردی با سنجش و ارزیابی قاضی بهد که اگر هر تعارضی دار

شوند، بلکه دارای ضمانت مند نمیها دیگر از ضمانت خاصی بهرهبنابراین، حق .(Marzal. 2013: 178 et suivantes) شودمی

کنار گذارده  رقیبتر بداند، به نفع حق اهمیتکمصورت موردی آن را بهقاضی  کهدرصورتیاست که  (25)ظاهری و اولی

 .(Huscroft et al, 2014: 186 et suivantes) شودمی

رام به زوم احتلهمین دلیل باشد که شعبه جنایی و مجمع عمومی دیوان عالی کشور فرانسه با در نظر گرفتن بهشاید 

حصیل تضرورت  مقتضای آن، بایدبهبینی معیار تکمیلی، بر این نظر استوار است که حقوق دفاعی طرفین خصوصی، با پیش

 باشد.گیری از حقوق دفاعی محرز شده نامشروع برای بهره ادله

  گیری از حقوق دفاعیبرای بهره ادلهضرورت تحصیل  -3-2

                                                           
(22) Légalité de la procédure  
(23) Légitimité   
(24) Sécurité juridique  
(25) Garantie a priori  
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ل حاکم با اصو دلهادانه در مذاکره ترافعی و سازگار نبودن اصل ارزیابی آزا ادلهدر پی انتقادات وارد به معیار بررسی 

دی ارائه برد جدیهای استدلال تناسبی، راهسی از اندیشهأتبهبر رسیدگی کیفری، شعبه جنایی دیوان عالی کشور فرانسه 

 ،هاهز پرونداشده توسط طرفین خصوصی را محدود کند. در یکی کیفری نامشروع تحصیل ادلهکرده است تا دامنه پذیرش 

(Cass. crim., 2007, n°27 ) رچوب چهازنی از دوستان خود خواسته بود که خشونت دروغین شوهرش را شهادت دهد تا در

ودن شهادت بر واقعی ای را که با همسرش داشت و در آن، زن صریحاً به غیمند شود. شوهر مکالمهدادرسی طلاق از آن بهره

که ور بود، بلت مذکتی شهاددوستش اعتراف کرده بود، ضبط کرد. هدف شوهر از این کار نه تنها ارائه دلیلی حاکی از نادرس

ه تلفنی، مکالم فری ناشی از خشونت را مورد هدف قرار داده بود. زوجه ادعا داشت ضبطاز هرگونه مسئولیت کی رها شدن

و ترجیح داد  کند و در نتیجه باید جرم محسوب شود. شعبه جنایی استدلال زوجه را رد کردحریم خصوصی او را نقض می

ه بط وسیلضبوده باشد، این  وریضرچنین بیان کند که چنانچه ضبط یک مکالمه خصوصی برای اثبات اتهامات دروغین 

برای  هادلورت نامشروع که مبتنی بر ضر ادلهشود. بدین ترتیب، معیار مشخصی برای پذیرش اثباتی پذیرفتنی محسوب می

صورت بهرا  ادلهتوان می برای دفاع از خود ضروری باشد کهدرصورتیحقوق دفاعی است، صورت پذیرفته است. در نتیجه، 

ارتکاب  لهادبنابراین، شعبه جنایی گاه جرمی را که برای تحصیل  .( ,2017Michtat :107-108) تحصیل کردغیر مشروع نیز 

ی را از ه اسنادسازد و محکومیت کارمندی ککننده دانسته و مسئولیت کیفری را مرتفع میعنوان واقعیت توجیهبهیابد می

شدت بهو اوق دفاعی برداری از حقاین اسناد برای بهره»کند: میکارفرمای خود به سرقت برده است، ابراء نموده و اعلام 

 .( ,.n2004Cass. crim ,117°) «اندضروری بوده

گام مثبتی برای محدود کردن اصل آزادی  «ادلهضرورت تحصیل »شعبه جنایی دیوان عالی کشور فرانسه با ایجاد شرط 

توسط طرفین خصوصی برداشته است و در این موضوع هم به حق دفاع از خود و هم حق حریم خصوصی  ادلهتحصیل 

توجه کرده است. با این اوصاف، این رویکرد مورد انتقاد قرار گرفته است. انتقاد اول مربوط به تعیین ماهیت ضرورت و نحوه 

پذیرد و بدین ترتیب، ارزیابی صورت موردی انجام میبهارزیابی وجود آن است؛ زیرا ارزیابی این ضرورت توسط قاضی و 

افزون بر این، بعضی از  .(Beroule, op. cit.: 65) شودبندی میحصیل آن، مجددا صورتاز طریق ارزیابی ضرورت ت ادلهآزادانه 

غیر  ادلهاند؛ زیرا در رویه قضایی فرانسه ان و وکلا به تفاوت رویکرد بین شعبه مدنی و شعبه جنایی اشاره کردهدانحقوق

این تفاوت در عمل منجر به سردرگمی و  .( .n2004ème, 2Cass. civ ,447°) رش نداشتمشروع در موارد مدنی هرگز امکان پذی

موضع خود را  اند تا یکی از شعب دیوان عالی کشوران پیشنهاد دادهدانحقوقهمین دلیل برخی از بهتهافت آراء شده است. 

 (26)ها هماهنگ شود.تغییر دهد تا رویه قضایی بین دیگر شعبه

  تناسب نقض حاصل با هدف مورد نظر -3-3

، رویه قضایی دلیل هحق ارائبا طرح  2023گفته، مجمع عمومی دیوان عالی کشور فرانسه در سال در پاسخ به انتقادات پیش

 .( ,website: 2024Hoffschir) سازی نمود و شرط تناسب با هدف مورد نظر را نیز افزودهای حقوق را یکساندر همه حوزه

                                                           
 دلیل خشونت شوهر که در متن به آن اشاره شد. این پرونده هم جنبه مدنی، هم جنبه کیفری دارد.برای نمونه: در خواست طلاق توسط زوجه به (26)
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اثباتی را که افراد تهیه  ادلهدهد که قانونی به قاضی کیفری اجازه نمی هدر امور کیفری، هیچ ماد»مجمع عمومی اعلام کرد: 

های دولتی مکلفند مقام صرفاًدر مقابل،  آمده است، نادیده بگیرد. دستبه (27)به این دلیل که از راه غیرمشروع صرفاًکنند می

که موارد کیفری امکان دور زدن از مقررات اثبات را بیشتر از موارد این بهباتوجهرا رعایت نمایند ]...[.  ادلهاصل مشروعیت 

صورت نامشروع تحصیل شده است، بهرا که  ادلهکند، بخشی از دکترین کنار گذاردن اصل عدم پذیرش مدنی فراهم می

غیر مشروع لزوماً منجر به  صورتبه ادلهاند. البته باید در نظر داشت که در رسیدگی مدنی، تحصیل و ارائه پیشنهاد داده

های متعارض را مورد سنجش و ارزیابی قرار دهد و حق دلیلشود، بلکه قاضی مکلف است حق ارائه انگاری آن نمینادیده

طور اجمال و کلی اطمینان حاصل نماید؛ بهبرقرار کند و از عدم نقض ماهیت منصفانه رسیدگی  (28)ترازمندیو بین آنها 

که این تحصیل ضروری های دیگری را توجیه کند؛ مشروط بر اینبا نقض حق ادلهتواند تحصیل می دلیلزیرا حق ارائه 

شدت متناسب با هدف مورد نظر باشد. در پرونده حاضر، دادگاه تجدید نظر بهگیری از این حق و نقض حاصل برای بهره

، به آن استناد نکرده است. بدین ترتیب دادگاهی که هها تحصیل شداز شنود و ضبط مخفیانه مصاحبه ادلهکه دلیل اینبه

 «گفته عمل کرده استف مقررات پیشمسئولیت کنترل تناسب مذکور را بر عهده دارد، با صدور چنین حکمی، بر خلا

(20.648-°20, n2023Cass., ass. plén., ).  کرده استتأکید آنگاه مجمع عمومی دیوان عالی کشور مجددا بر نظر خود (Cass., ass. 

plén., 2023, n°21-11.330). 

ا ی در ابتدرم، قاضجنامشروع و ناشی از ارتکاب  ادلهگونه استنباط کرد که در صورت وجود توان ایناز این دو قرار می

باید ی، گذارد. در گام بعدطور اجمال و کلی تأثیر نمیبه «انصاف رسیدگی»بر  ادلهکند که پذیرش این اطمئنان حاصل می

نده کتواند توجیهبوده است و قاضی مکلف است دلایلی را که می« ضروری»ثابت شود که تعرض به حریم خصوصی واقعاً 

صی محرز ریم خصوحآمیز به های کمتر مداخلهصورت موردی بررسی نماید. آنگاه، باید عدم امکان استفاده از راهبهباشد، 

نقض « تناسب» شود و در نهایت، قاضی بایدآید، ضروری شمرده میری بدست نمیعبارت دیگر، آنچه به وسیله دیگبهشود؛ 

 حاصل با هدف مورد نظر را ارزیابی کند.

نیت طرف خصوصی که حسنهدف مورد نظر نقش بسزایی برای احراز  است که احراز وجاهت و مشروعیتذکر شایان

گیری از وصی بهرههدف از نقض حریم خص کهدرصورتیبنابراین، نماید. را از طریق نامشروع تحصیل کرده است ایفا می ادله

ام مقدر  فاًصرطرف خصوصی با هدف را بررسی کرد. توان ضرورت و تناسب نقض حاصل حق دفاع قانونی نبوده باشد، نمی

 به حریم خصوصی طرف مقابل تعرض کند.د توانمی دفاع از خود

هدف مورد نظر[ مبهم است. در واقع دیوان شاخصی برای  نقض حاصل بااین عبارت دیوان عالی کشور فرانسه ]تناسب 

و جرمی که مورد  ادلهمنظور تحصیل بهارزیابی این تناسب ارائه نکرده است. البته هیچ الزامی برای تناسب بین جرم ارتکابی 

شده از ارتکاب تحصیلعبارت دیگر، هیچ محدودیتی مانع از پذیرش دلیل بهرسیدگی قرار گرفته است وجود ندارد؛ 

                                                           
(27) Illicite   
(28) Équilibre   
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تناسبی که مدنظر دیوان  .(Ghrénassia & Robin, op. cit.: website) نخواهد شد (31)یا خلاف (30)برای اثبات جنحه (29)جنایت

تواند راهبردی همین دلیل این معیار نمیبهعالی کشور فرانسه است ناظر بر تناسب نقض حاصل با هدف مورد نظر است. 

 و حق حریم خصوصی ارائه کند. دلیلحق ارائه  های متعارض؛یکی از حقشایسته برای ترجیح 

 سازی تصمیم صادره با ساختار نظام حقوقیهماهنگ -3-4

که در آن، « موارد دشوار»ای از تفسیر قانونی برای ، نظریه«هاجدی گرفتن حق»در فصل چهارم کتاب  رونالد دورکین

کند، مطرح کرده است. به نظر وی، اعمال برای حل تعارض هنجارها ارائه نمیقابلای واضح و الاجرا قاعدهقانون لازم

که « فقدان پاسخ درست»های رقیب و متعارض از لحاظ شأن و اهمیت همترازند و در حالت تعارض، دورکین با مدل حق

دهد. بر اساس این میپیشنهاد  (32)«تک پاسخ درست»کند و مدلی تحت عنوان مطرح شده، مخالفت می «هارت»توسط آقای 

از طریق اختیارات گسترده قاضی خلق و  صرفاًحل بهتری وجود دارد که مدل، حتی در صورت شک تفسیری، همواره راه

نحوه  .( :.et suivantes 81Dworkin (a), op. cit) تواند پاسخ درست را از طریق آن آشکار سازدشود، بلکه قاضی میایجاد نمی

پذیرد. این پیدایش این پاسخ از طریق آشنایی قاضی با اصول نظام حقوقی و هماهنگی تصمیم صادره با این اصول صورت می

و  و اثبات، از جمله حصول یقین باشد، بلکه تمامی جزئیات ساختار نظام حقوقی ادلهاصول نباید محدود به اصول ناظر بر 

 (.116-110: 1401، سرائیصحنه) گیردفرهنگ جامعه را در بر می

برانگیز باشد، تصمیم تا حدی بر اساس قضیه مورد بررسی از منظر قانونی دشوار و بحث کهدرصورتیاز نظر دورکین، 

شود. با این حال، اختیارات گسترده قضات در معنای ضعیف آن اخذ می (33)اختیارات گسترده قضات در معنای ضعیف آن

گیری در نظر گرفته گام تصمیمصورت مستقیم اعمال گردد، بلکه باید هنبهتواند دلالت بر آن دارد که این اصول به دلیلی نمی

گیری کاملاً مستقل است، اختیارات گسترده در این راستا به این معنا نیست که قدرت تصمیم .( :.31Dworkin (a), op. cit) شود

پذیری بلکه به این معناست که چهارچوب آن به دلیل عدم یقین و قطعیت در تعیین ماهیت و مقصود اصول مربوطه، انعطاف

قوانین و مقررات، « هدف»یا « نیت»نانه از شناختی و مقصدبیخاصی دارد. دورکین معتقد است که قاضی با مطالعه غایت

قانونی  حلراهکنند و موارد دشواری که مستلزم ها را ایجاد میکه قوانین حقبین ایده کلی حاکی از این« پلی»تواند می

ود را قاضی بایستی اختیارات گسترده خ .(Ipid: 105)نماید ها را جبران مشخص است، ایجاد نماید و در نتیجه عدم قطعیت

از اصول متعارض ناشی  (35)و استقرایی (34)شناختیتر بر اصولی که از این تفسیر دوگانه، غایتمنطبق حلراهبرای پیدایش 

های حقوقی، تاریخی، سیاسی و فرهنگی مربوطه را مورد توجه قرار دهد تا رهیافت مناسبی کار گیرد و تمام دادهبهشود، می

کند، مشخصی ایجاد کند. آنگاه، در مواردی که قانون اساسی و قانونی عادی اختلاف را برطرف نمی حلراهبرای پیدایش 

                                                           
(29) Crime 
(30) Délit 
(31) Contravention 
(32) one right answer 
(33) discretion in a weak sense 
(34) Téléologique 
(35) Inductive 
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، بهترین سیستم تفسیری ممکن را ایجاد نماید. در این مورد، دورکین حلراهقاضی در قوانین نوشته، مکلف است قبل از یافتن 

کند و او در واقع قدرتی با اعده موجود از قبل قضاوت میجای یک قبهمعتقد است که قاضی واقعاً بر اساس قناعت خود 

کند. این قناعت محصول عملیات تحلیلی قاضی است، نه اخلاق شخصی او؛ زیرا قاضی را اعمال می (36)ماهیت سیاسی

نظام ای که وضعیت کند که قضاوت به اندازهکند. این روش تضمین میبا نظام حقوقی را انتخاب می حلراهترین همخوان

 .(Ipid: 125-128) طرفانه باشددهد، عادلانه و بییحقوقی اجازه م

این اصل، قضات را به شناسایی »نامد و می (37)«اصل یکپارچگی»دورکین در کتاب امپراتوری قانون، این رویکرد را 

کند و بر این فرض استوار است که همه حقوق و تکالیف حقوق و تکالیف قانونی افراد، تا جایی که ممکن است ملزم می

تر از عدالت و انصاف ارائه اند و در نهایت این اصل مفهومی منسجمایجاد شده «جامعه»نام بهقانونی توسط مرجع یکسانی 

سوی آن بهصورت کامل محقق کرد، اما قاضی همواره باید نگاه خود را بهتوان اصل یکپارچگی را گرچه نمی«. کندمی

ای هماهنگ پذیرند، با انجام کاوش در مجموعهیکپارچگی را می در موارد دشوار، قضاتی که تفسیری مبتنی بر»معطوف کند. 

یابند و بهترین تفسیر سازنده از ساختار سیاسی و دکترین حقوقی جامعه خود را میاز اصول مربوط به حقوق و تکالیف افراد، 

 .( ,1986Dworkin (b) :225) «کنندترین تصمیمی را اتخاذ میبر اساس آن، متناسب

ا، ی از قرارهپذیرد، لیکن در برخشده از ارتکاب جرم را مینامشروع و تحصیل ادله اصولاًکه رویه قضایی فرانسه با این

-د هماهنگز راهبرترجیح داده است. شاید بتوان گفت که رویه قضایی فرانسه گاه ا دلیلحق حریم خصوصی را بر حق ارائه 

 تهام تجاوزای که به روانپزشک»ها، هتصمیم با ساختار نظام حقوقی و فرهنگ جامعه پیروی کرده است. در یکی از پروند سازی

کی و عنوان مدرک دفاعی، سندی مربوط به پرونده پزشبهساله تحت تعقیب قرار گرفت،  15جنسی به یک نوجوان 

نونی زیر سن قا ونی فردای را نقض نمود. نمایندگان قانروانشناختی کودک زیر سن قانونی ارائه کرد و در نتیجه اسرار حرفه

دعا داشتند قضات ااند و بنابراین ( قانون مجازات دانسته226-13) های و مشمول مادشده را ناقض اسرار حرفهتحصیل ادله

ه ککرده است  استناد گیری کنند. دادگاه صادرکننده حکم به استدلال کلاسیک شعبه جناییتوانند به آن استناد و تصمیمنمی

در  صرفاً د ی آنها بایارزیاب نامشروع یا غیرقانونی را کنار بگذارند و ادلهدهد که ای به قضات اجازه نمیمقتضای آن، هیچ مادهبه

مین حمایت ن در تاانگاری آنادلیل سهلبهمذاکره ترافعی صورت پذیرد. شعبه جنایی دیوان عالی کشور از رویکرد دادرسان 

ی و صورت علنبهسی اسناد مورد اختلاف دیده خرده گرفت؛ زیرا توجه نداشتند که آیا بررمطلوب از حریم خصوصی بزه

 هبق مادطمدنی  ترافعی در دادگاه کیفری، اقدامی ضروری و متناسب برای پاسداری از نظم عمومی و حمایت از حقوق طرف

 ( ,.n2007Cass. crim ,108°) «دهد یا خیر؟!کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تشکیل می 8

دهد، بلکه در بعضی را ترجیح نمی دلیل هحق ارائتوان برداشت کرد که رویه قضایی فرانسه همواره از این قرار چنین می

دهد. باید اشاره داشت ی میأکند و بر اساس آن راز موارد به فرهنگ جامعه و ساختار نظام حقوقی حاکم بر کشور توجه می

                                                           
(36) Pouvoir de nature politique 
(37) principle of integrity 
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عبارت  ،رسدآورد. لذا به نظر میپذیر را فراهم میتوان و آسیبز افراد کمکه حقوق کیفری فرانسه حمایتی حداکثری ا

« تناسب نقض حاصل با هدف مورد نظر»و عبارت « متناسب برای پاسداری از نظم عمومی و حمایت از حقوق طرف مدنی»

 داند.رعایت اصول نظام حقوقی و فرهنگ حاکم بر جامعه را مفروض می

 گیرینتیجه

. این است رسمیت شناخته شدهبهبرای طرفین خصوصی در رسیدگی کیفری  دلیلدر رویه قضایی فرانسه، حق ارائه 

با ارزیابی و سنجش  در سیستم قضایی فرانسه رو، قضاتهای طرف مقابل رقابت داشته باشد. از اینحق ممکن است با حق

محاکم ایران از رویکرد مشخصی در این زمینه تبعیت  کهرحالیدکنند، این دو حق با یکدیگر، یکی از آنها را اعمال می

 کند.و اصل مشروعیت تحصیل آن استفاده می کیفری ادلهنمایند و از ظرفیت اصل آزادی تحصیل نمی

منظور وصول یقین و به صرفاً از طریق نامشروع یا ارتکاب جرم در رویه قضایی فرانسه  شدهتحصیل ادله پذیرشقابلیت

منظور جدی گرفتن حق طرفین خصوصی بهشود، بلکه های نظام تفتیشی مورد استفاده واقع نمیکشف حقیقت و تبعیت از آموزه

حاصل از طریق نقض حریم  ادلهدهد و این دلیل در برخی از موارد حق حریم خصوصی را ترجیح میبهبر دفاع از خود است. 

در رابطه بین طرفین خصوصی  ادلهشود. در رویه قضایی فرانسه، گرچه اصل مشروعیت تحصیل خصوصی مردود شمرده می

در مذاکره  ادلهدعوای کیفری حاکم نیست، لیکن شعبه جنایی و مجمع عمومی دیوان عالی کشور راهبردهایی همچون بررسی 

ض حاصل شده با هدف مورد نظر را لحاظ گیری از حقوق دفاعی و احراز تناسب نقبرای بهره ادلهترافعی، ضرورت تحصیل 

را  ادلهدادرسی غیر ترافعی، معیار ارزیابی آزادانه دلیل حاکمیت فرایند پیشبه. در مقابل، رویه عملی محاکم ایران است کرده

 . است در مذاکره ترافعی را افزوده ادلهمعنای اخص کلمه معیار بررسی بهاند و در فرایند دادرسی استفاده کرده

و در صورت  است در دکترین و رویه عملی محاکم ایران بحران تعارض حقوق و موارد دشوار مورد توجه قرار نگرفته

از ظرفیت  غالباًمنظور دفاع از خود یا کشف حقیقت با حق حریم خصوصی طرف مقابل به ادلهتعارض بین حق ارائه 

ها دارد و منجر تعارض حق مسئلهسویه به نگاه یک ادلهل مشروعیت شود. اصاستفاده می ادلهو ارزیابی آزادانه  ادلهمشروعیت 

نقض حریم خصوصی افراد را تحت عناوین  گذارقانون کهاینشود. با به تضییع حق دفاع از خود و نقض کشف حقیقت می

. در این مورد است منظور دفاع از خود مرتکب شدهبه، لیکن طرف مقابل این نقض را است انگاری کردهمجرمانه معینی جرم

انگاری نقض حریم خصوصی استناد کرد و حق دفاع از خود و کشف حقیقت را نادیده گرفت. از توان به جرمدشوار نمی

 شود. محسوب می «مورد دشوار»بینی نکرده است؛ مصداق مشخصی پیش حلراهدر این موارد  گذارقانونآنجا که 

تعارض بین حق ارائه دلیل در دعوای کیفری و لزوم حمایت از حریم خصوصی در رابطه بین طرفین خصوصی دعوای 

توان ارائه کرد. در ابتدا باید نمیدو حق این سازی بین موازنهای جز انجام عملیات ناپذیر است و چارهکیفری اجتناب

از  ادلهنامشروع بررسی شود و در گام بعدی تحصیل  دلهانیت طرف خصوصی از طریق بررسی هدف وی از تحصیل حسن

گیری از حقوق دفاعی ضروری باشد و در نهایت این تحصیل نباید به طریق نقض حرم خصوصی طرف مقابل باید برای بهره
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توان اضافه یک مقرره قانونی پیشنهاد داد که مقرر اصول نظام حقوقی و فرهنگ حقوقی جامعه لطمه وارد آورد. بنابراین، می

شود در یل میکه توسط طرف خصوصی دعوای کیفری از طریق نقض حریم خصوصی طرف مقابل تحص ایادله»دارد: می

شدت ضروی بوده باشد؛ بی بهگیری از حق دفاع قانونی نیت تحصیل شده و برای بهرهحسندارد که با  پذیرشقابلیتصورتی 

رسمیت بهمقرره پیشنهادی هم حق ارائه دلیل در دعوای کیفری را  «.به اصول و فرهنگ حقوقی جامعه لطمه وارد آورد کهآن

 نماید. رفت از تعارض این حق با لزوم حمایت از حریم خصوصی طرف مقابل را ارائه میشناسد، هم راهبردی برای برونمی
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Les stratégies de résolution le conflit du droit à la preuve et le droit à la vie 

privée dans le procès pénal (Étude comparée en droit français et iranien( 

Résumé 

«Les cas difficiles» en droit pénal mettent en évidence l’insuffisance de la règle juridique à 

fournir une réponse correcte et directe; notamment dans les cas de conflit des droits. Dans ces cas, le 

législateur s’abstient généralement de fournir une solution concrète et le juge assume donc la tâche 

ardue de trouver la solution désirable. Les cas les plus courants et les plus difficiles dans les 

procédures pénales sont liés à la production de preuves par les parties privées au procès pénal, y 

compris l'accusé et la victime, en violant la vie privée de l'autre partie; parce que le principe de la 

loyauté de la preuve pénale à l’égard des parties privées à procès pénal en droit français et 

relativement en droit iranien ne prévoit pas une telle situation, et le juge est confronté à un dilemme 

du conflit du droit à la preuve et le droit à la vie privée. En principe, la résolution des cas difficiles par 

les juges est confrontée à des critiques et à des défis tels que l’atteinte au principe de sécurité 

judiciaire des citoyens et la violation du principe de légalité de la procédure pénale. Les résultats de la 

présente étude, menée à l'aide d'une méthode descriptive-analytique et d'outils de collecte de 

documents en bibliothèque, indiquent que dans la Jurisprudence judiciaire française, les preuves 

illégitimes obtenues par des parties privées du procès pénal par violation de la vie privée de l'autre 

partie sont généralement recevabiles. Actuellement, l'Assemblée Plénière de la Cour de cassation 

française, afin d'équilibrer les droits concurrents, a reconnu le droit à la preuve, à la condition que 

cette production des preuves soit nécessaire à l'exercice des droits de la défense des parties et et que 

l'atteinte soit proportionnée au but poursuivi. Au contraire, dans la Jurisprudence judiciaire iranienne, 

il n'existe pas d'approche explicite et claire à cet égard, ce qui a conduit à une divergence d'opinions. 

En fin de compte, la résolution de ce conflit est laissée à l'intime conviction du juge et à sa libre 

appréciation des preuves, ceci afin qu'un droit prévale sur l'autre sans base légale. Il ne fait aucun 

doute que les stratégies utilisées dans le droit et la Jurisprudence judiciaire français et iraniens 

n’empêcheront ni l’affaiblissement du principe de sécurité judiciaire des citoyens ni la violation du 

principe de légalité la procédure pénale, et aussi ne fourniront pas non plus une stratégie globale pour 

surmonter le conflit entre ces deux droits. Par conséquent, la stratégie de cohérence de la décision 
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prise avec la structure du système juridique, proposé par M. Ronald Dworkin, peut guider le juge vers 

la décision idéale. 

 

Mots-clés: cas difficiles, conflit de droits, droit à la preuve, preuves déloyales, vie privée, 

proportionnalité, cohérence 


