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Abstract 

Fiduciary duties in common law serve as a legal framework 

governing relationships based on trust and reliance. In addition to 

imposing high standards of care and protection on fiduciaries, 

these duties require them to act in the interests of their 

beneficiaries and to ensure the principle of loyalty in various 

aspects of this relationship. Although fiduciary principles in 

common law jurisprudence  generally referenced as the first 

English law was about three hundred years ago, but the historical 

concepts of fiduciary duties origins even older and has roots in 

ancient Roman law and Old Testament; therefore, does not seem 

to be a new concept. Despite the extensive application of the 

principles of fiduciary duties by judges and lawyers, there has 

been no correct and comprehensive explanation of the concept of 

fiduciary duties. The fiduciary duties theory, emphasizing 

honesty, loyalty, and the protection of beneficiaries' interests, 

provides a framework for identifying and assessing trust-based 

relationships. This theory plays a significant role in regulating 

relationships such as those between lawyers and clients or 

directors and shareholders, particularly in common law legal 

systems. In Canadian law, the power and discretion test, alongside 

the undertaking test, serves as a basis for recognizing fiduciary 

relationships. By establishing clear standards, this theory 

enhances transparency regarding the scope of responsibilities and 

obligations in fiduciary relationships. It also prevents conflicts of 

interest and facilitates more effective oversight of fiduciaries' 

conduct. Notwithstanding, fiduciary duties are not explicitly 

mentioned in Iranian jurisprudence, their manifestations in 

various forms, such as ragarding interest of  client's for trustee, 

and the obligation to inform the broker in the event that he is a 

participant or beneficiary in the transaction, reinforce the view 

that Iranian law is not so outsider (or odd) into the concept of 

fiduciaries. The present study aims to introduce fiduciary 

relationships and duties, introduces the basic elements of a 

fiduciary relationship, while providing approaches to justify the 

 



nature of these relationships, will examine the scope of fiduciaries' 

duties. 
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  لادر نظام حقوقی کامن امانتدارانهی وظایف مروری بر نظریه

 و مطالعه تطبیقی در حقوق ایران  

 
 چکیده

وظایف مبتنی بر امانت در کامن لا چارچوب قانونی روابطی است که بر مبنای 
اعتماد و اتکاء ایجاد می شود. این وظایف معمولاً از سه جهت ظاهر می شوند. اولاً، 

احتیاط را از امانتدار ایجاب می کند. ثانیاً، رعایت معیارهای بالاتری از مراقبت و 
امانت دار را ملزم می کند منافع ذینفعان را در اولویت اول قرار دهد. ثالثاً، رعایت 
وفاداری و صداقت از سوی امانت دار طلب می شود. با اینکه این تئوری قدمتی به 

ین تئوری حداکثر درازای حقوق رم باستان و ادیان الهی دارد ولی تاریخ شناسایی ا
به سیصد سال قبل بر می گردد. در کامن لا این تئوری از طرف قضات و حقوقدانان 
به کرات مورد استفاده قرار گرفته ولی این مفهوم به اندازه اهمیت خود مورد تبیین 

و  ،صحیح و جامع قرار نگرفته است. این تحقیق در نظر دارد به روش توصیفی
طه امانتدارانه را معرفی کرده و ضمن ارائه مبانی توجیهی ارکان اساسی راب تطبیقی

این وظایف، ماهیت روابط و گستره وظایف امانتداران را به محک بحث و بررسی 
توان گفت رابطه امانتدارانه نوعی واگذاری دارایی و تفویض بگذارد. به اجمال می

پذیری اصیل را دارد و اختیارات از جانب اصیل به امانتدار است که احتمال آسیب
ماهیت آن بر مختصات ذاتی روابط امانتدارانه و اهمیت هنجاری آن در 

 اعتماد، بر تکیه با امانتدارانه، وظایف نظریههای قانونی متمرکز است. چارچوب
 اشخاص تعهدات ارزیابی و شناسایی برای چارچوبی حقوقی، روابط در اختیار و قدرت

 و تعهد آزمون همچون معیارهایی با و دهدمی ارائه داریامانت بر مبتنی روابط در
 نظام در امانتدارانه حقوق توسعه برای مناسبی مبنای تواندمی اختیار، و قدرت آزمون
در فقه و حقوق ایران این تئوری به صراحت مورد توجه  .سازد فراهم ایران حقوقی

عقود امانی، عناوینی چون قرار نگرفته است لیکن جلوه هایی از آن را می توان در 
رعایت غبطه موکل، تکلیلف اطلاع رسانی دلال در فرضی که در معامله سهیم و 

 یا ذینفع می باشد و موارد دیگر مشاهده کرد.

 اختیار.  -آزمون تعهد، آزمون قدرت  ،، وظایف امانتدارانهی امانتدارانه، رابطهامین :هاکلیدواژه



  مقدمه

گردد میدر حقوق انگلستان به حدود سیصد سال پیش باز سابقه حقوق امانتداران

(Rotman, 2005: 61و ریشه ) های فلسفی و نظری آن به سالهای خیلی دورتر، یعنی تفکرات

 :Vinter, 1955رسد و حتی آثاری از آن در عهد عتیق نیز کشف شده است )یونان باستان می

قدانان، سرشار از مواردی است که در (. گزارشات و ارجاعات پژوهشگران حقوقی و حقو14

میلادی به  1950کنند. تعداد مقالاتی که از دهه سطوح مختلف از اصول امانتدارانه بحث می

دهد نویسندگان زیادی در مورد مفهوم امانتداری و امانتدارانه بعد منتشر شده است، نشان می

ی آنها در فضای رویه بخش عمدهاند که تفاسیر و نظرات مختلفی را به رشته تحریر درآورده

های مختلف و مصادیق بارز روابط امانتدارانه، شکل قضائی و مسائل مستمر مربوط به پرونده

محبوبیت امانتدارانه  حقوق اصولدر چند دهه اخیر،  (.Rotman, 2017: 977گرفته است )

مورد استفاده قرار های کامن لا به وفور و در مستندات آرای قضائی دادگاه چشمگیری یافته

توجه به پیامدهای گسترده اِعمال اصول امانتدارانه، منجر به ایجاد عدم  با این حال، ؛گیردمی

رویه قضائی مشوش و متناقض شده و در نتیجه کارائی و کارآمدی حقوق امانتدارانه در 

 ,Rotmanدهد )جرم و دعاوی دیگر را کاهش میرسیدگی به دعاوی مدنی، قراردادی، شبه

(. برخی از پژوهشگران بر این نظر هستند که هرگونه ابهام یا اجمال مرتبط با 922 :2011

حقوق امانتداران، ناشی از عدم وجود قطعیت در تبیین و تعریف ماهوی امانتداران نیست؛ 

باشد )ارکان اصلی( حقوق امانتدارانه می اساسیبلکه ناشی از ناتوانی در شناخت عناصر 

(Rotman, 2011: 923 ؛)تفسیر قضائی  ،توان در آرای محاکمعناصر و ارکانی که به ندرت می

مورد ارزیابی قرار گیرد تا بنیادین این عناصر نخست،  رو ضرورت دارد اینبرای آنها یافت. از 

با تطبیق موارد با حقوق ایران، نقش  دوم،. شود تبیین موضوعمختصات  وچارچوب مفهومی 

 .گیردمورد مطالعه قرار  یامانتدارحقوق و جایگاه 

در همین راستا این پژوهش به روش توصیفی و تحلیلی در پنج بند تنظیم شده است. در 

شود. در بند دوم، ماهیت رابطه بند نخست، سابقه تاریخی وظایف امانتداران بررسی می

ارکان مشترک شود. بند سوم به بررسی عناصر و امانتدارانه و رویکردهای موجود ارائه می

که مهمترین بخش پژوهش  بند چهارمدر موجود در روابط امانتدارانه اختصاص یافته است. 

تا بتوان رعایت وظایف امانتدارانه بر  گیردکیستی امین و امانتدار مورد ارزیابی قرار می، است



 

بررسی  امانتدارانه . در نهایت گستره و حدود مسئولیت و وظایفنمودچنین شخصی را توجیه 

 . گرددارائه می پژوهشو نتیجه  شده

 سابقه تاریخی -1

برای اعتماد به دیگران بخش جدایی ناپذیر حیات انسان است. انسان از همان اوان تولد، 

ها این وابستگی تنها محدود به دوره نوزادی نیست؛ انسان. بقا ناگزیر به تکیه بر دیگران است

محتاج تعامل و اعتماد متقابل هستند. این اعتماد، برای تأمین و رفع نیازهای خود همواره 

رود. منشأ این اعتماد صرفاً تمایلات درونی انسان زیربنای توسعه جوامع نیز به شمار می

های خاصی در بدن در ایجاد حس اعتماد نقش دهد هورمونها نشان مینیست، بلکه پژوهش

 (. Kosfeld et al, 2005) دارند

که تجارت -النهرین گردد. در بینبر اعتماد به دوران باستان بازمی پیشینه روابط مبتنی

سپردند تا می« سَمالوم»تجار سرمایه خود را به اشخاصی به نام  -در آن بسیار رواج داشت

پیش از میلاد( که  1700برایشان تجارت سودآوری انجام دهند. در قانون حمورابی )حدود 

، وظایف سنگینی (Horne, 2015) شوددون شناخته میعنوان نخستین مجموعه قوانین مبه

بر عهده سَمالوم )نماینده( گذاشته شده بود. بر اساس این قانون، سَمالوم در صورت تقصیر، 

 ,VerSteeg, 1999) موظف به بازپرداخت حداقل دوبرابر سرمایه اولیه به تاجر )اصیل( بود

p. 183).  تقصیر، تنها مکلف به بازگرداندن اصل  اما در صورت از بین رفتن سرمایه بدون

  .سرمایه بود

که اصول  ییجا ؛کرد پیدادر حقوق روم  توانیرا م یامانتدار فیوظای هیاول یهاهیپا

با توجه به ضرورت روابط  باستان ونانی ات فلسفیتفکر ،همچنینشد.  برقراراعتماد و تعهد 

اعتماد محور و البته مسئولیت اخلاقی، زمینه ساز درک ضرورت مفهوم اعتماد شده است 

(Rotman, 2005: 171; Vinter, 1955; Johnston, 1988). سیامانت در حقوق انگل نظریه 

ل متکاها در طول قرن کهدارد  و انصاف عادلانه یحقوق های رایجو عرف هادر سنتریشه 

لا یعنی اواسط هزاره اول میلادی، امانتداری، ی حقوق کامنیافته است. در دوران اولیه

های روابط گیری در اجرای قوانین خشک، ظرفیتمفهومی ناشناخته  بود  و  به دلیل سخت

(.  با این حال، با تکامل نیازهای Seipp, 2011: 1011مبتنی بر اعتماد مغفول مانده بود )



های قانونی جهت شناسایی این روابط هور اسلام و آشنایی با حقوق روم، چارچوباجتماعی، ظ

ی ساز توسعههای انصاف که بر اعتماد و انصاف متمرکز بودند، زمینهتغییر کرد و ظهور دادگاه

(. با این حال، نخستین اشاره Ibid, 1012روابط امانتداری در قرن دوازدهم میلادی گردید )

بر می گردد  1726در سال  1ی امانتدارانه به پرونده کیچ علیه استنفوردرسمی به رابطه

(Rotman, 2005: 977.) 

وره س 5۸قرآن کریم در آیات متعددی به موضوع امانت پرداخته است؛ از جمله در آیه 

مین در اسلام، اها به صاحبانشان را فرمان داده است. جایگاه امانت ننساء که خداوند بازگرداند

ه همین بو قاعده استیمان نیز نمود یافته است. « لیس الأمین الا الیمین»حدیث نبوی در 

ند عقود امانی دلیل، در فقه اسلامی رابطه مبتنی بر اعتماد، چه در قالب روابط قراردادی )مان

انند ولایت خصوص نهادهای ودیعه، عاریه و وکالت( و چه در روابط غیرقراردادی )مو إذنی، به

 ت.مت(، همواره مورد توجه قرار گرفته اسو قیمو

 رابطه امانتدارانهو ماهیت  مفهوم  -2

 رک دقیق مفاهیم حقوقی، مستلزم شناخت مبانی تاریخی و نظری آنهاست؛ چرا کهد

شان وجود دارد. های رایج از این مفاهیم و خاستگاه واقعیاغلب شکافی عمیق میان برداشت

ربنایی نهاد حقوقی، درک ارتباط بین مفاهیم و منطق زی گیری یکبدون توجه به دلایل شکل

ساز سوءاستفاده هسازد، بلکه زمینشود. این ابهام نه تنها فهم را دشوار میآن با ابهام مواجه می

مورد  رابطه امانیو ماهیت  گردد. در این بخش، مفهومو دستکاری در مفهوم نیز می

 گیرد.قرار می بررسی

 مانتدارانهامفهوم رابطه . 1-2

                                                           
1 [1726] EWHC Ch J76, Sel Ca t King 61, 25 ER 223 (Ch) 



 

، قانون 2های متحدالشکل آمریکا، مقررات و اساسنامه1مقررات بیانیه حقوقی آمریکایی

 از مقررات، مصادیقی از روابط امانی هستند ولی با این حال در هیچ یک 3متحدالشکل تراست

بر ها با تمرکز (. در عمل نیز دادگاهIbid, 2مذکور تعریفی از رابطه امانی ارائه نشده است )

بندی ارکان و عناصر رابطه امانتدارانه مبادرت به شناسایی و طبقه ، فقطمستندات پرونده

ارائه جامع و مانعی از این روابط  توان یافت که در آن تعریفِمیرا یی أکمتر ر واند؛ ورزیده

رابطه »بیان شد:  4(. در پرونده لیندن پلیس علیه بانک استنلیFrankel, 2011:2) باشد دهش

شود که موظف است با حسن نیت و با به شخصی محقق مینسبت  ،امانی و مبتنی بر اعتماد

همچنین دادگاه «. اعتماد کننده عمل کند لحاظ انصاف و وجدان در چارچوب منافع شخصِ

تصور رابطه »اظهار داشت:  5ی بانک ایالتی دنیسون علیه مادرااستیناف کانزاس در پرونده

امانی مستلزم برتری یکی از طرفین بر دیگری است به طوری که در آن مال، منفعت یا اختیار 

رسد یکی از دلایل نبود تعریف واحد و به نظر می«. شودشخص به امانتدار )امین( واگذار می

 دشونها ظاهر میدر آن است که این روابط هاییها و زمینهتنوع موقعیت کلی از روابط امانی،

(Frankel, 2011:2 .)با مداقه در قانون انگلستان و تطبیق آن با حقوق آمریکا،  حقوقدانی

ست قانونی که تعهد امانتدارانه، الزامی»تعهد امانتدارانه را در چند جمله ساده خلاصه کرد: 

منفعت شخصی یا منافعی که امانتدار باید منحصراً منافع ذینفع را تامین نماید و از هرگونه 

های ممکن است او را تحت تأثیر قرار دهد، اجتناب نماید. امکان دارد این تعهدات در زمینه

نفع دارد و مختلف دارای شدت و حدت متفاوتی باشد. معمولاً امانتدار رابطه مستمری با ذی

مقابل اختیاراتی قوی  شود و دربر اساس مفاد قرارداد یا توافق، از برخی امتیازات محروم می

نفع را دارد که نظارت ذینفع نسبت به برای تغییر وضعیت حقوقی و اثرگذاری بر منافع ذی

سازد؛ از این رو راهکارهای جبرانی قوی و مناسبی اقدامات امانتدار را تا حدودی دشوار می

                                                           
1 Restatements of the Law (ALI) 

2 Uniform Codes and Statutes 
3 Uniform Trust Code 

4 Linden Place v. Stanley Bank, 167 P.3d 374, 375 (Kan. Ct. App. 2007) 

5 Denison State Bank v. Madera, 640 P.2d 1235, 1241 (Kan. 1982) 



 :Getzler, 2002« )شودبینی مینفع در این گونه روابط پیشبرای بازگرداندن تعادل به ذی

41.) 

امین  فاًواقعاً و عر است که شخصی «امین»مقصود از  بر این باورند کهبرخی در آثار فقهی 

: 2، ج 1419 تلقی شود و در اعطای مال به او و مراقبت از مال، مورد اعتماد باشد )بجنوردی،

امین  شهرت داشت و او را «محمد امین»)ص( پیش از بعثت، به  (؛ چنانکه پیامبر اکرم13

د مور صرفاً نزد صاحب مال دانند کهدر مقابل، برخی امین را کسی می .کردندخطاب می

رار ؛ و شخصی که امین ق(31: 1416اطمینان باشد و نزد او مؤتمن محسوب گردد )فاضل، 

ی عدتتحت تصرفش چنانچه در نگهداری مال شود چه از جانب مالک باشد یا شارع، داده می

 مال تلف شود ضامن نیست.و  یا تفریط نکند

 ماهیت روابط امانتدارانه. 2-2

های امانتدارانه،  ناشی از نقض وظایفی است که از روابط امانتدارانه با این که مسئولیت

ی ها در شناسایی روابط امانتدارانه در سه جنبه(، دادگاهMiller, 2011: 240شود )ایجاد می

ساختاری این روابط، رویکرد منسجمی ندارند های گیری و نیز ویژگیاساسی ماهیت، شکل

(Miller, 2011, 240 در حقیقت، مفاهیم و نهادهای حقوقی بسیاری وجود دارد که به .)

مفهومی، کمتر به آنها پرداخته شده  ینِیگیرند اما از لحاظ تبدفعات مورد استناد قرار می

 آید.. رابطه امانتدارانه، یکی از این مفاهیم به شمار می1است

 اند. نخست، رویکردها در شناسایی روابط امانتدارانه، دو رویکرد را در پیش گرفتهدادگاه

های تی که با وضعیهای جدید روابط به دلیل شباهتدسته ، بدین معنی کهمبتنی بر وضعیت

 دیگر، رویکردشود. گرفته می در نظر انهوضعیت امانتدارتثبیت شده امانتدارانه دارند به عنوان 

های شانهنبه دلیل دارا بودن و  فردیروابط بوده که در آن شخص بر اساس  مبتنی بر واقعیت

به عنوان  می آید، انه که بر اساس واقعیات همان رابطه خاص به دستخاصی از روابط امانتدار

 .(Miller, 2011, 241) شوددار شناخته میامانت

                                                           
1 Lac Minerals Ltd v International Corona Resources Ltd, [1989] 



 

 رویکرد روابط امانتدارانه مبتنی بر وضعیت. 2-2-1

و رایج ترین  ترین، بر استدلال قیاسی استوار است که قدیمیرویکرد مبتنی بر وضعیت

ی ابطهربا یک  در مواجهه دادگاهدر این رویکرد  .باشدمیشناسایی روابط امانتداری  روشِ 

یا  موکل و ذینفع، وکیلو  امین )به عنوان مثالدر دسته ارتباطی مشخص را معین، ابتدا آن 

زبور به سپس امکان شناسایی عرفی و سنتی دسته ارتباط م گیرد؛در نظر می (داین و مدیون

تدارانه تلقی مان، رابطه را اباشدمثبت دهد؛ اگر پاسخ عنوان امانتدار را مورد ارزیابی قرار می

به دیگر را های مرتبط مشاحدود تشابه رابطه با دسته در غیر این صورت، دادگاهخواهد نمود؛ 

ه . اگر در بررسی مشابهتی در حد متعارف وجود داشته باشد، رابطنمودبررسی خواهد 

نگران  ،هادادگاه ها مشاهده شد که از آنجایی کهدر بررسی .امانتدارانه تلقی خواهد شد

تمایل چندانی به شناسایی روابط جدید هستند، ها مسئولیت یرویه دامنهگسترش بی

 (. Sealy, 1962: 71; Miller, 2011: 241)امانتدارانه ندارند 

کند. در واقع، این رویکرد رویکرد مبتنی بر وضعیت، مختصات رابطه امانتدارانه را بیان نمی

گلستان شکل گرفته که در آن ویژگی رابطه برای تعیین هایی از انتوسط مقامات و دادگاه

هر ها رویه بدین صورت بود که قرناهمیت تلقی شده است؛ چرا که مسئولیت امانتدارانه، بی

شد و در صورت وجود شباهت کافی به نفع مقایسه میی حقوقی با رابطه امین و ذیرابطه

ی ها از رابطه(. سپس دادگاهSealy, 1962: 70)گردید عنوان رابطه امانتدارانه تلقی می

و اظهار داشتند این رابطه از برخی جهات مرتبط با  به میان آوردندصحبت  1«تراستشبه»

های امانت است؛ اما تلاشی در خصوص بیان و تبیین نوع کلی و حقوقی که مشمول این گونه

 (. Sealy, 1962: 71گیرند، صورت نگرفت )تراست( قرار میخاص )تراست و شبه

  رویکرد روابط امانتدارانه مبتنی بر واقعیت .2-2-2

 ,Scholzاست ) پروندههر تعیین ماهیت رابطه در این رویکرد، بر اساس حقایق و شواهد 

نظور شناسایی و یافتن ها حقایق و شواهد منحصر به هر پرونده را به م(؛ دادگاه146 :2020

مواردی شامل بررسی که این امر دهند میرابطه امانتدارانه مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار 

                                                           
1 Quasi Trust. 



ماهیت رابطه، سطح اعتماد طرفین و حدود اختیارات اعطایی یک طرف به دیگری چون 

های نشانه ها یاای به دلیل دارا بودن ویژگی(. ممکن است رابطهScholz, 2020: 146شود )می

در این رویکرد  هاخاصی به عنوان رابطه امانتدارانه شناخته شود. مهمترین چالش دادگاه

در این ، 1های رابطه امانتدارانه است. قاضی ویلسون در پرونده فریم فایتشناسایی شاخصه

 داشت: بیانزمینه 

ع مشترک وجود دارد که در تشخیص این نو یدر روابط مبتنی بر امانت چند شاخصه»

حیت خود، روابط حائز اهمیت است که عبارتند از: نخست، امانتدار برای اعمال اختیار و صلا

این اختیار در  جانبه و به تنهایی ازتواند به صورت یکمختار یا ماذون است. دوم، امانتدار می

نهایت،  گذار( استفاده کند. در)امانت نفعیراستای اثرگذاری بر منافع قانونی یا عملی ذ

است  نفع در برابر امانتداریپذیری یا در معرض آسیب قرار گرفتن ذیمشخصه سوم، آسیب

 (.Miller, 2011: 243« )که قدرت و صلاحیت دارد

ی قاضی پرونده فریم فایت را تایید نمود و به دنبال اصلاح دیوان عالی، موارد اشاره شده

 ,Miller) ها پدید آمده شده بود؛ اما اندکی بعد اختلاف در رویه دادگاهئارا و گسترش موارد

بود. در این پرونده، قضات در مورد  2(. نمونه بارز این اختلاف  پرونده لاک مینرالز2011 :243

گذاری کاوی در حال مذاکره برای سرمایههای معدنمیان شرکت ایجاد رابطه امانتدارانه

به نام کورونا، با توجه به در شرکتی لاک مینرالز، اختلاف نظر داشتند. مشترک با شرکت 

-های معدنیگذاری مرتبط با شرکتدست داشتن اطلاعات ارزشمند در مورد ایجاد سرمایه

گذاری و بهره برداری از اطلاعات، مذاکراتی را با لاک کاوی، برای توسعه گسترش سرمایه

لاک مینرالز، ملکی که اطلاعات محرمانه آن در مذاکره با شرکت مینرالز آغاز نمود. اما متعاقبا 

کورونا، فاش شده بود را خرید و توسعه داد. در نتیجه شرکت لاک مینرالز به دلیل نقض 

مورد شکایت قرار گرفت. اکثریت اعضای دیوان در نقض اعتماد  ،قرارداد، اعتماد و امانتداری

گیری رابطه اتفاق نظر داشتند اما در مورد شکل -امانتدارانهترین مشخصه یک رابطه مهم–

 (.Miller, 2011: 244) گذارانِ مشترک، کماکان اختلاف داشتندامانتدارانه میان سرمایه

                                                           
1 Frame v Smith [1987] 2 SCR 99, 42 DLR (4th) 81, Wilson J.  Available at 

https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/237/index.do  
2 Lac Minerals Ltd v International Corona Resources Ltd, [1989] 2 SCR 574, 61 DLR (4th) 14, La 

Forest J [Lac Minerals cited to SCR]. 

https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/237/index.do


 

-امانتدارانه یرابطهدر پرونده مذکور هایی بود که عقیده داشت قاضی لافراست، جزء اقلیت

های جدید روابط امانتدارانه از ن طیفی از شاخصبرقرار شده است. بدین منظور، ایشاای 

جمله، نفوذ، برتری، افشای اطلاعات محرمانه، اعتماد و اطمینان را شناسایی نمود. توجیهات 

ای تعیین این حقوقدان بر انتظارات معقول طرفین از یکدیگر که توسط عرف صنعتی و حرفه

امانتدارانه، توجه کمتری داشت. قاضی پذیری ذینفع رابطه شود، متمرکز بود و به آسیبمی

ی امانتدارانه ، عقیده داشت که حقایق موجود در پرونده، وجود رابطه1دیگری، قاضی سوپینکا

دهد؛ موضوعی که اکثریت اعضا نیز موافق آن بودند. در نتیجه اکثریت اعضا، با را نشان نمی

شده توسط قاضی لافارست را رد پذیری، معیارهای ارایه تمرکز بر ویژگی وابستگی یا آسیب

شده در پرونده فریم را تایید نمودند و همچنین اظهار داشتند که وابستگی یا ه ئارا و موارد

پذیری های ضروری و اساسی یک رابطه امانتدارانه بوده و این آسیبپذیری از ویژگیآسیب

 باید ماهیتی فیزیکی یا روانی داشته باشد.

ها برای توسعه رویکرد مبتنی بر واقعیت و حقایق، در جه دادگاههای قابل توآخرین تلاش

-ریزی مالیاتی و سرمایهصورت گرفت. هاچکینسون، برای برنامه 2پرونده هاچکینسون و سیمز

گیرد. گذاری، مشورت میگذاری، از شخصی به نام سیمز، مشاور مالیاتی در امور سرمایه

ی املاک و گذاری در توسعهاقدام به سرمایههای مشاور بر اساس توصیه هاچکینسون

ها و حق هزینه به عنوان مشاور، بدون اطلاع به هاچکینسون، نماید اما سیمزمستغلات می

در ادامه، کند. دهندگان دریافت میگذاری را از توسعه کمیسون خود از انعقاد قرارداد سرمایه

ایه خود را از دست داد. هاچکینسون بازار املاک و مستغلات سقوط کرد و هاچکینسون سرم

به دلیل نقض وظیفه امانتدارانه )امانتداری( از سیمز شکایت نمود و مدعی شد که اگر از 

کرد و در نتیجه گذاری شرکت نمیبود، در سرمایهمنافع سیمز در انعقاد قرارداد مطلع می

ای ف شدند؛ چرا که عدهها مجدداً دچار اختلاگشت. در این پرونده دادگاهمتحمل ضرر نمی

نفع، یک شاخصه بسیار مهم در پذیری ذیاز قضات بر این موضوع اصرار داشتند که آسیب

باشد. به نظر این دسته امانتدارانه نمی رابطه امانتدارانه است؛ اما مشخصه اصلی و بارز رابطه

باشد؛ چرا که این نمی پذیری، معیار دقیقی در شناسایی رابطه امانتدارانهاز حقوقدانان، آسیب

                                                           
1 Supinka 
2 Hodgkinson v Simms, [1994] 3 SCR 377, 117 DLR (4th) 161 [Hodgkinson cited to SCR]. 



ای در شناسایی روابط مبتنی بر عدل و انصاف نیز مورد استفاده قرار معیار به عنوان شاخصه

و ذهنیتِ زنی و مذاکره، مورد انکار واقع گردید گیرد. همچنین ضرورت برابری قدرت چانهمی

 ,Miller) رد شد« باشدوجود قرارداد نافی امکان وجود رابطه امانتدارانه میان اشخاص می»

2011: 245.) 

های امانتدارانه واهمه گروهی دیگر از حقوقدانان که از گسترش دامنه و حدود مسئولیت

داشتند، مخالف شناسایی روابط جدید امانتدارانه بودند و فرض وجود رابطه امانتدارانه را 

گیری باعث شکل شدیدا انکار کردند. از نظر این گروه، صِرف مشاوره دادن، به خودی خود

ای که باعث ایجاد رابطه ی ساده و توصیهشود؛ وجه تمایز میان توصیهامانتدارانه نمی یرابطه

شود، را تفویض قدرت موثر یک طرف به طرف دیگر دانستند. در نتیجه بار دیگر امانتدارانه می

اعتماد و اطمینان هایی چون معیارهای ارائه شده ویلسون در پرونده فریم با تکیه بر شاخص

و وابستگی، مورد تأیید واقع شد. این گروه از حقوقدانان در توجیه نظر خود این گونه ابراز 

 داشتند:

مشکل شناسایی روابط امانتدارانه، تعیین معیاری کافی و مطمئن است که ایجاد تعهد »

ا درجات مختلفی از امانتدارانه را نشان دهد. اگر قانون به مردم اجازه دهد تا امور خود را ب

اطمینان و اعتماد انجام دهند، باید معیاری عینی نیز برای شناسایی این اقدام یافت. آیا با 

قابل اعتماد برای  توان به نشانهست، مینیافتنیپذیرش مسیری روشن که فریبنده و دست

و نقض های جبران قصور حلقبول تعهد امانتدارانه دست یافت؟ اختلاف فاحش میان راه

گذارد ها میقرارداد و راهکارهای نقض تعهدات امانتدارانه، این وظیفه مهم را بر دوش دادگاه

 ,Miller« )نفعان یاری رسانند تا در رابطه پیشین بمانند و دچار سرگردانی نشوندتا به ذی

2011: 246.) 

اعمال »همچون عبارتی »این طور بیان شد: ن مذکور، مسیر روشادامه در جهت تبیین  در

حاکی از « تمام اختیارات واگذار شده»و « به اختیار دیگری»، «قدرت )صلاحیت( یکجانبه

نفع به امانتدار دارد. اعتماد کردن ساده نیست و اصولا شرایط وابستگی و اعتماد کامل ذی

د. نماینفع است که تعیین کننده طیف و حدود اعتماد کامل تا استقلال کامل را فراهم میذی

یک طرف به طرف دیگر اعتماد  که شوددر دکترین حقوقی معاصر، تعهدی امانتدارانه تلقی می

(. البته ادعای اخیر قابل بحث است؛ چرا که Flannigan, 2004: 73« )کامل داشته باشد



 

های مبتنی بر واقعیت، نظرات مخالفی مبنی بر تمایل افزودن معیارهایی نظامندتر به استدلال

 د.وجود دار

 عناصر معمول در یک رابطه امانتدارانه -3

 ؛ امابا وجود اینکه تعریف جامعی از مفهوم امانتدار توسط حقوقدانان ارائه نشده است

خورد به چشم می اساسی سه عنصرمذکور  فیتعاردر تمامی  دهد کهها نشان میبررسی

(Frankel, 2011:4)( :1واگذار )که  (2، )اختیار در امور مالی یا حقوقی قدرت ای ییدارا ی

  گذارامانت پذیری()آسیب خطروجود ( 3و )گیرد صورت میذار به امانتدار گامانت توسط یک

، سه عنصر نیعلاوه بر االبته . است فی ما بین آنها رابطه امانتدارانهاز  یناش که در برابر امانتدار

از  ایکه گونه باشد یترقیعناصر دق یحاوممکن است  ی حقوقیریف اختصاصی هر رابطهتع

در پرونده نلسون 1«نمایندگی»به عنوان مثال،  .( ,5Ibid) نماید زیمتما یگریامانتداران را از د

ای که ناشی از قصد در یک رابطه امانتدارانه»بدین صورت تعریف شد:  2(19۸2علیه سرورد )

و تحت کنترل، نظارت و رضایت او، عملیاتی و رضایت مشترک است، شخصی از طرف دیگری 

 3همین نکته در پرونده شورای ملی روابط کار علیه انجمن برادری نجاران«. دهدرا انجام می

 لیتوسط اص اختیارـسپردن قدرتمذکور، سه معیار شامل  فیتعرنیز مورد توجه قرار گرفت. 

ورود  یکارگزار برااصیل و که  (ی )ریسکو سطح خطر نیطرف میاندرجه اعتماد  نده،یبه نما

البته پرونده مدرسه برانسون علیه  .(Ibid, 4کند )را بیان می دنشویمتحمل م امانی به رابطه

 امانتدار در استفاده از مالِ  فهیمال و وظ پذیرش مسئولیت بر ،5«امانت»، در تعریف 4رومر

                                                           
1 Agency. 

2  Nelson v. Serwold, 687 F.2d 278, 282 (9th Cir. 1982) (citing Grace Line, Inc. v. Todd 

Shipyards Corp., 500 F.2d 361 (9th Cir. 1974) Restatement (Second) of Agency § 1(1) (1958); 

see also Restatement (Third) of Agency § 1.01 (2006). “The agent acts for or on behalf of the 

principal . . .” 687 F.2d at 282 (citing NLRB v. United Brotherhood of Carpenters, 531 F.2d 

424 (9th Cir.1976)); see also Restatement (Third) of Agency § 1.01 (2006). 
3 687 F.2d at 282 (citing NLRB v. United Bhd. of Carpenters, 531 F.2d 424 (9th Cir. 1976)) 
4 Branson Sch. Dist. RE-82 v. Romer, 161 F.3d 619, 633 (10th Cir. 1998) (citing Restatement 

(Second) of Trusts §§ 2, 17, 23, 23 cmt. (a) (1959)), cert. denied, 526 U.S. 1068 (1999); see 

also Restatement (Third) of Trusts § 2 (2003). 
5 Trust. 



 نگردید نفعانیذ تیو رضا امینبه کنترل  یااشارهتاکید داشت و  گرانیبه نفع د ی،امان

(Ibid, 5). 

طه را مربو تیاعتماد و مسئول تیماهدر روابط امانتدارانه، عناصری که بر این اساس 

 ، به صورت اجمالی عبارتند از:کندیمشخص م

 داعتما .1-3

 ، شخص(نفعیطرف )ذ کی است که و اطمینانی اعتماد ی،امانتدار یرابطه یهسته اصل

ای که قاضی پرونده ترسیا آریش علیه دفتر د. نکتهدهیم قرار امانتداررا در جایگاه  یگرید

 اشاره داشت. آن های انگلستان، بهآوری آرای مشابه دادگاه، با جمع1مرکزی اطلاعات عمومی

بر احساسات  یمبتن ، نه تنها انتظارینفعیمنافع ذ نیدر جهت بهترعمل کردن امانتدار 

(؛ ماده Bricks & Pretto, 2002: 72باشد )می یو اخلاق یقانون یانتظارنیست بلکه  یشخص

دار باید در جریان هنگامی که شخص در مقام امانت»دارد: مییک قانون تراست که مقرر 

رود که دانش و تجربه کافی یک ی دیگری عمل نماید، از او انتظار میتجارت یا هر حرفه

 2«مشغول در آن تجارت یا حرفه بوده، را داشته باشدشخص معقول و منطقی و متعارف که 

 نمونه و مستندی قانونی در توجیه این نظر باشد.تواند می

 کنترل و نفوذ .2-3

ت به دارایی ی نسبماتیتصم سازد تای قرار دارد که او را قادر میتیموقع درامانتدار اصولا  

یتی از قدرت و نفوذ و صلاح( و این نکته ناشی Rtoman, 2017: 996نماید )اتخاذ  ذینفع

 .است که اصیل به وی اعطا نموده است

 نفعیذ یریپذ بیآس .3-3

 یوابستگ نی. اندیبیم ریپذبیآس یتیخود را در موقع ،بر اقدامات امانتدار هیاغلب با تک نفعیذ 

منحصر به  یریپذبیآساین امر و  نمایدمحافظت  نفعیکند که امانتدار از منافع ذیمب جایا

   .(Ibid, 988) کندمی قیرا تصد نفعانذیفرد 

 نفعمراقبت معقول و متعارف از دارایی ذی .4-3
                                                           

1 Treesa Irish W/o Milton Lopez Vs. Respondent: The Central Public Information Officer, The 

Appellate Authority, The Central Information Commission and Union of India (UOI). 2010. 

Available at: https://indiankanoon.org/doc/1118506/  
2 Trust Act 2000. 

https://indiankanoon.org/doc/1118506/


 

و متعارفی داشته باشد و دار، باید از دارایی ذینفع مراقبت و محافظت معقول امانت

 ,Frankel 2002در راستای منافع ذینفع بکار بگیرد )را همچنین باید اختیارات و قدرت خود 

خورد اما به نظر رکن درست است که این رکن در تمامی روابط امانتدارانه به چشم می ؛(988

 شود.مذکور از آثار یک رابطه امانتدارانه محسوب می

 کیستی شخص امین -4

توان در حقوق ایران یافت؛ اما با مداقه در تعریف جامعی از مفهوم امانتدار و امین را نمی

توان شخصی معرفی باشد، امین را میحقوقی ایران حاکم می قانون و اصول حقوقی که بر نظام

گذار در تصرف دارد و تصرف نمود که مال دیگری را یا با اذن مالک و یا با اذن شارع و قانون

توان عنوان غاصب را به وی نسبت داد )صفایی و قاسم زاده، باشد که نمیای میوی به گونه

ای عدم شرط عوض را در شناسایی (. با اینکه عده137: 1392؛ نیازی و بادینی، 61: 13۸4

رسد شرط عوض تغییری در ( اما به نظر می130: 1400اند )محقق داماد، امین شرط دانسته

ماهیت امانی و شناسایی امین نداشته باشد؛ چرا که در عقد ودیعه اگر شرط عوض شده باشد، 

 (. 23: 1394زیان، گیرد )کاتوعوض در برابر وظیفه نگاهداری قرار نمی

همین ابهام در حقوق کامن لا نیز وجود داشت و با اینکه تعریف وظایف امانتدارانه پیش 

از مفهوم امانتدار ـ امین به رسمیت شناخته شده بود اما آرای متنوع و بعضا متعدد صادره از 

 50ها حاکی از وجود اختلافاتی در تشریح و توضیح شخص امانتدار بود. در اوایل دهه دادگاه

میلادی که حقوقدانان انگلیسی به دنبال مبنایی برای توجیه وظایف امانتدارانه بودند، 

چنین خود نیز و « امانتدار )امین( کیست؟»مطرح نمود:  ساده یحقوقدانی آمریکایی پرسش

 ,Scott« )شخصی است که متعهد شده به نفع شخص دیگری عمل نماید امانتدار»پاسخ داد: 

و شناسایی  در تعریف(. گرچه این تعریف جامع و کامل نبود اما به مبنای اساسی 540 :1949

. در ادامه، با تفسیر و توسعه تعریف مذکور، معیاری با عنوان تبدیل شدوظایف امانتدارانه 

 گردیدداران در حقوق کشور انگلستان مطرح برای شناسایی امانت« آزمون تعهد»

(Moore,2016: 337 این معیار تمامی اشخاصی که مستعد وضعیت امانتدارانه بودند را .)

آزمون قدرت ـ »گرفت تا اینکه معیار دیگری توسط حقوقدانان کانادایی تحت عنوان دربرنمی



آزمون در بندهای بعدی  توسعه پیدا کرد و مطرح شد که به صورت اجمالی این دو« اختیار

 شوند. معرفی می

 آزمون تعهد .1-4

همانطور که پیشتر اشاره شد، آزمون تعهد از تعریف ساده حقوقدان آمریکایی نشات گرفته و 

و  معیار مذکور توسط حقودانان استرالیایی توسعه یافت. حقوقدانان استرالیایی تعریف بهتر

 دیگری طرفِ از یا برایِ شودمی متعهد است کهشخصی »ی ارائه دادند که امانتدار تریجامع

که کماکان بسیار مورد  (Finn, 1977: 201) «کند اقدام خاص موضوعات یا موضوع یک در

های بعد از مدتی حقوقدانان از این نظر عدول نمودند اما دادگاهگرچه  .گیردارجاع نیز قرار می

هایی که به امانتداران خصوصا در مورد پروندهانگلستان از همین رویکرد به منظور شناسایی 

-(. از پرونده McGhee & Elliott, 2010:149کردند )مدیران سایه مرتبط بود، استفاده می

بار  اولین برای و ایفا نموددر شناسایی امانتدار نقش مهمی  «تعهد آزمون»های مهمی که 

اشاره  1پرونده اولترافریم به توانمی شد، بکار گرفتهسایه  مدیران مورد در برای شناسایی

که دادگاه ماهیت رابطه موجود میان مدیر سایه و شرکت مربوطه را از نظر امانی بودن  داشت

 بررسی نمود. 

مانتدارانه اوفاداری )رفتار صادقانه و صداقت( ابزار توجیه یک رابطه  در آزمون مذکور، وصف

 (Scallen, 1993: 909)دهد می ارائه امانی عهداتت برای اخلاق بر مبتنی ابزاری کهباشد می

های شواریکننده، منجر به بروز ابهامات و د تعیین ویژگی عنوان به بکارگیری وفاداری اما

 زیرا مفهومی بود امانتداری سختی به همان تقریباً وفاداری بیشتری شد؛ به عنوان مثال، تعریف

 دلیلی دتواننمی ( وRotman,2005 :143شود )می ظاهر نیز امانتداری روابط از خارج که است

 که حالی در بنابراین (.Rotman,2005 :144) دهد ارائه عادلانه مداخلات و تصرفات برای

 یک تماهی تواندنمی تنهایی به باشد، اما امانتداری رابطه یک از مهمی بخش است ممکن

  .(Hoyano, 1997: 82نماید ) تعریف را امانی رابطه

است  شده توجیه مالکیت دلایل اساس بر امانتداری روابط همچنین در آزمون مذکور،

(Miller, 2013: 989به نظر می ،)وظایف بررسی رسد حتی افزودن چنین توجیهاتی در 

                                                           
1 Ultraframe uk ltd v Fielding 2005 ewhc 1638 ch 



 

 در باشد؛ اما دارایی بر قدرت اعمال به مربوط است ممکن امانی نبود. روابط کافی امانتدارانه

 است شرکت حفاظت از اموال از فراتر هایشان به مراتب بسیارمسئولیت شرکت، مدیران مورد

منافع  تعارض از جلوگیری برای امانی الزامات رعایت و شهرت مانند موضوعاتی به و همچنین

(. در نتیجه نقص به وجود Miller, 2013: 989; Rotman, 2005: 86شود )هم مربوط می

 با خود رابطه در شخص»زی مفهوم ارائه گردید: مند ساآمده، تعریف دیگری برای قاعده

 یا نفعش به باشد داشته انتظار دارد حق دیگری که آنجا تا است که، دیگری، زمانی امانتدار

 (.Finn, 1989: 54« )نماید مشترکشان، عمل نفع به

نسبت به قاعده جدید ارائه شده که از تحلیل انتظارات مشروع به منظور تعریف ماهیت وظایف 

(؛ و از طرف Edelman, 2010: 318امانتدارانه بهره جست، انتقادات پیشین نیز وارد است )

همان مشکلات در نتیجه اعتماد استفاده شده است که دیگر در تبیین قاعده جدید از وصف 

(. با  Shepherd, 1981: 59) وجود داردهای مشابه با تفسیر ناشی از وفاداری نیز و دشواری

طرفداران رویکرد و نظر اخیر، اصل امانتداری را جزو نظم عمومی و اخلاق حسنه این حال، 

دانسته و اعتقاد دارند این وظایف برای حفظ یکپارچگی و اعتماد عمومی اشخاص در روابط 

رود میان اجتماع اهمیت دارند که جهت حفظ منافع خصوصی و اقتصادی طرفین بکار می

(874,878: 2010McGhee,)1 های قیاسی و با تمرکز بر معیار، به کمک استدلال. این

وضعیت و شواهد موجود در هر پرونده تعمیم و توسعه پیدا کرد اما تفسیر موسع بیش از حد، 

های هایی که با مدیران سایه درگیر بودند، باعث صدور آرای متنوع در دادگاهخصوصا در پرونده

 انگلستان گردید.

 آزمون قدرت ـ اختیار  .2-4

بردند، های انگلستان در سردرگمی ناشی از آرای متعدد به سر میمی که قضات دادگاههنگا

دکترین کانادایی با معرفی سه مشخصه اصلی برای شناسایی امانتداران، معیاری دیگری را  با 

ی حقوق امانتداران میلر، ارائه کردند ، همسو با نظریه«آزمون قدرت و اختیار»عنوان 

                                                           
در اصدار رای ، از توجیه مذکور که به درستی و با موفقیت یمهم یتوان به پروندهی بیشتر میبرای مطالعه  1

 :، رجوع نماییدگرفت بهرهمورد 
Baden v Société Generale [1993] 1 WLR 509 at 573  



(Rotman, 2011 : 959 مشخصات مذکور عبارتند از: نخست صلاحیت داشتن یا قدرت .)

جانبه صلاحیت و اقتدار از جانب امانتدار داشتن امانتدار برای عمل کردن، دوم، بکارگیری یک

پذیری ذینفع یا قرارگیری وی در برای اثرگذاری در منافع قانونی اصیل و در نهایت، آسیب

(. این سه ویژگی ابتدا در Moore, 2016: 349ات امانتدار )پذیر در برابر اقداموضعیتی آسیب

ای جهت شناسایی شدهحقوق کانادا و نیوزلند و سپس دررویه قضائی انگلستان به روش ثابت

 امانتدار بدل گشت.

ه امانتدارانه را گردد. میلر رابطلازم است نظریه میلر در مورد حقوق امانتدارانه اجمالا تشریح 

 روابطی»د: کنتعریف میاین گونه داند و آن را جمی از یک رابطه حقوقی میسمننوع متمایز و 

 یگرید مهم عملی منافع بر را خود اختیاری قدرت( دار یا امینامانت) طرف یک آن در که

 (. میلر برای تشریح نظریه خویش دو دستهMiller, 2014: 73« )کندمی اعمال( ذینفع)

نتدارانه برای رابطه اما های ساختاریمتمایز کننده و ویژگیهای تحت عناوین ویژگی ویژگی

یت امانتدار متمایز کننده رابطه، قدرت اعمال صلاح . وجه بارز و مهم ویژگیکندشناسایی می

ار مهم بر همین ویژگی بسی میلری نظریه پایه و اساس ،(. در واقعMiller, 2014: 69است )

در  شود که اذنرد از شخصیت حقوقی موکل ناشی میو این رابطه منحصر به فاستوار است 

 :Miller, 2014تصرفات اعمال حقوقی را به امانتدار، واگذار نموده است )اعطای نیابت کرده( )

به دلیل  داری است؛ بعبارت دیگر، قدرت امانتدار( که نتیجه آن نظریه اختیارات امانت74

لی دیگری )یعنی امانتدار باید در راستای منافع عممنشا آن، صراحتا بر این نظر تاکید دارد که 

 ین،(. همچنMiller, 2014: 81شخص اصیل که قدرت را به او واگذار نموده( رفتار نماید )

 این های ساختاریعنوان مشخصه به پذیری را آسیب و وابستگی نابرابری، ویژگی سه میلر

 یرابطهر سطوح نابرابر قدرت دیانگر ب نابرابری،. (Miller, 2014: 83کند )می تعیین نظریه

ستقلی در مامانتداری موجود میان طرفین است )به نحوی که معمولا امانتدار از قدرت بالای 

ی نیز به نوع پذیریآسیب و وابستگی رسد دو ویژگیبه نظر می .رابطه برخوردار است(

 .هستند «امانتداری رابطه یک گیریشکل از ناشی ساختاری نابرابری» کنندهمنعکس

  1اسمیت علیه فریم پرونده توان دردر شناسایی امانتداران را می نظریه میلر چگونگی اعمال

که در نهایت تحت عنوان  را امانتداری روابط ویژگی سه کانادا، عالی جست که در آن دیوان

                                                           
1 Frame v Smith (1987) 42 DLR (4th) 81 



 

 رویکرد «اختیار و قدرت» آزمون .نمود شوند، شناساییمی شناخته «اختیار و قدرت» آزمون

که در پرونده  ها(عناصری )ارکان و ویژگی .دهدمی ارائه میلر نظریه اجرای برای روشنی عملی

 :از فریم علیه اسمیت معرفی شدند عبارتند

 .دارد اختیار یا صلاحیت عمل کردن، برای داری امانت( 1)

 قانونی منافع بر تا کند استفاده اختیار یا صلاحیت این از یکجانبه طور به تواند می امانتدار( 2)

 .بگذارد تأثیر ذینفع عملی یا

 پذیر آسیب دارد اختیار در را قدرت یا اختیار که امانتداری برابر در خاص طور به ذینفع( 3)

 (.  Rotman, 2005:969گیرد ) می قرار آن معرض در یا است

 نیوزلند و کانادا در امانتداری روابط شناسایی برای متداولی روش به ویژگی سه این متعاقباً

آزمون قدرت و  گرچههای انگلستان هم بکار گرفته شد. به مرور در دادگاه بدل گردید و

هایی دادگاه ،همهبا این  ،اختیار، مبنای مناسبی را جهت شناسایی امانتداران در اختیار قرار داد

لزوم وجود تعهدی در کنار  بر ند،کردکه از معیار مذکور برای شناسایی امانتداران استفاده می

های آزمون، تاکید داشتند. آنان عقیده داشتند که شناسایی تعهد مذکور، ها و مشخصهویژگی

ی صداقت و وفاداری رفتار امانتدار ضمنی، تضمین کنندهبه صورت چه  وچه به صورت صریح 

 (.Rotman, 2011: 100خواهد شد )

تعهد در کنار سه ویژگی شناسایی ناشی از معیار آزمون قدرت ها با ترکیب در نهایت، دادگاه

هایی که با مدیران سایه ای موسوم به آزمون دوگانه را خصوصاً در قبال شرکتـ اختیار، نظریه

مواجه بودند، ارائه دادند. با اینکه  بسیاری از مشکلات شناسایی امانتداران برطرف گردید اما 

با توسعه مفهوم امانتدار در بسیاری از روابط حقوقی، مخالف  حقوقدانانی به منظور مقابله

حال، رویکرد کانادایی و آزمون  هستند. با اینسرسخت بکارگیری آزمون تعهد ـ قدرت اختیار 

 پوشی نیست. تحولی سترگ در حقوق امانتداران ایجاد نمود که به سادگی قابل چشم ،دوگانه

 گستره وظایف تحمیلی بر امانتداران -5

ی امانتدارانه، متغیر های گوناگون و نوع رابطهامانتدارانه بسته به وضعیت وظایف یسترهگ

(. به عنوان نمونه، میان حقوقدانان، Velasco, 2010: 1231; Rebstein, 2011: 899است )

ای امانتدارانه توسط امانتداران، وظیفهی رازداری و حفظ اطلاعات محرمانه در اینکه وظیفه



 وظیفه در تلقی (. همچنینMadoff, 1997: 583گرفته شود، اختلاف نظر وجود دارد )در نظر 

 امانتدار رفتار منطقی و متعارف مستلزم که امانتداری یبه عنوان وظیفه مراقبت و محافظت

 . (Alces, 2009: 250تردید وجود دارد ) است، وظایف انجام در

مانتدارانه اشاره واقع گردید، در یک رابطه ابا این حال، همان طور که پیشتر نیز مورد 

 فیوظاع گردد. در واقای از وظایف مشترک وجود دارد که بر امانتداران تحمیل میمجموعه

ملزم ا یک طرف ر که است یو اخلاق یقانون و الزامات از تعهدات یامجموعه، انهامانتدار

نتدار شخص متعهد اما .(Miller, 2013:976) عمل کند نفعذی منافع یتا در راستا سازدمی

 یو شخص یادر حفظ اعتماد و صداقت در روابط مختلف حرفه فیوظا نیا شود.شناخته می

 :باشدمی اساسی وظایف امانتدارانه به شرح ذیل مواردبه صورت اجمالی، مهم هستند.  اریبس

از مراقبت در اعمال خود و  و متعارفی  سطح معقول دیامانتدار با ؛1محافظت فهیوظالف( 

 طیدر شرا دیبدان معناست که با نیداشته باشد. ا را آگاهانه و محتاطانه ماتیاتخاذ تصم

ی و در راستای منافع به خوب شماتیتصماز اینکه و  کردهمحتاط عمل  شخصمشابه مانند 

 (. درCornel Law School,2022; Day, 2024) حاصل کند نانیاطمذینفع اتخاذ شده 

استناد نمود؛ قاضی  19۸5در سال  2گورکمنفتوان به پرونده اسمیت علیه میتبیین این بند 

دادگاه اظهار داشت که مدیر شرکت نباید به سادگی اطلاعات ارائه شده را بپذیرد، بلکه در 

ارزیابی کند تا از منافع شرکت و سهامداران  3«نگاه انتقادی»عوض مدیر باید اطلاعات را با 

 612 ای از وظیفه محافظت در حقوق ایران در مادهمحافظت نماید. در همین راستا، جلوه

قانون مدنی منعکس شده، جایی که بر شخص امین تکلیف شده است تا از مال ودعی طوری 

قانون تجارت  339ماده محافظت کند. همچنین طبق  ،به طور متعارفکه مالک مقرر کرده یا 

اگر  همان قانون 340ماده  طبق؛ و دلال ضامن تمام اشیایی است که به او داده شده است

های در شرکتها را تا ختم معامله نگاه بدارد. فروش از روی نمونه باشد، دلال باید نمونه

تعهد محافظت )مراقبت( در خصوص هیئت تجاری نیز مدیران وکیل شرکت تلقی شده و 
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های آگاهانه و سنجیده های تجاری، تعهد مدیران شرکت به اتخاذ تصمیمی شرکتمدیره

 (.374: 139۸زاده، و همکاران است )یوسف

را  نفعیکند امانتدار منافع ذیم جابیادارانه رابطه امانت؛ 1پرهیز از تعارض منافعب( 

تواند یو نم کندمنافع اجتناب  تعارضاز  دیامانتدار با ؛ در واقعبالاتر از منافع خود قرار دهد

 یرابطه امانتدار یبرا 2یاز خودگذشتگ نیا ؛خود سود ببرد تیاز موقع نفعیذ تیبدون رضا

دلالی که در  ،قانون تجارت 347، 346مواد  .(Harding,2016:86, 2017:23) است یاساس

تکلیف نقض  و برای؛ نفع بوده را موظف نموده تا به اصیل اطلاع دهدنفس معامله سهیم و ذی

طبق ماده همچنین بینی کرده است. ضمانت اجرای حقوقی و کیفری برای دلال پیش مذکور،

تواند به سمت قیمومیت طرف قانون مدنی به سبب وجود تعارض منافع، قیم نمی 1240

البته باید اشاره داشت که تعارض میان منافع شرکت و سهامداران  شود.علیه خود معامله مولی

ترین موضوعاتی است که شرکت تجاری با آن روبروست و در این راستا و مدیران از چالشی

زاده و )یوسف بدیهی است که مدیران موظف هستند همواره منافع شرکت را در نظر بگیرند

توان به مواد ای تخظی از این وظایف میدر خصوص ضمانت اجر .(373: 139۸همکاران، 

علاوه بر  اشاره داشت. همچنین 1347لایحه اصلاحی قانون تجارت مصوب  131تا  129

مسئولیت مدنی مسئولیت کیفری هم برای مدیرانی که با سوء نیت و بر خلاف منافع شرکت 

 25۸چهارم از ماده  ، در نظر گرفته شده است که بند انداز قدرت و اختیار خود استفاده کرده

 همچنین باید اشاره داشت که قانون لایحه اصلاحی قانون تجارت، مستند این موضوع است.

 آن مواد تحلیل اما نپرداخته، منافع تعارض منع قاعده به صریح صورتبه اسلامی مجازات

 تفسیر در باید و دارد وجود قانون از هاییبخش در تلویحی طوربه قاعده این که دهدمی نشان

گیرد  صورت بازنگری آن ناقض موارد در و حفاظت حمایتگرانه رویکرد این از قانون، بازنگری و

ی دیگری از پرهیز در تعارض منافع، جلوه .(19۸: 1403)ماستری فراهانی و همکاران، 

که  3باشدهای دولتی در رابطه با معاملات خارجی میممنوعیت اخذ پورسانت مدیران شرکت

 (.23: 1403گردد )بهرامی، ورد این اموال به نفع دولت مصادره میحسب م
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مانند ) یتیاسناد حاکم شرایطبه تا  هستندملزم  انامانتدار ؛پذیریاطاعت فهیوظج( 

قابل اجرا  و مقررات نیو از قوان باشند بندی( پایشرکت ینامه ها نییآ ای یامان یقراردادها

و  ینانوبا الزامات ق اقدامات امانتداران بایستییعنی . (Conaglen, 2010:61) کنند یرویپ

تواند از بر این اساس امین نمی .باشدهماهنگ  اصیلارائه شده توسط  یهادستورالعمل

ابق و مکلف است مط قانون مدنی(؛ 667 و 616، 612اختیارات تفویضی تجاوز کند )مواد 

ر او ناشی اتی که از عدم رعایت دستونفع عمل کند و گرنه باید از عهده کلیه خساردستور ذی

  .قانون تجارت( 364، 360شده برآید )مواد 

در و صداقت خود  تیشفاف کند کهرا مکلف میامانتداران این وظیفه  ء؛افشا فهیوظد( 

بر  ی که ممکن استاطلاعات ی؛ بدین منظور لازم است کلیهحفظ کنندرا  نفعانیبا ذ بطهرا

توان (. مستند این وظیفه را میConaglen, 2017:120) ارائه دهند ،بگذارد اثر نفعانیمنافع ذ

جستجو نمود. قاضی پرونده اعتقاد داشت اگر دادگاه به  1در پرونده سویندل علیه هرسیون

تواند استدلال کند این نتیجه رسید که حقایق افشا نشده اهمیت دارند آنگاه امانتدار نمی

گذاشت و از مسئولیت گیری امانتگذار )اصیل( نمیتصمیمافشای حقایق مذکور تاثیری در 

رسانی و افشای اطلاعات است، نقض وظیفه امانتداری که همانا شفافیت و صداقت در اطلاع

قانون تجارت دلال را مکلف کرده است در  337بر این اساس است که ماده اجتناب نماید. 

ئیات راجعه به معامله مطلع سازد؛ و ت و از روی صداقت طرفین معامله را از جزخنهایت ص

 همان قانون 346ماده مطابق در خصوص افشای اطلاعات مرتبط با تعارض منافع، همچنین 

داند اطلاع در نفس معامله منتفع یا سهیم باشد باید به طرفی که این نکته را نمی ی کهدلال

 د.ده

صادقانه  یرفتارعمل کند و  نیت؛ شکی وجود ندارد که امانتدار باید با حسنتیحسن ن( هـ

خود  تیاز موقع متعهد هستند که ،امانتداران داشته باشد. همچنین نفعیو منصفانه در قبال ذ

ها آرای بسیاری از دادگاه. (Conaglen, 2010:40) کنندنسوء استفاده  ی،منافع شخص یبرا

اصلی وظایف صادر شده که وظیفه حسن نیت را به عنوان وظیفه اصلی و در واقع هسته 
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در قضاوت خویش در پرونده  1قاضی میلیت(.  ,1977Finn :78اند )امانتدارانه توصیف نموده

-، وظیفه حسن نیت را به عنوان یکی از جنبه2وساز غرب علیه موتهبرسیتول و انجمن ساخت

 ی شخص امانتدار توصیف و تشریح نمود.های اصلی وظیفه امانتدارانه

ست و بدین قانون تجارت قرارداد دلالی از اَشکال عقود امانی ا 335مطابق جزءآخر ماده 

کور قانون مذ 337طبق ماده  سبب دلال مکلف به رعایت حسن نیت در اقدامات خود است و

امله مطلع در نهایت صحت و از روی صداقت، طرفین  معامله را از جزئیات راجعه به مع»باید 

 .«سازد

 گیرینتیجه

کنیم، وظایف امانتدارانه به ای که در آن زندگی میمدنی پیشرفتههای جامعه در شریان

سان خون در آن جاری هستند؛ چه از آن آگاه باشیم، چه نباشیم. وکلا، پزشکان، مشاوران 

ها جملگی های تجاری و غیرتجاری، والدین و قیمگذاری، اوصیاء، مدیران موسسهسرمایه

بنا به ماهیت آن ممکن است ناشی از قانون، ای هستند که مشمول وظایف امانتدارانه

با وجود اهمیت موضوع، نه (. Smith, 2002: 1400طرفین باشد ) توافقاساسنامه، عرف و یا 

تنها توجیه وظایف امانتدارانه به ندرت مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته، بلکه مفهوم و ماهیت 

دانان آکادمیک برای معرفی این نهاد، از است. حقوقروابط امانتدارانه نیز مبهم باقی مانده 

های مذکور، با وجود عدم گرایان و ابزارگرایان استفاده کردند. استدلالهای تقلیلاستدلال

های توفیق در کسب مقبولیت و پذیرش قابل قبول در جامعه حقوقی، باعث آشکار شدن جنبه

کننده، مبتنی بر رویه قضائی شکل مهم مسئولیت امانتدارانه شدند. در نهایت دیدگاهی امیدوار

گرفت که روابط امانتدارانه را بر اساس معیارهای خاص و اصول حقوقی به رسمیت شناخت. 

منافع  در جهتدیدگاه اخیر، شخصی که در یک رابطه امانتدارانه، قدرت و اختیار خود را 

ها تدارانه، دادگاهی امانشناسد. در خصوص شناسایی رابطهامانتدار میکند، اصیل اعمال می
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-پذیری ذینفع )اصیل( در برابر اقدامات امانتدار توجه میبه قدرت و اختیار امانتدار، آسیب

ای رابطه؛ گرددمیبررسی  میان طرفین،متکی بر اعتماد ی ، وجود رابطهآنکنند؛ اما پیش از 

کرده و اعتماد نفع یا اصیل( به توصیه طرف دیگر )امانتدار( تکیه که یکی از طرفین )ذی

نفعان و همچنین رابطه میان مدیران د، مانند روابط میان وکلا و موکلین، متولیان و ذیکنمی

 .شرکت با سهامداران

وظایف امانتدارانه، در حقوق کامن لا به عنوان چارچوبی قانونی، مانند شاخصی که روابط 

این وظایف استانداردها و  کند. در حقیقتمبتنی بر اعتماد را کنترل، نظارت و اداره می

سازد تا معیارهای بالایی از مراقبت و حفاظت بر امانتداران را تحمیل کرده و آنان را ملزم می

نفعان خود( عمل کنند. از جمله در نهایت صداقت و وفاداری، در راستای منافع اصیل )ذی

نوان مثال مدیر ترین این وظایف، وظیفه مراقب و حفاظت از منافع اصیل است، به عمهم

شرکت در برابر سهامداران تعهد دارد تا مشارکت فعالی در جلسات هیئت مدیره داشته باشد 

ای شرکت باشد. دیگر وظیفه مهم و تصمیمات و اقدامات وی باید در راستای منافع سرمایه

شخصی امانتدار، وفاداری و رفتار صادقانه است که بدین منظور باید منافع اصیل را بر منافع 

خویش ترجیح دهد و از هرگونه تعارض منافعی با اصیل اجتناب نماید و در صورت وجود 

تعارضی احتمالی باید آن را افشا نمایند. همچنین، اِعمال صلاحیتت امانتداران همواره باید 

 صادقانه و با حسن نیت باشد. 

وجود تعهد به تنهایی  ؛ وهر تعهدی، تعهد امانتدارانه نیست باشد کهزم به یادآوری میلا

تواند محتوای وظایف و تکالیف باشد؛ اما میکننده و توجیه کننده وظیفه امانتدارانه نمیبیان

ای جدید دانان کانادایی نظریهرا تا حدودی توجیه نماید. برای اعمال وظایف امانتدارانه، حقوق

روف شده است که در کنار آزمون ارائه نمودند که به معیار )آزمون( قدرت و اختیار کانادایی مع

تواند مبنای مناسبی هم برای شناسایی امانتداران و همچنین اعمال وظایف امانتداران تعهد می

 مورد استفاده قرار بگیرد. 

در نهایت با توجه به کاربردهای گسترده وظایف امانتدارانه در روابط حقوقی اشخاص، 

ری مناسب برای شناسایی روابط امانتداران و همچنین تواند معیانظریه وظایف امانتدارانه، می

ی مذکور، رهایی اشخاص سنجش میزان تعهدپذیری طرف متعهد باشد. دیگر مزیت نظریه

ها و درگیر در روابط امانتدارانه از بلاتکلیفی و سردرگمی ناشی از حدود تعهدات و مسئولیت



 

توانند با درکی ه در نتیجه میهمچنین ضمانت اجارهای نقض تعهدات امانتدارانه است ک

هایی از صحیح  از حدود و ثغور حقوق و تعهدات، وارد رابطه شوند. از آنجایی که نشانه

ی شود نظریهی وظایف امانتدارانه در حقوق ایران وجود دارد، پیشنهاد میهای نظریهجلوه

آرای قضائی و رویه  شده، متناسب با نیازهای جامعه حقوقی ایران بررسی و متناسب بامعرفی

همچنین نباید نقش قوه قضائیه و خصوصا  .چنین توسعه یابدهای ایران در اختلافات ایندادگاه

-ی امانتدارانه نادیده و ضعیف پنداشت. دادگاهها را در شناسایی و توسعه مصادیق رابطهدادگاه

لا از طریق آرای قضائی  ای که در نظام حقوقی کامنتوانند روند توسعههای ایران نیز می

را طی کنند و در شناسایی این تاسیس قانونی نقش مهمی را ایفا نمایند.  ه استصورت گرفت

های آتی، امکان بکارگیری نظریه امانتدارانه و تفسیر روابط شود در پژوهشپیشنهاد می

 گیری به جای دیگری را داردقراردادی، خصوصا در مواردی که یک طرف قدرت تصمیم

  گذاری، بررسی شود.همانند قراردادهای سرمایه
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