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State Liability for Compensation of Damages Arising from 

Riots: A Comparative Study in Iranian and English Law 

Abstract 

In recent decades, the significant rise in protests and 

urban riots has transformed the compensation of damages to 

individuals and property into one of the pressing challenges 

for legal systems seeking to safeguard citizens’ rights and 

maintain public order. A precise determination of the scope 

of governmental civil liability, along with the legal and 

institutional mechanisms necessary for compensating 

damages arising from urban unrest, constitutes a critical 

issue in the domains of public law and civil liability. 

The Iranian legal system, rooted in a rich legal heritage 

and dynamic jurisprudence, holds extensive theoretical and 

practical capacities to define and implement effective 

mechanisms for compensating damages caused by urban 

disturbances. Through the enactment of specialized 

legislation and the refinement of executive processes, it can 

develop a comprehensive and functional model in this field. 

In contrast, the legal system of England, particularly 

through the enactment and subsequent reform of the Riot 

Compensation Act 2016, has established a statutory 

framework for such compensation; however, it continues to 

face limitations in its scope and ambiguities in defining 

eligibility and assessment standards. 

This study adopts an analytical–comparative approach to 

examine the legal and institutional requirements of both 

systems, identifying their respective strengths and 

weaknesses. It analyzes the legal foundations of 

governmental liability in Iran and the historical 

development, statutory provisions, and theoretical 

underpinnings of the English model. 

 

 



 

Drawing on the capacities of Imamiyyah jurisprudence 

and the principles enshrined in the Constitution of the 

Islamic Republic of Iran, this research proposes a 

comprehensive framework to ensure effective and equitable 

compensation for damages resulting from urban unrest. The 

proposed framework consists of enacting a specific statute, 

establishing a national compensation fund, reforming 

insurance and judicial policies, clarifying liability criteria, 

and reinforcing preventive and risk-reduction measures. 

Together, these reforms aim to enhance legal certainty, 

secure victims’ rights, and strengthen public confidence in 

the rule of law. 
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مسئولیت دولت در جبران خسارات شهرآشوبی؛ مطالعه تطبیقی در  

ایران و انگلستانحقوق   

 
 چکیده

جبران  یمسئله ،یاعتراضات و اغتشاشات شهر ریچشمگ شیبا افزا ر،یاخ یهادردهه 

در  یحقوق یهانظام یاساس یهااز چالش یکیخسارات وارده به اشخاص و اموال به 

 گاهیجا قیدق نییشده است. تع لیتبد یحقوق شهروندان و حفظ نظم عموم نیتضم

از  یمرتبط با جبران خسارات ناش یو نهاد یدولت و الزامات حقوق یمدن تیمسئول

 تیو مسئول یتوجه در حوزه حقوق عموم ازمندیو ن یاتیاز جمله مسائل ح ،یشهرآشوب

 است. یمدن

های نظری از ظرفیتپویا،  یحقوقی و فقه یغن نهیشیبا اتکا به پ ران،یا یحقوق نظام

جبران خسارات ناشی از  موثرای برای تبیین و اجرای سازوکارهای و عملی گسترده

تواند با تدوین مقررات تخصصی و ارتقای های شهری برخوردار است و میناآرامی

انگلستان  ینظام حقوق .فرآیندهای اجرایی، الگویی جامع و اثربخش در این حوزه ارائه دهد

، ۲۰۱۶مصوب « جبران خسارت ناشی از اغتشاش»روزرسانی قانون بهبا تصویب و 

گونه خسارات ارائه کرده، اما همچنان با محدودیت دامنه شمول چارچوبی برای جبران این

 یو نهاد یالزامات حقوق قیدق یبا واکاودر این پژوهش  .و ابهام در معیارها مواجه است

 ینیو تقن یعمل یها، راهکارهاضعف آن نقاط قوت و یسهیو مقا یهر دو نظام حقوق

 شده است.ارائه  رانیا یمنظور بهبود نظام حقوقبه

 تیمسئول یحقوق یمبان یضمن بررس ،یقیتطب-یلیاز روش تحل یریگمقاله با بهره نیا

انگلستان  یحاکم بر نظام حقوق ینظر یو مبان نیتطور قوان لیبه تحل ران،یدولت در ا

و  هیموجود در فقه امام یهاتیبا استفاده از ظرفو پژوهش  یهاافتهی بر اساس .پرداخت

 نیتضم یجامع و کارآمد برا یچارچوب ران،یا یاسلام یجمهور یاصول قانون اساس

 یشنهادیچارچوب پ نی. اگردید یطراح رانیاز اغتشاشات در ا یجبران خسارات ناش

 یهااستیجبران خسارت، اصلاح س یصندوق مل جادیقانون خاص، ا بیشامل تصو

 است. رانهیشگیپ یکردهایرو تیو تقو ،ییو قضا یامهیب

حقوق  ،جبران خسارت ،دولت یمدن تیمسئول، اغتشاش ی،شهرآشوب :هاکلیدواژه

 ی.قیتطب

 



 

  مقدمه

منجر به بروز  یالمللنیو ب یدر سطح مل یاسیو س یتحولات اجتماع ر،یاخ یهادر دهه

 ای «یشهرآشوب» دهیشده است. پد یشهر یهایتوجه اعتراضات و ناآرامقابل شیافزا

 یاموال و اخلال در نظم عموم بیتخر ز،یآمخشونت ی، که معمولاً با رفتارها«اغتشاش»

گذاشته  یبر جا یو حقوق یاسیس ،یاقتصاد ،یتیامن یهاحوزهدر  یهمراه است، آثار چندبعد

 یقیوارده به اشخاص حق یو معنو یجبران خسارات مادمسئله  ،ییبسترها نیاست. در چن

حقوق  نیدر تأم یاساس یرا در برابر چالش یحقوق یهاو نظام افتهیمهم  یگاهیجا ،یو حقوق

 .ستقرار داده ا یعموم تیشهروندان و حفظ نظم و امن

از  هایاز ناآرام یدولت در قبال خسارات ناش یمدن تیمسئول یحدود و مبان قیدق نییتع

 لیها، به دلمعاصر است. دولت یمدن تیو مسئول یموضوعات حقوق عموم نیتردهیچیپ

از جان و مال شهروندان، در صورت  تیو حما تینظم و امن نیخود در تأم یذات فهیوظ

 کردها،یحال، رو نی. با ااندییملزم به پاسخگو ع،یوقا نیکنترل مؤثر ا ایقصور در مهار 

 یقیتطب یجبران خسارت در کشورها متفاوت است و بررس یو سازوکارها یحقوق یبسترها

: ۱4۰3)جنیدی، راضی، .را روشن سازد یداخل نیقوان یاصلاح و ارتقا ریمس تواندیها منظام نیا

۶۶) 
و قواعد  یحاکم اسلام تیدر باب ضمان، مسئول یفقه یغن نهیشیپ ران،یا ینظام حقوق در

مقررات  یطراح یبرا یمهم ینظر تیظرف «بیتسب»و « اتلاف»، «لاضرر»همچون  نیادیبن

خاص دولت در قبال خسارات  تیدر حوزه مسئول ن،یکارآمد فراهم کرده است. با وجود ا

 ییخلأها ،یشفاف و عمل ییاجرا یوجود سازوکارها ثیح زا ژهیواز اغتشاشات، به یناش

از  یقانون جبران خسارت ناش» بیانگلستان با تصو یدر مقابل، نظام حقوق مشهود است.

و جبران از محل منابع  یعموم فهیبر وظ یمبتن تی، چارچوب مسئول۲۰۱۶مصوب « اغتشاش

آن مواجه  یارهایشمول و ابهام در مع یهاتیدرا شکل داده، هرچند همچنان با محدو یدولت

 است.
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و  یآن اموال عموم یکه ط رانیا ریاخ یهاپژوهش در بستر اعتراضات سال نیا ضرورت

 طیشرا نیدر ا یحقوق یهاآنکه نظام ژهیو. بهشودیآشکارتر م اند،دهیخسارت د یخصوص

 دگانیدانیاز ز تیسو و حما کیاز  تیحفظ نظم و امن یعنی ،یدو مصلحت عال انیم دیبا

کارآمد  ییاجرا یکه بدون مقررات روشن و نهادها یتعادل برقرار کنند؛ امر گر،ید یاز سو

 دشوار است.

 ،یی)صفا «رانیا ۱4۰۱ یهایدر ناآرام یحقوق یابیمسئله»شده در مقاله مطرح مسائلبا الهام از 

و ارائه  یقانون یخلأها یی، که بر ضرورت شناسا(۱۹: ۱4۰۱ گران،یو د زادهشیداماد، درومحقق

از روش  یریگپژوهش با بهره نیدارد، ا دیجبران خسارت تأک یمؤثر برا یراهکارها

 یدولت در جبران خسارات ناش تیالزامات و حدود مسئول ،یمبان یبه واکاو یقتطبی–یلیتحل

 یجامع و کارآمد برا یارائه چارچوب یو در پ پردازدیو انگلستان م رانیدر ا یاز شهرآشوب

 است. رانیا یبهبود نظام حقوق

در نظر  یتیحاکم یقوا و نهادها یعام، شامل تمام یبه معنا« دولت»چارچوب، مفهوم  نیا در

 یتیحاکم فهیوظ کیعنوان دولت به یمدن تیمسئول (۲۲۲: ۱3۷۹)لمبتون؛ پهلوان، .شودیگرفته م

 یاست، حت یخوردن نظم عموماز برهم یمأموران، شامل خسارات ناش یفرد ریفراتر از تقص

 یفارس یبیترک «یشهرآشوب» ،یخسارت شهروندان باشند. از منظر واژگان میمستقاگر عامل 

 ینظمیو ناظر بر ب یواژه عرب« اغتشاش»که  یاست، در حال فرهنگی–یاجتماع ییبا بار معنا

 (۱34: ۱343 ،یسی؛ نف۱۹3: ۱3۶4 د،ی؛ عم۱۸۵۷: ۱3۹۰)دهخدا، .است تریکل

بحث است. در  ینظر یاز مبان یو خصوص یدر حقوق عموم یمدن تیمسئول انیم زیتما

 ردیگیمبنا قرار م تیو رابطه سبب ریتقص ،یعدالت اصلاح رینظ یاصول ،یحقوق خصوص

 ییقانون و پاسخگو تیچون حاکم یمباحث ،یدر حقوق عموم یول ،(۶۵: ۱3۹۹ ،یمیو رح یی)صفا

 ۱33۹ یمدن تیاگرچه قانون مسئول ران،یدر ا (.۱34: ۱4۰۰)زرگوش، دارد  یدولت نقش محور

امکان مطالبه  ۱4۰۲مصوب  یعدالت ادار وانیقانون د ۱۰ماده  ۱عام برداشته و تبصره  یگام



 

اما  (۶4: ۱4۰4 ،یاحمدآباد یمحمد ،یگی)مولاب،کرده است ینیبشیرا پ یعموم یخسارت از نهادها

 نشده است. نهیهنوز نهاد هاتیمسئول گونهنیبه ا یدگیرس یسازوکار اختصاص

 یتریعموم میبه بعد مفاه ۱۹۶۰لا است، از دهه کامن هیمقابل، حقوق انگلستان که بر پا در

 تیمسئول نیرا وارد دکتر یادار ییمراقبت دولت، اعتماد مشروع و پاسخگو فهیچون وظ

در نوسان  یو عموم یمنطق خصوص انیحوزه همچنان م نیا ها،شرفتیکرده و با وجود پ

 (Freedland & Bernard, 2006: 3-6) .است

 بیمستلزم ترک رانینظام جبران خسارت در ا یطراح ،یبررس نیا یهاافتهیاساس  بر

 ییاست تا بتوان الگو یقیموفق تطب یهابا تجربه یو اصول قانون اساس یفقه یهاتیظرف

 .اغتشاشات ارائه کرد طیحقوق شهروندان در شرا نیتضم یمنسجم برا

 

 خسارات ناشی از شهرآشوبیمسئولیت دولت در جبران  -1

 یامدهایپ ،یو انتظام یاسیافزون بر آثار س ،یتیو امن یاجتماع یادهیعنوان پدبه یشهرآشوب

نقش  ،یطیشرا نیشهروندان و دولت به همراه دارد. در چن یبرا یاگسترده یو حقوق یمال

از حقوق  تیو التزام به حما یتیحاکم تیمسئول یتنها تجلدولت در جبران خسارات نه

 ینظام حقوق یمحورو عدالت یکارآمد زانیسنجش م یبرا یاریافراد است، بلکه مع یاساس

و  یجبران خسارت در پرتو حقوق داخل یهاوهیو ش یمبان لی. تحلشودیمحسوب م زین

 یبوم یهاتیمنسجم و متناسب با ظرف یالگو نییتب یراهگشا تواندیم ،یقیتطب یهاتجربه

 باشد.

  رانیا حقوق. 1-1

 ستمیدر قرن ب ه،یاز فقه امام یریرپذیدولت علاوه بر تأث یمدن تیمسئول ران،یا یدر نظام حقوق

قانون  نیشکل گرفته است. نخست زیمقررات پراکنده در حقوق موضوعه ن قیاز طر ژهیوو به

از دولت  میطور مستقاست که هرچند به ۱33۹مصوب  یمدن تیقانون مسئول نه،یزم نیمدون در ا
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را فراهم  یو دولت یعموم یبه نهادها تیمسئول میخود امکان تعم یاما با حکم کل برد،ینام نم

 شود،یبه اشخاص م انیدولت که موجب ورود ز یو ادار یتی. در موارد اقدامات حاکمآوردیم

وق و لاضرر نشأت گرفته و در حق بیاتلاف، تسب یدولت عمدتاً از قواعد فقه تیمسئول یمبان

  (۱/۶4۰: ۱4۰۰)زرگوش، شده است.  دییتأ زین ییه قضایموضوعه و رو

دولت  تیمسئول یفقه یشناخته نشده و مبان تیدولت به رسم تیاصل مصون نکهیوجود ا با

 یمدن تیفاقد نظام جامع و مدون مسئول رانیدارند، اما حقوق ا دیهمواره بر جبران خسارت تأک

و مقررات پراکنده است.  یمدن تیمسئول یتابع قواعد عموم شتریدولت ب تیدولت است و مسئول

 یحت توانینهاد را م نیا یهاشهیکه ر دهدیدولت نشان م تیمفهوم مسئول یخیرتا ریس یبررس

 میجرا یکه حاکم، در قبال برخ ییجستجو کرد؛ جا یقانون حموراب ریباستان، نظ یدر متون حقوق

حال، فقه  نیبا ا (۲4: ۱3۵۹ ،ی)آشوراست. دگانیدانینشده، موظف به پرداخت غرامت به زکشف

دولت  تیمسئول ییو اجرا ینظر یصورت منسجم، مباناست که به ینظام حقوق نینخست یاسلام

همچون  یبر قواعد هیبا تک ه،یکرده است. فقه امام نیضرر تدو یاصول ضمان و نف هیرا بر پا

از ورود ضرر  یریالغرم، همواره بر ضرورت جلوگ هیو من له الغنم فعل ب،یلاضرر، اتلاف، تسب

: ۱4۱3 ،یثان دیشه؛  ۱/3۱3: ۱4۱۷الحسینی، ) داشته است. دیاز آن تأک یناش یهاانیو جبران ز گرانیبه د

۱4/ 4۷۶) 
  از حقوق اشخاص و جبران خسارت تیحما ،یاصول عدالت، نظم عموم -الف

همچون عدالت، نظم  ینیادیدولت بدون توجه به اصول بن تیمسئول یحقوق یمبان لیتحل

که در  یاز حقوق اشخاص و قاعده جبران خسارت ناقص خواهد بود؛ اصول تیحما ،یعموم

 ییمورد شناسا ح،یصر ای یصورت ضمنبه ران،یا ییقضا هیو رو یمتون قانون ،یحقوق یهاهینظر

 .اندقرار گرفته

 کسچیکه ه کندیاقتضا م ران،یا یدر نظام حقوق یعدالت به عنوان محور ارزش گذار اصل

 یحقوق اتیاصل که در ادب نیمتضرر نشود. ا گرانیاعمال د جهیبدون جبران خسارت در نت

از  یالزام دولت به جبران خسارات ناش یدارد ، مبنا ژهیو گاهیجا یقانون اساس 3معاصر و اصل 

 (۱/۲4۶: ۱3۸۶ ان،یتوزا)ک. آوردیرا فراهم م ،یو تصد یتیاز حاکم اعماقدامات خود، 



 

اضطرار  طیدر شرا یحت ت،یاعمال حاکم ندیکه در فرآ کندیم جابیا زین ینظم عموم اصل

بر  یقانون اساس 4۰گرفته نشود. اصل  دهیشهروندان ناد یحقوق اساس ،یو دفاع از منافع عموم

قرار  ریاضرار به غ لهیرا وس شیاعمال حق خو تواندینم کسچیه»دارد که  حیقاعده تصر نیا

از  یدولت در برابر خسارات ناش تیو عدم مسئول شودیم زیآن شامل دولت ن طوق، که من«دهد

 یی)طباطبا.دهدیتعارض قرار مشهروندان در  یحقوق تیو امن یاعمال خود را با اصل نظم عموم

 4۷و  ۲3، ۲۲از حقوق اشخاص که در اصول  تیاصل حما گر،ید یاز سو( 443: ۱3۹۰ ،یمؤتمن

دولت را در برابر تعرض به جان، مال  یمدن تید قرار گرفته است، مسئولیمورد تأک یقانون اساس

 .کندیم جابیو حقوق اشخاص ا

 رانیا یو عموم یدر حقوق خصوص شدهرفتهیقاعده جبران خسارت که از اصول پذ تاًینها

دولت را  دگان،یاندیحقوق ز یبرا ینی( به عنوان تضمیمدن تیقانون مسئول ۱۱و  ۱است )ماده 

به بهانه  تیمسئول نیا ی. نفردیکه در صورت ورود خسارت، جبران آن را بر عهده گ کندیملزم م

محور در عدالت یهاو آموزه ییقضا نینو یهاهیناروا و مخالف با رو ییمختلف، استثنا یها

 (۹۱: نیشی)پاست. رانیا ینظام حقوق

 یعموم یهانهیدر برابر قانون و هز یاصل تساو  -ب

شهروندان در برابر  یمعاصر، اصل تساو یحقوق عموم یهادر نظام نیادیاز اصول بن یکی

طور برابر از به دیتنها باافراد جامعه نه یاصل، تمام نیا هیاست. بر پا یاجتماع فیقانون و تکال

 دیبا زیمنافع ن نیا نیاز تأم یناش یهانهیمند شوند، بلکه در تحمل بار هزبهره یمنافع عموم

 انیمنجر به ورود ز یمصالح عموم یاساس، چنانچه اقدام دولت در راستا نیمشارکت کنند. بر ا

صورت  یشود، عدالت اقتضا دارد که جبران خسارت از محل منابع عموم یگروه خاص ایبه فرد 

روشن است  یانهیشیپ یدارا زین یدر فقه اسلام شهیاند نی. ادهیاندیشخص ز یینه از دارا رد،یگ

: نیشی)پاست. افتهیمقررات خاص  یو برخ نیدر دکتر ییهابازتاب زین رانیا ینظام حقوق رو د

۱۸۰) 
 دولت تیمسئول ینیتقن دگاهیدتطور  -ج
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کرده  یرا ط یقابل توجه یتحول ریدولت، مس یمدن تیدر خصوص مسئول رانیا ینیتقن نظام

 تیصرفاً مسئول ،یو تصد یتیاعمال حاکم انیم کیتفک هینظر رشیاست. در مراحل نخست، با پذ

 یمدن تیقانون مسئول ۱۱در ماده  کردیرو نی. اشدیم رفتهیپذ یدولت در حوزه اعمال تصد

چنانچه اقداماتش  ،یتیماده، دولت در قبال اعمال حاکم نی. بر اساس اافتیتبلور  ۱33۹مصوب 

: نیشی)پمعاف است. تیصورت گرفته باشد، از مسئول یمنافع عموم نیتأم یمطابق قانون و در راستا

دولت  تیمسئول جاًیمورد نقد قرار گرفت و تدر کیتفک نیا ر،یاخ یهاحال، از دهه نیبا ا (44۱

در  توانیتحول را م نیا یهاشناخته شد. نشانه تیبه رسم زین یتیحاکم مالاع یدر قبال برخ

و مقررات ناظر بر  ۱3۷۰ یقانون مجازات اسلام ۵۸ماده  ،یقانون اساس ۱۷۱اصل  بیتصو

 (۱۱۵: ۱3۷۶ ،ی)غماممسلح مشاهده کرد. یروهایمأموران در حوادث ن تیمسئول

 در نظارت و کنترل ریاز تقص یناش تیمسئول -د

اشاره  زیدر نظارت و کنترل ن ریاز تقص یدولت ناش تیبه مسئول توانیکنار موارد فوق، م در

بر  ینظارت کاف دیاست، با یعموم تیکه مسئول حفظ نظم و امن یکرد. دولت، به عنوان نهاد

کند.  یریمنجر به اغتشاش شود، جلوگ تواندیکه م یاوضاع جامعه داشته باشد و از بروز عوامل

بروز اغتشاش و ورود خسارت به شهروندان  باعثکند و  یکوتاه فهیوظ نیدر انجام ا لتاگر دو

که به  ییهاگروه تیمثال، اگر دولت از فعال یخسارت خواهد بود. برا نیشود، مسئول جبران ا

از  یریجلوگ یاطلاع داشته باشد و اقدامات لازم برا پردازند،یم یپراکنخشونت و نفرت جیترو

ها مسئول گروه نیاز اقدامات ا یرا انجام ندهد، ممکن است در قبال خسارات ناش اهآن تیفعال

 (۷۷: ۱3۷۷،ی)انصـارشناخته شود.

 )تعهد عام( یقراردادشبه تیمسئول -ه

در قالب  رانیا یاز اغتشاشات، در نظام حقوق یدولت در قبال خسارات ناش تیمسئول

 یادولت و شهروندان، رابطه انیبدان معناست که م نیاست. ا لیقابل تحل یقراردادشبه تیمسئول

و جبران  یعموم تیآور وجود دارد که بر اساس آن دولت مکلف به حفظ امنو الزام ینیشیپ

 (۵۵: ۱3۸۵)طالب، است. یاختلال در نظم شهر از یخسارات ناش



 

است.  یو نظم عموم تیدولت به شهروندان در قبال حفظ امن «یتعهد ضمن» یرابطه، نوع نیا

، نشده است، اما بر اساس عرف عقلا نیقرارداد مشخص تدو کیتعهد، هرچند در قالب  نیا

، و منطق (۵۶و  4۰، ۲۲) یاساسالغرم(، اصول قانون  هی)لاضرر و من له الغنم فعل یقواعد فقه

بارت عجبران خواهد بود. به  تیعام دارد که تخلف از آن موجب مسئول یتعهد تیماه ،یحقوق

و  تیناز شهروندان، متعهد به حفظ ام تیو کسب مشروع اتیمال افتیدر یدولت در ازا گر،ید

 .شودیتعهد محسوب م نینقض ا نه،یزم نیاست و هرگونه قصور در ا ینظم عموم

، 3، با وجود آنکه در بند )الف( ماده ۱3۹۸قانون مدیریت بحران مصوب در ادامه این مبانی، 

خارج کرده است، از حیث اهداف و « مخاطره»را از شمول تعریف « نظامی ـ امنیتی»حوادث 

تواند در تحلیل مسئولیت دولت نسبت به ساختار تقنینی، واجد ملاک و معیارهایی است که می

این قانون، دولت را مکلف به  ۱۵و  ۱4، ۱3راهگشا باشد. مواد  یخسارات ناشی از شهرآشوب

کند که فراتر از توان اشخاص و هایی میپیشگیری، آمادگی، پاسخ و جبران خسارات بحران

بخش خصوصی بوده و نیازمند مداخله حاکمیتی است. این تکلیف نه بر ماهیت حادثه، بلکه بر 

« بحران»به سطح  یی آن استوار است. از این رو، چنانچه آثار و تبعات شهرآشوبگستره پیامدها

 را خسارت جبران الزامات همان ،با تعمیم ملاک توانمی –طبیعی هایبحران همچون –برسد 

 دو، هر در است؛ بحران دسته دو میان «مبنایی اشتراک» بر مبتنی استدلال این. کرد بار دولت بر

ن خسارات گسترده است و از حیث نقش جبرا برای صلاحیت و توان واجد نهاد تنها دولت

فراگیر از سوی  یحمایتی و مسئولیت اجتماعی، تفاوتی میان سیل و زلزله از یک سو، و شهرآشوب

المللی حمایتگر در حقوق تطبیقی و بین ۱«مبنای معقول»دیگر وجود ندارد. افزون بر این، اصل 

دارد هرگاه نهادی عمومی قدرت پیشگیری یا جبران مقرر میهمین تحلیل است؛ اصلی که 

 گذاشتهخسارت گسترده را دارد و اشخاص خود توان جبران ندارند، مسئولیت بر عهده آن نهاد 

پردازد، ولی نمی یطور مستقیم به شهرآشوبشود. بنابراین، هرچند قانون مدیریت بحران بهمی

اه عمومی و جبران خسارت در شرایط اضطراری ـ روح حاکم و هدف آن ـ تأمین امنیت، رف

 .است شهرآشوبیروشنی قابل تسری به به

                                                           
1 Reasonable Basis 
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 حقوق انگلستان. 2-1

 ریثتحت تأ ت،یاز مسئول یچارچوب قیاز طر یمدن یدر انگلستان به خطاها مسئولیت مدنی

افراد  کند که در آنی م یدگیرس یدر دعاو یو ملاحظات عمل یحقوق یها هینظر ،یخیبافت تار

 تیبر مسئول یمبتن یطرح دعو یمسئول اعمال خود باشند. برا یتوانند از نظر قانون ینهادها م ای

کرده است.  داشته و آن را نقض« تعهد مراقبت»ثابت کند که خوانده  دیمعمولا خواهان با ،یمدن

شده باشد.  جادیقانون خاص ا کیتحت  ای یعرف نیممکن است بر اساس قوان یتعهد نیچن

 افترا،ت، مزاحم ،یانگاراز سهل یشامل موارد ناش یمدن تیبر مسئول یمبتن یدعاو کیانواع کلاس

که  استوار است دهیعق نیبر ا یمدن تی. مسئولشودیم... و یاستفاده از اطلاعات خصوصسوء

 یوتاهنشود و در صورت ک گرانید انیعمل کنند که موجب ضرر و ز یافراد موظفند به گونه ا

. وندشاز آن مسئول شناخته  یصدمات ناش ای بیممکن است در قبال آس فه،یوظ نیدر انجام ا

( 5: 2022Bussani and Sebok and Infantino, ) در  توانیرا م تیمسئول نیا یچارچوب علم

 :کرد لیتحل ریز یهابخش

  ۱یرقانونیدر قبال اعمال غ ییپاسخگو -الف

خود عمل کنند. هرگونه اقدام خارج از حدود  یقانون اراتیدر حدود اخت دیبا یدولت ینهادها

بر خلاف قانون باشد،  یموارد اگر عمل نی. در اردیموضوع دعوا قرار گ تواندیم یقانون اراتیاخت

شکایت یک شرکت بریتانیایی علیه  پروندهاین مبنا برگرفته از  .آن را لغو کنند توانندیها مدادگاه

ادعا کرد  ی است کهشرکت پروندهاین  موضوع ۲است. ۱۹۶۹کمیسیون جبران خسارت در سال 

 دولت. مصادره شد ۱۹۵۶در مصر بوده است که پس از بحران سوئز در سال  ییهاییمالک دارا

 .3شد لیخسارت تشک جبران یبرا یونیسیآن کم یامضا کردند که ط یاتوافقنامه ایتانیمصر و بر

 یادعا کمیسیون جبران خسارت، خسارت درخواست داد، اما افتیدر یبرا «آنیسمینیک»شرکت 

 نیا یاصل مسئلهنمی باشد. غرامت  افتیدر طیها را رد کرد و اعلام کرد که شرکت واجد شراآن

                                                           
1 Ultra Vires Actions 
2 Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission (1969) 
3 Foreign Compensation Commission (FCC) 



 

 کمیسیون، ماتیمقرر کرده بود تصم توافقنامه قانونی نکهیبا وجود ا تواندیدادگاه م ایبود که آ

 ؟قرار دهد ییقضا یرا مورد بررس کمیسیون مذکور میتصم، است اعتراض رقابلیو غیی نها

در  یاشتباه جد ینهاد دولت کیاگر  یی خود با این استدلال کهنها یرأ در  ۱انیمجلس اع

محسوب  یرقانونیغباشد، یی اگر در ظاهر نها یآن نهاد حت میقانون داشته باشد، تصم ریتفس

ها را از دادگاه "است یینها ماتیتصم" رینظ ییهابا عبارت توانندیگذاران نمقانون و شودیم

 یمتن قانون باشد، حت ایکه در تضاد با هدف  یمیتصمو  منع کنند یرقانونینظارت بر اعمال غ

 ، اعلام کردشودیشناخته م یرقانونیباشد، به عنوان عمل غ اراتیاگر در ظاهر در چارچوب اخت

این  .اتخاذ شده است اراتیبوده و خارج از حدود اخت یرقانونیغ کمیسیون یاد شده میکه تصم

 یرقانونیاقدامات غ یدولت برا تیاصل مسئول و اراتیبر اصل عدم تجاوز از اخت دیتأک پرونده

 یو ادار یحقوق عموم یپرونده همچنان در دعاو نیدر ا شدهاصول مطرح تقویت کرده است.را 

قدرت دولت و حقوق شهروندان  انیدر حفظ تعادل م یو نقش اساس رندیگیمورد استناد قرار م

  (Rogers, 2010: 825 )دارند.

 ۲ی قرارداد تیمسئول -ب

به تعهدات خود عمل کند. در صورت  دیدر قراردادها با ،ینهاد حقوق کیبه عنوان  دولت

تحت قواعد حقوق قراردادها مسئول  گرید یحقوق ای یقیمانند اشخاص حق دولت، نقض قرارداد

 یقرارداد تیمسئول 3«۱۹4۷رسیدگی به دعاوی علیه دولت مصوب » قانون .شودیشناخته م

دولت در  هیعل یدعاو یحقوق یقانون مبنا نیا .ها کرده استدر دادگاه یریگیدولت را قابل پ

 .است غیرقراردادیو  یقرارداد یهانهیزم

و  یمدن یخارج کرد و امکان طرح دعاو 4تیمصون یسنت تیقانون، دولت را از وضع نیا

بر  ایتانیدولت بر قانون نیا بیاز تصو قبلد. ها فراهم نمودولت را در دادگاه هیعل یقرارداد

                                                           
1 House of Lords 
2 Contractual Liability 
3 Crown Proceedings Act 1947(CPA 1947) 
4 Immunity 



 

13 
 

شهروندان ود و مصون ب تیاز مسئول ۱«.شودپادشاه هرگز مرتکب خطا نمی» نظریهاساس 

 ( ,1948BARNES :388) ۲د.کنن یاقامه دعو یحقوق یدر دعاو دولت هیعل ماًیمستق توانستندینم

   3ریتقصناشی از  تیمسئول  -ج

شده است. دولت  میو قواعد رفتار معقولانه تنظ 4مراقبت فهیبر اساس وظ تینوع مسئول نیا

که باعث خسارت به شهروندان  ییارتکاب خطا ای یقانون فیدر انجام وظا یدر صورت کوتاه

حقوق  تیبر اساس اصول عدالت، رعا تیمسئول نیا شود، ممکن است مسئول شناخته شود.

با وجود  (۱۷۵: ۱4۰4)علیپور کیوی، معظمی، بشیریه، شهروندان، و کنترل عملکرد دولت شکل گرفته است.

 یابزارها نیترمهم از یکی تیمسئول نیا ،یتیاعمال حاکم ای یمل تیاستثنائات مانند امن یبرخ

 دیبا دهیدانیفرد ز ،تقصیراثبات  یبرا.  دولت است یحفاظت از حقوق افراد در برابر خطاها

 را اثبات کند: ریچهار عنصر ز

.  ۷خسارت ینیبشیپ تیقابل  -4 ۶تیسبب رابطه -3 ۵فهیوظ نقض -۲  مراقبت فهیوظ وجود -۱ 
(Lunney and Oliphant, 2013: 461) 

 و انگلستان رانیدر حقوق ا یجبران خسارات شهرآشوب نظام -2

ت، دول ایآن است که آ یمدن تیو مسئول یدر حوزه حقوق عموم نیادیبن یهااز پرسش یکی

 یت ناشدر قبال خسارا ،یاجتماع تیامن نیو تأم ینظم عموم یبرقرار یاصل یعنوان متولبه

عهد ت نیا ،یتیمسئول نیو در صورت وجود چن ر؛یخ ایدارد  یحقوق تیمسئول یاز شهرآشوب

گوناگون،  یحقوق یهاپرسش، در نظام نیاستوار است. پاسخ به ا یانونو ق ینظر یبر چه مبان

 یانونو ساختار ق ینظر یمبان ،یخیتار نهیشیدر پ شهیاست که ر یمتفاوت یکردهایتابع رو

 هر نظام دارد.

                                                           
1 The King Can Do No Wrong 
2 Petition of Right 
3 Tortious Liability 
4 Duty of Care 
5 Breach of Duty  
6 Causation 
7 Foreseeability 



 

دولت در قبال خسارات  تیطور خاص و منسجم به مسئولمقررات موجود به ران،یحقوق ا در

 یقابل توجه یهاتیاز ظرف رانیا ینظام حقوق ن،یاند. با وجود ااز اغتشاشات نپرداخته یناش

از حقوق  تیدر حما یقانون اساس یاصول مترق ،یغن یفقه نهیشیپ ت؛برخوردار اس

. با رندیجبران خسارت قرار گ یمبنا توانندیه مک یمدن تیمسئولشهروندان، و قواعد عام 

روست که روبه ییهااز اغتشاشات با چالش یحال، در عمل، مواجهه با خسارات ناش نیا

روز و به ییو اجرا ینیتقن یباشد، حاصل نبود سازوکارها یاز ضعف مبان یاز آنکه ناش شیب

 حوادث است. نیا یهایدگیچیمتناسب با پ

 یدولت در قبال برخ تیمسئول ییدر شناسا یطولان نهیشیمقابل، حقوق انگلستان که پ در

 ینیبشیمشخص را در قالب مقررات خاص پ یدارد، چارچوب یانواع خسارات شهرآشوب

و  تیاحراز مسئول یارهایعدامنه شمول، م ثیاز ح زینظام ن نیوجود، ا نیکرده است. با ا

 قرار گرفته است. یمدن یحقوقدانان و نهادها یجبران، مورد نقد جد تیکفا

 یاختصاص نیکه هرچند انگلستان از تجربه تقن دهدینشان م کردیدو رو نیا یقیتطب یبررس

با  توانندیم کیبرخوردارند، هر  شرفتهیپ یو اصول حقوق اساس یفقه نهیشیاز پ رانیو ا

 نیتمرکز بر تدو ران،یدر انقاط قابل ارتقا را بهبود بخشند؛  ،یلیانجام اصلاحات تکم

 تیخاص و کارآمد، و در انگلستان، توجه به گسترش دامنه جبران و تقو یچارچوب قانون

 هر دو نظام کمک کند. ییکارا یبه ارتقا تواندیم دگانیدانیاز ز یعمل تیحما

 جبران خسارات یو نهاد یقانون یهاچارچوب. 1-2

 ،ی در حقوق ایراناز اغتشاشات شهر یدر حوزه جبران خسارات ناش یاز مسائل اساس یکی

موجود، از جمله قانون  نیخاص است. قوان طیشرا نیا یو شفاف برا ینبود مقررات اختصاص

ها با و انطباق آن پردازندیم یمدن تی، عمدتاً به قواعد عام مسئول۱33۹مصوب  یمدن تیمسئول

 نیموسع از قوان ریو تفس ییقضا یهااستنباط ازمندین شاتاغتشا رینظ یاضطرار یهاتیوضع

 تواندیاست، اما در عمل م رانیا ینظام حقوق یریپذهرچند نشانگر انعطاف تیوضع نیاست. ا

به جبران کامل خسارت را  یابیکاهش دهد و دست دگانیدانیز یرا برا یحقوق یریپذینیبشیپ

 یدگیمراجع رس تیو عدم انسجام در صلاح یپراکندگ ،یمنظر نهاد از همراه سازد. یبا دشوار
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به  یدگیرس تیصلاح یعدالت ادار وانیمهم است. در حال حاضر، د یهااز چالش گرید یکی

 ریاما سا (۱۱۵: ۱4۰3 ،ی)مشهد،را دارد یترک فعل مأموران دولت ایاز فعل  یخسارات ناش یدعاو

 یهاگران، به دادگاهاز اقدامات آشوب یناش اینامشخص  سارتبا منشأ خ یموارد ژهیوبه ،یدعاو

 نیو تضم یمنسجم دعاو تیریمد ت،یدر صلاح یدوگانگ نی. اشوندیارجاع م یحقوق یعموم

 .کندیبرابر به جبران خسارت را دشوار م یدسترس

 کیاز  ؛مواجه است کردیدو رو انیبا نوسان م رانیا ینظام حقوق ز،ین تیمسئول ینظر مبنا از

 یقواعد فقه گر،ید یدارد؛ از سو دیمأمور تأک ریبر اثبات تقص یمدن تیقانون مسئول ۱۱سو، ماده 

 میمستق ریبه احراز تقص ازیبر ضرورت جبران خسارت بدون ن بیچون لاضرر، اتلاف و تسب

 هیوحدت رو جادیضرورت ا کردهایتفاوت رو نیا (3۲۸: ۱3۹3 ،یمیو رح یی)صفا.گذارندیصحه م

صورت  دگانیدانیاز حقوق ز یمؤثرتر تیتا حما کندیآشکار م شیاز پ شیرا ب ینیو تقن ییقضا

 یمانع جد زین یامهیاز اغتشاشات از پوشش ب یخسارات ناش یاستثنا ،یبُعد عمل در .ردیگ

 مه،یب یهامتداول شرکت هیو رو ۱3۱۶مصوب  مهیقانون ب ۲۸. بر اساس ماده شودیمحسوب م

غالباً بدون  دگانیدانیز جه،یخارج است. در نت گرمهینوع خسارات از شمول تعهدات ب نیا

کنند؛  یدولت اقامه دعو ای میعاملان مستق هیعل دیبا ریو ناگز مانندیم یباق یتیپشتوانه حما

ماده  نیاست. اصلاح ا جهینتو کم یو اثبات، معمولاً طولان ییشناسا یدشوار لیکه به دل یندیفرآ

 فایاز شهروندان ا تیحما تیدر تقو ینقش مؤثر تواندیم یامهیو گسترش شمول تعهدات ب

 .دینما

ـــب ینیادیبه قواعد بن یبا اتکا رانیا ینظام حقوق ،یبه طور کل و  بیچون لاضـــرر، اتلاف، تس

 یبرا یمحکم و قابل اعتماد یبسترها ،یمدن تیو قانون مسئول یاصول مندرج در قانون اساس

ــعه ا دگانیدانیاز ز تیحما ــت. تداوم توس ــاخته اس ــا دارد که در  نیفراهم س ــترها اقتض بس

ــ ــتیچارچوب س ــئولیت مدنی اس ــاحت مس ــ»، تقنینی در س ــارات ناش از  یقانون جبران خس

شهر شات  شا سندبه «یاغت ص یعنوان  صا  فیکه با تعر یگردد؛ قانون ینیبشیو مکمل پ یاخت

دامنه شمول خسارات اعم  نییحوادث، تع ریمرز آن با سا نییو تع یمفهوم اغتشاش شهر قیدق



 

 ینقش نهادها ینیبشیبا پ ارتجبران خســ یعنوان متولدولت به ییشــناســا ،مادی و معنویاز 

ثبت و پرداخت خســـارت در مهلت مشـــخص،  ،یابیارز یروشـــن برا یندیفرآ میتنظ ،یمحل

سو فراهم یمال داریمنابع پا ینیبشیپ ضا یدگیکردن امکان اعتراض و ر بتواند توان  ع،یسر ییق

اتکا به اصول و  با ،یابتکار نیحوادث ارتقا دهد. چن گونهنیرا در پاسخ به ا ینظام حقوق یعمل

خواهد  یتیحما یسازوکارها تیو تقو یبخشانسجام ریدر مس شرویپ یموجود، گام یهاتیظرف

جبران خســارت و اعتماد  یاثربخشــ ،یو فقه یبوم یق با مبانضــمن حفظ انطبا تواندیبود و م

 دهد. شیرا افزا یعموم

ستان ینظام حقوقدر طرف دیگر،  طور که به ییهاگروه ایبا افراد  یعلاوه بر برخورد قانون ،انگل

 یکه در پ یافراد  یدر وقوع اغتشاشات مشارکت دارند، توجه به جبران خسارات ماد میمستق

 یریگیانگلســـتان امکان پ یمدن نیمعطوف شـــده اســـت. قوان زین اند،دهید بیآســـ عیوقا نیا

 یدر حال کند،یفراهم م انیقربان یرا برا یدولت ینهادها ایو  یمراجع قضــائ قیخســارات از طر

 یهاتیو محروم یمال یهامهیاز جمله حبس، جر یمتعدد یهامجازات زین یفریک نیکه قوان

ستقکه به یفرادا یرا برا گرید شته جادیدر ا میطور م شات نقش دا شا . ردیگیاند، در نظر ماغت

شاش به عنوان  ، ۱ ۱۹۸۶نظم عمومی  طبق قانون سوب م یجرم جد کیاغت  نی. در اشودیمح

شونت شود،  دیتهد ایاموال  بیکه به تخر یجمع زیآمقانون، هرگونه اقدام خ شونت منجر  به خ

 . دیآیاغتشاش به شمار م

 یاجتماع یهاو واکنش ینظم عموم نیقوان شرفتیبا پ قاًیعم ایتانیشورش در بر یخیتار نهیزم

ست.  یبه اختلالات مدن شورش»مرتبط ا سال  ۲«قانون  شد، برامیلادی  ۱۷۱4که در  ضع   یو

مات برا یعموم ینظم یدر مورد ب ندهیفزا یهایکاهش نگران قا به م انحلال  یبا قدرت دادن 

                                                           
1 Public Order Act 1986 
2 Riot Act 
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ــوب تلق تجمعاتی ــوند،یم یکه به عنوان آش ــد. ا یطراح ش ــیوه  نیش ــانگر یقانونگذار ش  نش

اســت، که بر ضــرورت حفظ نظم از  شــدیدی یفریحرکت قرن هجدهم به ســمت مقررات ک

  (Radzinowicz, 1968: 50)کند. یم دیتأک یحقوق یها سمیمکان قیطر

ستان با ناآراممیلادی قرن هجدهم لیدر اوا به  ضعیتدر این و بود.مواجه  یمتعدد یهای، انگل

 بیوبه تص «شورش قانون» ۱۷۱4اوت  ۱ خیتاردر  یو حفظ نظم عموم هایکنترل ناآرام منظور

س ستان ر شورش که قانون نی. ادیپارلمان انگل ضع  یعموم یهایها و ناآرامبه منظور کنترل  و

ردن متفرق ک یرا برا یتا در صــورت بروز شــورش، اقدامات دادیاجازه م یشــد به مقامات محل

رفت و در گقانون مورد انتقاد قرار  نیا یهااز جنبه یبا گذشت زمان، برخ. انجام دهند تیجمع

به  «ورشقانون ش»در حال حاضر  .لغو شد ایاز مفاد آن اصلاح  یاریبس ستم،یدر قرن ب ت،ینها

 (Flett, 2015: 1 ).شودیدر نظر گرفته م یخیقانون تار کیعنوان 

شات، چارچوبنظام  شا ستان، در مواجهه با اغت صی را برای جبران  حقوقی انگل شخ قانونی م

قانون جبران خسارات »خسارات وارده به شهروندان تدوین کرده است. این رویکرد، با تصویب 

مصــوب  مذکور قانون به خود گرفته اســت. یشــکل عمل۱«۱۸۸۶ناشــی از اغتشــاش مصــوب 

ضم ستانانگل پارلمان ست که هدف آن ت ش نیا سارات نا شاش یجبران خ شخاص  از اغت به ا

جبران خســارات  یبرا یو حقوق یاجتماع یازهایدر پاســخ به ن قانوناین اســت.  دهیدبیآســ

حفاظت  یدر راستا و دیرس بیدر انگلستان به تصو یعموم یهااز اغتشاشات و شورش یناش

 ی بودهو حفظ نظم عموم ییاجرا یت و نهادهادول تیئولمس تیتقو ده،یدبیاز حقوق افراد آس

داشت که پس از اغتشاشات سال  ییهایکاست اد،یقدمت ز لیقانون به دل نیحال، ا نیاست. با ا

                                                           
1 Riot (Damages) Act 1886  (RDA 1886) 



 

شد. ا ۲۰۱۱ شکار  ستان، آ ضرورت بازنگر نیدر انگل شد که  صلاح آن مورد  یامر موجب  و ا

 .ردیتوجه مقامات قرار گ

شات انیجر در شا سترده یککه ی ۲۰۱۱ سال اغت صر  خیدر تار یمدن یهایناآرام نیتراز گ معا

سوب م نیا شور مح سرقت، حمله به ن بیتخر رینظ ی، اقدامات متعددشودیک  یروهایاموال، 

 یمقررات لیذ ،یفریگسترده در سطح شهرها رخ داد که از منظر حقوق ک ینظمیب جادیو ا سیپل

. و مجازات بودند بیقابل تعق ۱ ۱۹۷۷ یفریک میو قانون جرا ۱۹۸۶ یهمچون قانون نظم عموم

سرعت اقدام به اجرا ها،یناآرام نیدر واکنش به ا ایتانیبر دولت  رانه،یسختگ یقانون ریتداب یبه 

 یامدهایپ نیتراز مهم یکینمود.  ییقضــا یهایدگیدر رســ عیبازداشــت گســترده افراد و تســر

شاش  نیا یحقوق سارت اغت شدن نواقص قانون جبران خ شکار  شات، آ شا  که بود ۱۸۸۶اغت

 ( Rusbridger,2011: 2)کرد. یچارچوب قانون نیدولت را وادار به اصلاح ا

ـــان دادند که قانون  یمتعدد یعلم یو نقدها یحقوق یهاپرونده  یهازمیفاقد مکان ۱۸۸۶نش

شاش اغت فیدر تعر تیسو، عدم شفاف کیمعاصر است. از  یازهایبه ن ییگوپاسخ یکارآمد برا

س صادمتعارض دادگاه یرهایو تف صوص م شمول جبرا قیها در خ سارت، منجر به بروز  نم خ

 یاروهیبر ن نیسـنگ یبار مال لیتحم گر،ید یشـد. از سـو ییقضـا هیاختلافات گسـترده در رو

شتند، زم یاکه عمدتاً بودجه ،یمحل سیپل  شیفزاو ا ییاجرا یهاچالش جادیا سازنهیمحدود دا

و  نشهروندامطالبه خسارت،  یندهایفرا یو کند یدگیچیپ ن،ی. همچندیگرد یعموم یهانهیهز

 .داشتیموقع بازمبه جبران عادلانه و به یابیوکارها را از دستصاحبان کسب

(Home Office, 2015: 6) 

                                                           
1 Criminal Law Act 1977 
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ــتا ــخ به ا ندولت انگلس ــی نقاط  نگهانیبر گزارش ک هیها، با تکچالش نیدر پاس )مأمور بررس

قانون  نیمتعدد، اقدام به تدو یحقوق یهایو بررساز سوی وزارت کشور(  ۱۸۸۶ضعف قانون 

ش سارت نا شاش  یجبران خ سئول نییدر تع نینو یکردیقانون، رو نینمود. ا  ۲۰۱۶از اغت ت یم

ضرران و مد تیحما س،یپل یروهایدولت، نقش ن شن یبار مال تیریاز مت شات ارائه  یا شا از اغت

 ت،یشـــفاف شیافزا تیبا محور یاصـــلاح شـــنهاداتیپ جه،یدر نت (Kinghan, 2013: 9-18) .داد

شد که در نها یکارآمد سارات ارائه  س ت،یو عدالت در جبران خ صو نیتدو ریم قانون  بیو ت

 ۶و از  دیرس بیبه تصو ۲۰۱۶ مارس ۲3در  ۱این قانون را هموار ساخت. ۲۰۱۶د در سال یجد

 (Edmonds, 2015: 3 ) .الاجرا شدلازم ۲۰۱۷ لیآور

ه بــ ۱۸۸۶در نظــام حقــوقی انگلســتان، تحــول قــانون جبــران خســارت اغتشاشــات از قــانون 

ــونی در سیاســت۲۰۱۶ ــت اســت، نشــانگر دگرگ ــدات دول ــه تعه ــومی و دامن ــا. های عم  نی

ه کــمــنعکس شــده اســت  زیــبلکــه در انتخــاب واژگــان ن یحقــوق یتنها در محتــوانــه رییــتغ

 .شـودیدر مفهـوم جبـران خسـارت و دامنـه تعهـدات دولـت محسـوب م ینشانگر دگرگـون

(Edelman & Higgins & Varuhas, 2024: 10) 

ــتفاده از واژه ۱۸۸۶قانون  ــت”damages“ با اس ــارات مادی تأکید داش ، اما ، بر جبران کلیه خس

ـــت؛ رویکردی کنترل، ”compensation“ کارگیریبا به ۲۰۱۶قانون  ـــده را اتخاذ کرده اس ش

 دهد.های غیرمستقیم را پوشش نمیشود و زیانکه تنها خسارات مستقیم را شامل میطوریبه

( Garner, 2005: 302, 417) 

 بهبود نظام جبران خسارت یهاتیها و ظرفچالش. 2-2

                                                           
1 Riot Compensation Act 2016 



 

ــانون ــت و ۲۰۱۶ ق ــان دول ــه می ــیم رابط ــتای تنظ ــم در راس ــامی مه ــال ، گ ــهروندان در قب ش

خســارات وارده در حــوادث شــهری برداشــته و مســئولیت جبــران خســارت را، بــدون نیــاز 

ایـن قـانون، در  ۱به اثبات تقصیر، بر عهـده پلـیس محلـی قـرار داده اسـت. بـر اسـاس مـاده 

ــا غیرمنقــول( در جریــان شــورش، آســیب  صــورتی کــه دارایــی شخصــی )اعــم از منقــول ی

ســرقت رود، و آن دارایــی یــا خســارت وارده، بیمــه نباشــد یــا  ببینــد، تخریــب شــود یــا بــه

دیـده ایـن حـق را خواهـد داشـت طور کامل تحت پوشـش بیمـه قـرار نگرفتـه باشـد، زیانبه

که مسـتقیماً از پلـیس محلـی مطالبـه خسـارت نمایـد. ایـن رویکرد)مسـئولیت مطلـق( بـدین 

قــق مســئولیت و معناســت کــه صــرف وقــوع اغتشــاش و ورود خســارت مســتقیم، ســبب تح

گـردد، فـارا از اینکـه تقصـیر یـا قصـوری از سـوی نهادهـای مسـئول در الزام بـه جبـران می

پیشگیری یـا کنتـرل حادثـه صـورت گرفتـه باشـد یـا خیـر. ایـن مبنـای مسـئولیت، ریشـه در 

ــومی ــه عم ــه وظیف ــی،  ۱نظری ــامی و امنیت ــای انتظ ــت و نهاده ــاس آن، دول ــر اس ــه ب دارد ک

ــه ــادین در وظیف ــد ای بنی ــده دارن ــر عه ــه ب ــومی جامع ــش عم ــت و آرام ــم، امنی ــأمین نظ ت

(Tofaris and Steel, 2016: 130 ) ــه ــارت ب ــروز خس ــه و ب ــن وظیف ــض ای ــورت نق و در ص

 ۲شهروندان، مسئول جبران آن خواهند بود.

سئول کردیرواین قانون  سبت به م شات تغ تیدولت را ن شا  یشتریب دیداده و تأک رییدر قبال اغت

سئول شیدولت و افزا یبر کاهش تعهدات مال ست. ا گرانمهیب تیم شته ا تحول موجب  نیگذا

سب ست که ک شش شتریوکارها و افراد بشده ا حال،  نیشوند و در ع یمتک یامهیب یهابه پو

 .شده است جادیا یادار یندهایفرآ قیبه جبران خسارت از طر یدر دسترس یدیجد یهاچالش

سوب م یقانون اگرچه گام نیا سارت مح صلاح نظام جبران خ اما همچنان  شود،یدر جهت ا

                                                           
1 Public Duty 
2 Riot Compensation Act 2016, Section 1(1) 
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ـــ دگانیدانیاز ز تیحما زانیرا درباره م یانتقادات از  یو نقش دولت در جبران خســـارات ناش

    ) ,2017Rose :350( است. ختهیاغتشاشات برانگ

ل قانون را مشــخص نموده ، با دقت در ماهیت خســارات قابل جبران، دامنه شــمو۲۰۱۶قانون 

ــت. ماده  ــیب 4اس ــارات قابل جبران را به اموال منقول و غیرمنقول آس دیده در این قانون، خس

ــارات  ــدمات بدنی و خس ــت که ص ــت. این امر بدان معناس ــاش محدود کرده اس جریان اغتش

ــب ــود کس ــت دادن س ــارات تبعی )مانند از دس وکار به دلیل غیرمالی )معنوی( و همچنین خس

ــتند. با این حال، یکی از ویژگیتع ــمول این قانون خارج هس های مهم این طیلی اجباری( از ش

شده است. این بدان قانون، شمول جبران به خسارات وارد بر وسایل نقلیه موتوری و اموال بیمه

دیده بیمه باشند، قانونگذار اجازه داده است که در صورت عدم معناست که حتی اگر اموال زیان

نامه گر خسارت را طبق شرایط بیمهگر، یا در مواردی که بیمهکامل خسارت توسط بیمه پوشش

شت. پرداخت می شرکت بیمه حق مراجعه به پلیس محلی و دریافت غرامت را خواهد دا کند، 

دیدگان و همچنین نهادهای این ســازوکار، رویکردی حمایتی را از ســوی دولت در قبال زیان

شان میبیمه سقف جبران  ۸. علاوه بر این، طبق ماده دهدای ن سارت،  قانون، برای هر مورد خ

دهنده جدیت معادل یک میلیون پوند تعیین شده است. این تعیین سقف، هرچند می تواند نشان

صادی کلان،  شات گسترده یا در خصوص واحدهای اقت شا شد، اما در اغت در جبران خسارت با

ــت. ــاس مواد  ناکافی اس ــئولیت ۱این قانون ۶و  ۵بر اس ، پلیس محلی به عنوان مرجع اولیه مس

ست سوی زیاندریافت درخوا سارت از  ضیان موظفهای خ ست. متقا شده ا اند دیدگان تعیین 

روز( ارائه دهند. پلیس، پس از بررســـی و  4۲های قانونی مقرر)درخواســـت خود را در مهلت

ش ست ظرف مدت زمان م سارت وارده، مکلف ا سبت به پرداخت آن ارزیابی دقیق خ صی ن خ

دیده و پلیس در خصــوص میزان خســارت یا اقدام نماید. در صــورتی که اختلافی میان زیان

                                                           
1 Riot Compensation Act 2016, Section 1&2 

 



 

بینی کرده است. این نظام، شرایط آن بروز کند، قانون امکان رجوع به مراجع قضایی را نیز پیش

دیگر،  شـود و از سـویهای عمومی میاز یک سـو، موجب کاهش بار قضـایی بر دوش دادگاه

دیدگان به حمایت مالی مورد نیازشان را فرآیند جبران خسارت را تسریع کرده و دسترسی زیان

 .نمایدتسهیل می

شش ط یگذاردر مقام قانون ۲۰۱۶مجموع، اگرچه قانون  در س فیبه پو سارات،  یعیو ز ااز خ

اقشــار  از تیاعادلانه و حم یپرداخته اســت، اما از منظر اجرا مه،یاشــخاص فاقد ب یجمله برا

خسارت  صندوق جبران جادیا رینظ ییشنهادهایمواجه است. پ ییهاییهنوز با نارسا ر،یپذبیآس

ـــت که در  ییدر مواقع بحران، از جمله راهکارها یعموم یهاکمک تیتقو ای یاضـــطرار اس

شده نیرفع ا یبرا یحقوق یهالیتحل یو برخ یرسم یهاگزارش  توانندیاند و مخلأها مطرح 

 (Chartered, 2016: 2) .رندیقانون مورد توجه قرار گ یدر اصلاحات آت

است که   تحقق اغتشاش طیشرا صیو تشخ فیاز نقاط ضعف قانون، ابهام در تعر گرید یکی

شاش  یف. تعرردیگیاعمال قانون قرار م یمبنا شده،  ۱۹۸۶ یقانون نظم عموم از ۱اغت برگرفته 

ن امر ممکن است به یاست. ا سیپل یریگمیو تصم ریتفس ازمندین یواقع طیآن با شرا قیاما تطب

 منجر شود.  یبه دعاو یدگیدر رس ینابرابر یو حت یاقهیسل ریتفاس

گفت که  دیدر حقوق انگلستان، با ۲۰۱۶مرتبط با قانون  ۲ییقضا یهادر خصوص وجود نمونه

ـــبتاً جد یخاص و اجرا تیماه لیقانون به دل نیا ـــترده در دعاوبه، هنوز دشینس  یطور گس

 یقانون در آرا این عدم اســتناد بههمچنین  قرار نگرفته اســت ریتفســ ایمورد اســتناد  ییقضــا

ـــا ـــتان را م ییقض ـــرا یهایبه فقدان ناآرام یتا حد توانیانگلس  یحقوق فیتعر طیواجد ش

شاش" سبت داد. ا ییپس از اجرا "اغت سارات  یقانون، که برا نیشدن قانون ن  یمادجبران خ

                                                           
1 Riot 
2 Case Law 
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ـــرکت یادعاها ای یکاف مهیفاقد ب موالا قانون نظم  ۱ماده  فیدر چارچوب تعر مهیب یهاش

شرا یطراح ۱۹۸۶ یعموم شونت جمع رینظ یارانهیگسخت طیشده، به  ضور حداقل  یخ با ح

سته است. از زمان اغتشاشات لندن در سال  ۱۲  ۱۸۸۶قانون  ی، که محرک بازنگر۲۰۱۱نفر واب

شاهد رو دیجد نونقا نیو تدو ستان  شابه در مق یدادهایبود، انگل ست.  اسیم سترده نبوده ا گ

را به حداقل  ییبه محاکم قضا یفقدان، فرصت طرح ادعا تحت قانون و متعاقباً ارجاع دعاو نیا

 .قانون فراهم نکرده است ییقضا ریتفس یبرا یانهیرسانده و زم

ــازوکارها ۲۰۱۶قانون همچنین  ــتقرار س ــاش ) دعاویدفتر  رینظ، یادار یبا اس و ( ۶ مادهاغتش

ــقف غرامت  نییتع ــ (۸ماده  ۱بند پوند ) ونیلیم کیس ــت هااز  یاریبس را در مرحله  درخواس

ضایغ صل محل ییرق ستان مهی. نظام بکندیوف شش نیز انگل سارات  یجامع برا یهابا ارائه پو خ

 یهاشرکت رایرا کاهش داده است، ز یعموم یجبران میبه توسل به رژ ازیاز اغتشاش، ن یناش

سارات را جبران کرده و تحت بند توانندیم مهیب مطالبه  رامتغ ،سیپل یاز نهاد محل ۱ماده  ۲خ

اغتشــاش در  طیاثبات شــرا یاز مفاد قانون، دشــوار یمحدود عموم یآگاه ن،یکنند. افزون بر ا

 یهانهیاجتناب از هز یبه توافقات خارج از دادگاه برا سیپل یمحل ینهادها شیمحاکم، و گرا

ــا ــتناد به قانون را در آرا یعوامل مکمل ،ییقض ــتند که اس ــا یهس  نیاند. امحدود کرده ییقض

ــارات بدون ن تیریقانون در مد یی، کاراهایژگیو ــا یبه دعاو ازیخس ــان م ییقض  دهد،یرا نش

 .سازدیمطرح م ندهیآ یاحتمال یهایآن در مواجهه با ناآرام تیدرباره ظرف ییهاهرچند پرسش

 یاشبکه هیها بر پایو شهرآشوب یاز حوادث جمع یجبران خسارات ناش ران،یا یدر نظام حقوق

. ردیگیو مقررات خاص انجام م یعموم نیشده در قوان ینیبشیپ ییاجرا یندهایاز نهادها و فرآ

ــر یاگرچه مقرره ــابه قانون  حیص ــا ۲۰۱۶و جامع مش ــتان وجود ندارد، اما نظام قض  ،ییانگلس

طور امداد، به یهاو صندوق یاجبار مهیمانند ب یتیحما یاختلاف، و سازوکارها حل یشوراها



 

ســـوانح  ،یعیطب یایبلا تیریدر مد رانیا ی. تجربه عملدهندیرا پوشـــش م فهیوظ نیپراکنده ا

جبران  یمنابع برا جیو بس یسازمانده تینشان داده است که ظرف یتیامن یدادهایگسترده و رو

سارات وجود دارد، هرچند فقدان  یفور موجب تفاوت  تواندیواحد م یچارچوب قانون کیخ

و  یامهیب ،ییقضا ،یانتظام ینهادها انیم یجبران شود. ارتقاء هماهنگ وهیو ش زانیدر سرعت، م

ـــ یو مراحل مشـــخص براها مهلت ینیبشیهمراه با پ ،یامداد  تواندیبه مطالبات، م یدگیرس

و سـاختار  یبوم یهایژگیدارد و هم متناسـب با و یشـتریب یکارآمد کند که هم جادیا ییالگو

 است. رانیا یحقوق

 گیرینتیجه

که نظام حقوقی ایران با وجود برخورداری از  دیشــده روشــن گردانجام یقیتطب لیدر پرتو تحل

و اصــول حقوقی مترقی، در زمینه تقنینی جبران خســارات شــهرآشــوبی با  فقهی غنی مبانی

هایی مواجه است. فقدان قانون خاص، پراکندگی و ابهام در صلاحیت مراجع رسیدگی، کاستی

تعارض مبانی مسئولیت و ضعف تعامل میان نظام بیمه و دولت از جمله مشکلات نظام حقوقی 

ویژه در خصوص تدوین قانون های حقوقی انگلستان، بهایران در این حوزه است. برخی آموزه

خاص، تعیین مرجع اداری و قضــایی، پذیرش مســئولیت دولت بدون نیاز به اثبات تقصــیر در 

شات و پیش شا ساختار فقهی بینی تعامل مؤثر میان بیمهاغت گر و دولت، قابل اقتباس و انطباق با 

ساس، به ست. بر این ا ضروری منظور او حقوقی ایران ا رتقای کارآمدی حقوقی در این حوزه، 

 است:

شهری با تعریف دقیق مفاهیم و  .۱ شات  شا شی از اغت سارات نا ستقل جبران خ قانون م

 تعیین حدود مسئولیت و فرآیند رسیدگی تدوین شود.
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سیدگی به این  .۲ شور برای ر ستانی ذیل وزارت ک ساختار ا صی اداری با  ص مرجع تخ

صلاحیت نهایدعاوی پیش ضایی به دیوان عدالت اداری واگذار بینی و  سیدگی ق ی ر

 گردد.

صیر و بر مبنای وظیفه عمومی  .3 سئولیت دولت در این حوادث بدون نیاز به اثبات تق م

 قانون اساسی پذیرفته شود. اصول فقهی و قواعدمبتنی بر 

ــارات  ۲۸ای اصــلاح و ماده نظام بیمه .4 قانون بیمه در راســتای حذف اســتثنای خس

 گر به دولت در این زمینه بازنگری شود.مکان رجوع بیمهاغتشاشات و ا
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