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Abstract 

In today's world, e-commerce and the widespread use of 

virtual platforms have become one of the most significant 

economic and commercial tools. This digital transformation, 

while facilitating the buying and selling process, reducing 

transaction costs, and expanding market access, has created 

valuable opportunities for economic actors and consumers. 

However, the rapid growth of this sector has also brought 

challenges, one of the most critical being the proliferation of 

counterfeit goods and services offered through virtual platforms. 

This issue not only risks violating the rights of consumers and 

other stakeholders but also undermines public trust in these 

platforms, ultimately harming the legitimate economy. Given that 

digital platforms play a pivotal role in online transactions, the 

question of the scope and basis of their liability regarding the sale 

of counterfeit goods and services has become a fundamental issue 

in contemporary law. This article, adopting a comparative 

approach and employing an analytical-descriptive method, 

examines the civil liability of virtual platforms for the sale of 

counterfeit goods and services within the framework of the legal 

system of the Islamic Republic of Iran, with references to judicial 

decisions from the United States, the European Union, Canada, 

and India. The analysis relies on jurisprudential foundations, 

general legal principles, a comparative study of international legal 

systems, and an examination of relevant judicial rulings, aiming 

to provide a clear picture of the legal status of platforms 

concerning consumers. Furthermore, by identifying existing legal 

gaps in Iran’s legal system, the article proposes suggestions for 

reforming and strengthening regulatory and legal frameworks. 

The study also explores the legal obligations and responsibilities 

of virtual platforms and offers recommendations for improving 

and reinforcing supervisory and legal structures. This research 

seeks to provide effective and practical solutions to address the 

issue of counterfeit goods and services in the virtual space, 



 

ultimately contributing to enhancing public trust and protecting 

consumer rights in this modern platform. 
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عنوان واسطه  به یمجاز یفضا یسکوها یمدن تیمسئولمفهوم و مبانی 

 رانیحقوق ا یقیبا مطالعه تطب یدر قبال عرضه کالا و ارائه خدمات تقلب

 هند و اناداکاروپا،  کا،یبا ارجاع به آرا محاکم آمر

 
 چکیده

 یکیبه  یمجاز یو استفاده گسترده از سکوها یکیتجارت الکتروندر عصر حاضر، 

ضمن  تال،یجیتحول د نیشده است. ا لیتبد یو تجار یاقتصاد یابزارها نیتراز مهم

به بازارها،  یمبادله و گسترش دسترس یهانهیو فروش، کاهش هز دیخر ندیفرآ لیتسه

کنندگان فراهم کرده است. با و مصرف یادفعالان اقتص یرا برا یارزشمند یهافرصت

ها، آن نیتراز مهم یکیدنبال داشته که به زیرا ن ییهاحوزه چالش نیا عیحال، رشد سر نیا

 نیاست. ا یمجاز یفضا یدر بستر سکوها یگسترش عرضه کالاها و ارائه خدمات تقلب

شود، بلکه  نفعانیذ ریکنندگان و سامنجر به نقض حقوق مصرف تواندیمسئله نه تنها م

به اقتصاد  بیموجب آس تیو در نها کندیم فیتضع زیبسترها را ن نیبه ا یاعتماد عموم

در معاملات  ینقش مهم تالیجید یجا که سکوهاو مشروع خواهد شد. از آن یرسم

ها در قبال عرضه کالاها و آن تیمسئول یپرسش از حدود و مبان کنند،یم فایرا ا نیآنلا

مقاله با  نیا شده است. لیدر حقوق امروز تبد یاز مسائل اساس یکیبه  ،یلبخدمات تق

 یسکوها یمدن تی، مسئولیفیتوص-یلیاز روش تحل یریگو با بهره یقیتطب یکردیرو

در چارچوب حقوق موضوعه  یدر برابر عرضه و فروش کالاها و خدمات تقلب یمجاز

ایالات متحده آمریکا، اتحادیه اروپا، و با ارجاع به آراء محاکم  رانیا یاسلام یجمهور

 یو اصول کل یفقه یبر مبان هیبا تک یبررس نی. اردیگیقرار م یمورد بررس کانادا و هند

مرتبط،  ییقضا یآرا لیو تحل یالمللنیب یحقوق یهانظام یقیمطالعه تطب نیمچنه ،یحقوق

کنندگان ارائه سکوها در قبال مصرف یحقوق گاهیاز جا یروشن ریتا تصو کندیتلاش م

 ییشنهادهایپ ران،یا یموجود در نظام حقوق یقانون یخلأها ییدهد. در ادامه، با شناسا

 نیهمچن قیتحق نیارائه شده است. ا یو حقوق ینظارت یساختارها تیاصلاح و تقو یبرا

بهبود  یابر یشنهاداتیپرداخته و پ یمجاز یسکوها فیو وظا یتعهدات قانون یبه بررس

پژوهش بر آن است تا با ارائه  نی. ادهدیارائه م یو حقوق ینظارت یساختارها تیو تقو

برخورد مؤثرتر با عرضه کالاها و ارائه خدمات  یرا برا نهیزم ،یمؤثر و کاربرد ییراهکارها



 

و حفظ حقوق  یاعتماد عموم تیبه تقو ت،یفراهم آورد و در نها یمجاز یدر فضا یتقلب

 کمک کند. نیبستر نو نیکنندگان در امصرف

 یمجاز یفضا ،یمدن تیمسئول ،یخدمات تقلب ،یسکو، کالا تقلب :هاکلیدواژه

  مقدمه

عنوان ابزارهای نوین تجارت الکترونیکی، بستری مناسب برای تبادلات سکوهای مجازی به

فرایندهای تجاری و افزایش دسترسی اند. این تحول اگرچه به تسهیل تجاری فراهم آورده

های جدیدی نیز به وجود کنندگان به کالاها و خدمات متنوع منجر شده است، اما چالشمصرف

ها، مسئله فروش کالاها و خدمات تقلبی در بسترهای ترین این چالشآورده است. یکی از مهم

کنند، بلکه را تهدید می کنندگانتنها منافع اقتصادی مصرفکالاهای تقلبی نه مجازی است.

ویژه در مواردی که کالاهای ها را نیز به خطر بیندازند. این مسئله بهتوانند سلامت و ایمنی آنمی

شوند، از اهمیت بیشتری برخوردار است. تقلبی شامل محصولات بهداشتی، دارویی و غذایی می

های قانونی عتبار برندها و شرکتتواند منجر به تخریب اعلاوه بر این، فروش کالاهای تقلبی می

تأثیر قرار دهد. برای مثال دستورالعمل حمل و عرضه دارو از شود و بازارهای رقابتی را تحت

 طریق سکوها و کسب و کارهای اینترنتی فرصت عرضه کالاهای حساس را فراهم آورده است.

های مبادلات عنوان واسطهدر این زمینه، مسئولیت مدنی و سکوهای فضای مجازی به

کردن بسترهای ارتباطی و تسهیل فرایندهای کند. با فراهمالکترونیکی، نقش مهمی ایفا می

اند. در شده داشتههای خاصی در قبال اصالت کالاها و خدمات ارائهمعاملات، باید مسئولیت

حقوق موضوعه جمهوری اسلامی ایران، مقرراتی که به صورت مستقیم به حمایت از 

مسئولیت  بپردازد، وضع نشده است. ندگان در قبال کالا و خدمات تقلی با تقلبکنمصرف

ها در فرایند خرید و فروش سکوهای فضای مجازی در قبال کالاها و خدمات تقلبی، به نقش آن

نیز بستگی دارد. اگر سکو به عنوان فروشنده مستقیم عمل کند، مسئولیت وی در مقایسه با زمانی 

وقتی سکو به عنوان فروشنده به صورت  کند متفاوت است.طه فعالیت میکه به صورت واس



 

ها را مستقیماً به خریداران کند، یعنی به عبارتی خود سکو مالک کالاهاست و آنمستقیم عمل می

کند، در این حالت مسئولیت سکو در قبال کالاها و خدمات بسیار بیشتر است چرا که عرضه می

های متعدد شود و از این طریق دارای مسئولیته اصلی کالا تلقی میکنندسکو به عنوان عرضه

 قانون تجارت الکترونیکی ایران سکو بایستی اطلاعات مؤثر در 33خواهد بود. مطابق ماده 

در کنندگان جهت خرید و یا قبول شرایط را از زمان مناسبی قبل از عقد گیری مصرفتصمیم

لذا برای مثال اگر سکویی به عنوان فروشنده مستقیم عمل کند اختیار مصرف کنندگان قرار دهد. 

و کالایی تقلبی به فروش برساند و این موضوع را به اطلاع مصرف کننده نرسانده باشد، مسئولیت 

 کامل در قبال آن کالا بر عهده وی خواهد بود.

بال کند، در این حالت مسئولیت وی در قحال اگر سکویی به صورت واسطه فعالیت می

کالاها و خدمات محدودتر است. به عبارتی مسئولیت سکو حسب تجویز قانونی در نظارت بر 

شود. برای مثال، برخی از سکوها در فعالیت فروشندگان، فراهم کردن بستری ایمن محدود می

سکو در فرایند خرید دخالتی نداشته و داده ی »...کند: بخشی از قوانین و شرایط خود بیان می

ها بوده و سکو به آنها دسترسی ندارد. بنابراین تمام به خرید تنها در اختیار فروشگاه مربوط

باشد. ها میی فروشگاهاشتباهات و مشکلاتی که ممکن است در زمان خرید بوجود بیاید، بر عهده

 یدهند )مانند گارانتی یا پست رایگان( بر عهدهها ارائه میهمچنین تمامی خدماتی که فروشگاه

در قوانین نیز نسبت به  1. «باشد...خودشان بوده و در صورت نقض هر کدام، سکو مسئول نمی

قانون تجارت  78های آنلاین بحثی به میان نیامده است و صرفا به موجب ماده مسئولیت واسطه

در صورتی موسسات خصوصی و دولتی واسطه بین اشخاص ثالث مسئولیت » 1382الکترونیکی 

اده نیز این م« دارند که خسارت ایجاد شده ناشی از نقص یا ضعف سیستم این موسسات باشد.
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 است. 2و اجتماع مباشر و سبب 1تنها بیانگر قاعده عمومی مسئولیت در فرض سببیت محض

 (1۴۰2حسام و غلامعلی زاده، )

کنندگان و الزامات مندرج در فصل دوم قانون تجارت الکترونیکی ایران به نقش تأمین

رد. های برخط نداکند که از حیث ماهوی ارتباطی با سکوهای حوزه تبلیغ اشاره میمسئولیت

ه ماهیت های سکوها بهره برد، چرا کتوان از این مقررات برای تعیین مسئولیتبنابراین، نمی

کنندگان سنتی است و به موجب قوانین جاری، عملکرد سکوهای برخط متفاوت از تأمین

فاوت ن تها باید به طور جداگانه مورد بررسی قرار گیرد. از طرفی همچنین ایهای آنمسئولیت

جاد وابستگی از جمله چندجانبه بودن، اثر شبکه ای و ای های ذاتی اقتصاد پلتفرمیویژگی ناشی از

دهی به تعاملات شان در شکلنگاه به نقش واقعی ها باید باهای آناست. بنابراین، مسئولیت

تامین  اتعیین شود. در قانون تجارت الکترونیکی نیز صرف نه با قیاس با موسسات سنتی تجاری

صنفی یا  عبارت از شخصی است که بنا به اهلیت تجاری،»کننده را اینگونه تعریف نموده است 

ه آن است این تعریف اگرچه کلی و مبهم است ولی  ظاهر آن بیان کنند«. کندای فعالیت میحرفه

 ابفیضی چک) نماید.که شخصی است که در مقابل مصرف کننده به معامله مستقیم مبادرت می

سط این مقاله با هدف بررسی مسئولیت مدنی سکوهای برخط فضای مجازی وا (13۹۴و اسدی، 

نی و در قبال کالا و خدمات تقلبی در حقوق موضوعه جمهوری اسلامی ایران، به تحلیل مبا

وجود و مقوانین و مقررات مربوطه پرداخته است و در نهایت، پیشنهاداتی برای بهبود وضعیت 

 . دهدمقابله با فروش کالاها و خدمات تقلبی ارائه می افزایش اثربخشی

های تحقیق حاضر در هدف از بررسی پیشینه پژوهش، مشخص کردن تمایزها و نوآوری

مقایسه با مطالعات پیشین است. در حالی که تحقیقات قبلی عمدتاً بر مسئولیت مدنی سنتی یا 

                                                           
شود. به عبارت صورت مستقل و بدون دخالت عوامل دیگر، موجب ورود ضرر میدر این حالت، فقط یک عامل )سبب( به 1

 .سیستم است دیگر، ضرر منحصراً ناشی از تقصیر یا عمل یک شخص یا

 .صورت مستقل یا مشترک در ایجاد ضرر نقش دارنددر این حالت، دو یا چند عامل )مثلاً تقصیر سکو + تقصیر فروشنده( به 2



 

پژوهش به طور خاص به تحلیل مسئولیت  اند، اینهای کلی تجارت الکترونیک متمرکز بودهجنبه

سکوهای برخط و اشاره به خلأ و ارائه راهکارهای مؤثر برای مقابله با تقلبات در فضای مجازی 

پردازد. اگرچه در این حوزه مطالعات تحلیلی و ادبیات نظری کمتری نگاشته شده، اما است می

 اند از:های مرتبط عبارتترین پژوهشمهم

 یبه بررس «راستانداردیغ یکالا دکنندگانیتول یفریو ک یمدن تیمسئول»مقاله  .1

ها در صورت نقض آن دکنندگانیتول تیکالا و حدود مسئول دیلازم در تول یاستانداردها

 یهاهینظر ،یدر جوامع صنعت ریاثبات تقص یبا اشاره به دشوار سندگانی. نوپردازدیم

کالا و رابطه  بیاثبات ع کردها،یرو نی. در اانددهکر لیمحض و مطلق را تحل تیمسئول

پژوهش حاضر با عبور از مباحث سنتی  است. یکاف تیتحقق مسئول یبرا انیآن با ز

پردازد که در می مسئولیت سکوهای دیجیتال مسئولیت تولیدکنندگان، به تحلیل

مطالعه  و تحلیل حقوقی های پیشین مغفول مانده بود. این تحقیق با ترکیبپژوهش

دهد که در قوانین های خاص فضای مجازی ارائه میی، راهکارهایی برای چالشتطبیق

 فعلی ایران پوشش داده نشده است.

 یاز مصرف کالا یکننده دربرابرخسارات ناشاز حقوق مصرف تیلزوم حما» مقاله .2

امکان الزام  یبه بررس ت،یبر قواعد عام مسئول هیبا تک «رانیدر حقوق ا راستانداردیغ

. پردازدیبه جبران خسارات م ینظارت یکنندگان و نهادهاعرضه دکنندگان،یتول

 تیخارج شده و مسئول یتاز قالب سن دیبا یباورند که نظام حقوق نیبر ا سندگانینو

با قاعده  کردیرو نیکند، چرا که ا یقرارداد یهانیتضم نیگزیرا جا دکنندهیمحض تول

 تیحما تواندیراستا بوده و مدارد ـ هم دیتأک انیلاضرر ـ که بر جبران هر نوع ز یفقه

پژوهش رد. فراهم آو راستانداردیغ یکننده در برابر کالاهااز حقوق مصرف یمؤثرتر

 یسکوها تیحاضر از چند جهت با مقاله مذکور متفاوت است از جمله تمرکز بر مسئول

کنندگان عرضه و دکنندگانیتول تیکه مقاله مذکور صرفاً به مسئول یدر حال تالیجید

 پرداخته است. یکیزیف



 

دهد به این سوال پاسخ می ،«های جبران آنکننده و شیوهعوامل خسارت مصرف»مقاله  .3

کننده و شیوه جبران آن چیست؟ آیا که در نظام حقوقی ایران مصادیق خسارت مصرف

 کننده ثابت کند ضرری که به او وارد شده است به دلیل عیب کالا وهمین که مصرف

فروشی کننده در نظام حقوق ایران گراناکثر خسارت مصرف خدمات است کافی است؟

این پژوهش برخلاف مقاله  و اضافه دریافتی و کالا و خدمات معیوب و تقلب است. 

کند، به تحلیل مسئولیت مذکور که مسئولیت مستقیم فروشندگان سنتی را بررسی می

همچنین با بررسی قوانین  تحقیق. این پردازدسکوهای مجازی به عنوان واسطه می

تجارت الکترونیک و آرای قضایی داخلی و خارجی، تکالیف نظارتی سکوها واکاوی 

  کند.می

های اینترنتی در حقوق ایران و مطالعه تطبیقی با اتحادیه مسئولیت مدنی فروشگاه»مقاله  .۴

مسئولیت تأمین کالا و  اند یاآنلاین صرفاً واسطه سکوهایکند که آیا بررسی می« اروپا

ای خنثی باشند توانند صرفاً واسطهخدمات نیز دارند. نویسندگان معتقدند که سکوها نمی

و در مواردی با توجه به میزان کنترلشان، ممکن است مسئول شناخته شوند. این مقاله 

های تر در ایران برای تعیین دقیق مسئولیت فروشگاهبر ضرورت تدوین قوانین شفاف

ینترنتی تأکید دارد و نظریه تقصیر را همچنان مبنای اصلی مسئولیت مدنی در ایران و ا

پژوهش حاضر با تمرکز ویژه بر مسئولیت سکوهای فضای  .دانداتحادیه اروپا می

مجازی به عنوان واسطه  در قبال کالا  و خدمات تقلبی و همچنین بررسی آرای قضایی 

 فاوت است.داخلی و خارجی با مقاله مذکور مت

توصیفی استفاده شده است. ابتدا با بررسی قوانین و -در این پژوهش، از روش تحلیلی

مقررات مرتبط در حقوق موضوعه جمهوری اسلامی ایران، مبانی حقوقی مسئولیت مدنی 

سکوهای فضای مجازی تحلیل شده است. سپس با مرور آرای قضایی و دکترین حقوقی، 

های ارائه دهنده بررسی شده است. در نهایت، با استفاده از مطالعات ها و سکومسئولیت پلتفرم

 تطبیقی پیشنهاداتی برای بهبود قوانین و مقررات داخلی ارائه شده است.



 

 شناسیواژه 1

 سکوی برخط 1.1

ای خاص را در بررسی مفهوم سکو یا پلتفرم با تعاریف متنوعی مواجهیم که هر کدام جنبه

 :کنندبرجسته می

لان کها و الزامات کمیسیون عالی تنظیم مقررات کم سیاست 87مصوبه جلسه شماره در  .1

یف حمایت از رقابت و مقابله با انحصار سکوهای فضای مجازی سکو را اینگونه تعر

ر کسب وکارهایی که با استفاده از  زیرساخت فضای مجازی و اینترنت، د»کند: می

ما مرتبط از ملات میان دو یا چند گروه متمایز ابازارهای دو یا چندسویه برای انجام تعا

اتی ها فعالیت نموده و خدمکاربران، در جهت ایجاد ارزش برای حداقل یکی از گروه

های ههای همتا به همتا، پیام رسانچون فضای خرید و فروش کالا و خدمات، بازارگاه

ری ویدئو، گذاهای پرداخت، فضای اشتراکاجتماعی، موتورهای جستجو، سامانه

 «نمایند.خدمات حمل و نقل و... را ارائه می

 ستمیس یاجزا ریکه با سا کندیم فیرا توص یکل ستمیس کی یاز اجزا یامجموعهسکو  .2

 فیتوص یو برا دهدیرا شکل م ستمیس یصورت مشترک معمارتعامل دارد و به

 نیتأم رهیمحصول، زنج یهاستمیدر سطح محصولات مجزا، س یتیریمد یهادهیپد

  1.رودیبه کار م عیصنعت، بازارها و صنا

( در مطالعات خود سکوی برخط را  OECDسازمان همکاری و توسعه اقتصادی ) .3

خدمات دیجیتالی هستند که تعاملات بین دو یا چند گروه »:کنداینگونه تعریف می

                                                           
 :پایگاه اینترنتی)ویرگول( در ، قابل دسترسی در1۴۰۰خرداد  15ها و مقایسه انواع آنها. . تکچی. پلتفرم 1

.https://vrgl.ir/3Plac 

https://vrgl.ir/3Plac


 

ند، که کنوکارها و چه افراد( را تسهیل میکاربری مستقل اما وابسته به هم )چه کسب

 1«شود.این تعاملات از طریق خدمات آنلاین و از طریق اینترنت انجام می

های دیجیتالی چندوجهی هستند که از ترکیب قدرت محاسبه ابری و سکوها چارچوب .۴

های مصرفی، تولیدی و های طیف وسیعی از فعالیتها مبتنی بر پردازش دادهالگوریتم

اند شدههای کلیدی تبدیلدیجیتالی به زیرساختاند. سکوهای خدماتی به وجود آمده

) & Andreoni 2دهنده معاملات بازار و روابط اکوسیستم هستند.که واسطه و شکل

Roberts, 2020) 

کنند اینگونه پارلمان اروپا در خصوص سکوهای برخط که به عنوان واسط عمل می .5

 :کنداشاره می

شود که تمامی شرایط زیر را داشته میگری  برخط به خدماتی اطلاق خدمات واسطه

شوند که از تکنولوژی اطلاعات و عنوان خدماتی در نظر گرفته میالف. به  باشند:

کنند و از طریق اینترنت در دسترس قرار ارتباطات برای ارائه خدمات خود استفاده می

ت خود را دهند تا کالا یا خدماب. این خدمات به کاربران تجاری اجازه می گیرندمی

منظور تسهیل آغاز معاملات مستقیم بین آن کاربران کنندگان ارائه دهند، بهبه مصرف

کنندگان، بدون توجه به اینکه این معاملات در نهایت در کجا نهایی تجاری و مصرف

دهنده خدمات آنلاین مبتنی ج. این خدمات بر اساس روابط قراردادی میان ارائه شوند؛

                                                           
1 “Therefore, the definition used in this report is that an online platform is a digital service that 

facilitates interactions between two or more distinct but interdependent sets of users (whether 

firms or individuals) who interact through the service via the Internet.” 

2 "Digital platforms are multi-sided digital frameworks which emerged from combining cloud-

computing power and algorithms which process data from a wide range of consumption, 

manufacturing and service activities. Digital platforms have become key infrastructures 

intermediating and shaping market transactions and ecosystem relationships." 



 

دهند، کنندگان ارائه میبران تجاری که کالا یا خدمات خود را به مصرفبر اینترنت و کار

 1شوند.به کاربران تجاری ارائه می

ا استفاده آنچه که در تعاریف مهم است و باید به آن اشاره نمود آن است که سکوهای برخط ب

و واسطه بودن کنند های مختلف فعالیت میاز بستر اینترنت مبتنی بر ایجاد ارزش میان موجودیت

 های مختلف سنجیده خواهد شد.  ها میان موجودیتها در نقش غیر مستقیم آنآن

ه جای این نکته نیز قابل توجه است که سکو و سامانه هرچند در برخی موارد ممکن است ب

ها معمولاً به یکدیگر استفاده شوند اما این دو کلمه از لحاظ کاربردی متفاوت است. سامانه

ها مدیریت فرایندها و اجرای وظایف مشخص کنند و هدف اصلی آنمرکز عمل میصورت مت

ها تسهیل تعاملات کنند و هدف اصلی آناست، اما سکوها معمولاً به صورت غیرمتمرکز عمل می

 و ایجاد ارزش برای کاربران است.

 کالا و خدمات تقلبی 2.1

 :استتعاریف مختلفی از کالای تقلبی در منابع ارائه شده 

کالاها و خدمات تقلبی به مواردی اشاره دارد که بدون اجازه مالک حقوق مالکیت  .1

بندی و دیگر شوند و معمولاً شامل جعل علائم تجاری، بستهفکری تولید یا ارائه می

های محصولات اصلی هستند. این محصولات معمولاً با هدف فریب ویژگی

توانند لاهای اصلی خریداری شوند و میجای کاشوند تا بهکنندگان تولید میمصرف

 2.شامل هر نوع محصول از لباس و لوازم جانبی تا دارو و قطعات یدکی خودرو باشند

                                                           
1  Regulation (EU) 2019/1150, Art. 2(1).   

 :ل دسترسی در، قاب »Digital Designs: The New Frontier«، مقاله )WIPO(سازمان جهانی مالکیت فکری 2

https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/05/article_0008.html 

https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/05/article_0008.html


 

 یتقلب یکالا فی( به تعرLanham Actدر قانون لانهام ) زین کایمتحده آمر الاتیا .2

که  شودیمحسوب م یتقلب یقانون، کالا زمان نیا ۴5پرداخته است. بر اساس بخش 

 یطور عملبه ای کسانیشده، ثبت یباشد که با علامت تجار «یعلامت جعل» یدارا

 از آن باشد. زیتما رقابلیغ

کشورهای عضو را   (WTO)موافقتنامه تریپس سازمان جهانی تجارت 51ماده طبق  .3

کند امکان درخواست توقیف گمرکی کالاهای دارای علائم تجاری تقلبی یا ملزم می

 دقیق تعریف .ناقض حق تکثیر را برای دارندگان حقوق مالکیت فکری فراهم کنند

 علامت از مجوز بدون که کالاهایی»: است آمده ماده این پاورقی در «تقلبی کالای»

 مالک حقوق و کنندمی استفاده شدهثبت علامت با تمایز لغیرقاب یا یکسان تجاری

بر لذا  1.شودمی نیز تقلبی هایبندیبسته شامل تعریف این «.نمایندمی نقض را علامت

موافقتنامه تریپس، معیار تشخیص کالای تقلبی نقض حقوق مالکیت  51اساس ماده 

تولید شده باشد، در صورت فکری است، نه کیفیت آن. حتی اگر کالایی با کیفیت بالا 

شود. شده، تقلبی محسوب میهای ثبتاستفاده بدون مجوز از علائم تجاری یا طرح

کنندگان و ایجاد رقابت ناعادلانه، به حقوق برندها و گونه کالاها با فریب مصرفاین

 .زننداقتصاد رسمی آسیب می

 تقلبی کالاهای" نوانع با خود گزارش در (OECD) اقتصادی توسعه و همکاری سازمان .۴

 مالکیت حقوق نقض بر علاوه تقلبی کالاهای تجارت که دهدمی هشدار "خطرناک

 این گزارش .کندمی ایجاد زیستمحیط و ایمنی سلامت، برای جدی تهدیدات فکری،

ها اغلب فاقد بازیدهد کالاهای تقلبی مانند دارو، غذا، قطعات خودرو و اسبابنشان می

اند و ممکن است حاوی مواد مضر باشند که سلامت استانداردهای ایمنی

                                                           
قابل دسترسی  ، بخش دوم، )TRIPS(های تجاری حقوق مالکیت فکرینامه جنبه، موافقت )WTO(سازمان جهانی تجارت 1

  /e.htm05trips_-27https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e_: در
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 دهدمی نشان گزارش این .کنندشدت تهدید میویژه کودکان، را بهکنندگان، بهمصرف

 اغلب هاباتری و خودرو قطعات غذایی، دموا داروها، مانند تقلبی کالاهای که

 داروهای مثال، برای. هستند مضر مواد حاوی و کنندنمی رعایت را ایمنی استانداردهای

 سلامت که باشند سمی ترکیبات حاوی یا باشند مؤثر مواد فاقد است ممکن تقلبی

 مواد با تقلبی هایبازیاسباب همچنین،. اندازندمی خطر به شدتبه را کنندگانمصرف

 1.باشند مضر کودکان برای توانندمی خطرناک شیمیایی

مالک  که بدون اجازه شودیاطلاق م یبه موارد یکالاها و خدمات تقلب رسدیلذا به نظر م

از  زیاتم رقابلیغ یعلامت ایشده ثبت یعلامت تجار نیو با استفاده از ع یفکر تیحقوق مالک

کنندگان نسبت مصرف یحالت، گمراه نی. در اشوندیعرضه م ای دیتول کسانی یکالاها یآن برا

 ،یتقلب یالاک صیتشخ اریمع نیبه اثبات آن وجود ندارد. بنابرا یازیمفروض است و ن کالابه مبدأ 

 است. یحقوق علامت تجار مینقض مستق

 فروش و تهیه جرم به. ج.م و. ا.ه آقایان ،13۹8 سال در 37۰1755 شماره دادنامه اساس بر

 مواد قانون 17 و 2 ،1 مواد استناد به ،(انسان برای مضر و تقلبی رنگ با زعفران) تقلبی زعفران

 فروش و خرید به اشتغال منع سال دو حبس، سال ده به بهداشتی، و آرایشی آشامیدنی، خوردنی،

لب تنها تق ران،یآن است که در حقوق ا انگریب یرأ نیا .شدند محکوم اجباری اقامت و زعفران

تاندارد اس تیفیفاقد ک یعرضه کالا ای دیبلکه هر نوع تول ست؛ین یمحدود به جعل علامت تجار

 است. یفریک گردیو قابل پ ردیگیقرار م« تقلب»عنوان  لیذ زین یسلامت عموم یبرا آورانیز ای

 .ائل شدق کیتفک «یتقلب یکالا»و  «یتقلب یعلامت تجار یدارا یکالا» انیم دیرو، با نیا از

نقض هر نوع حقوق  ای لیاص ریغ یکالا یصرفاً به معنا یتقلب یکالا ،فیتعار نیبا وجود ا

 یکالا یشده روثبت یکه علامت تجار شودیمحقق م یزمان یتقلب ی. کالاستین یعلائم تجار

                                                           
 طیمحو  یمنیکه سلامت، ا یتقلب یخطرناک: تجارت کالاها یتقلب ی(، کالاهاOECD) یو توسعه اقتصاد یسازمان همکار 1

-https://www.oecd.org/en/publications/dangerousدر:   یقابل دسترس کند،یم دیرا تهد ستیز

fakes_117e352b-en.html 



 

دهد. استفاده از  بیکننده را نسبت به مبدأ کالا فراستفاده شود و مصرف رمجازیطور غبه کسانی

 سیتدل ای تیفینامناسب ممکن است موجب تقلب در ک دیتول یندهایفرآ ای راستانداردیمواد غ

 .شودیآن محسوب نم یحقوق یبه معنا یتقلب یشود، اما الزاما کالا

 رانیاصالت در حقوق ا یدارا یاز کالاها تیحما یحقوق یمبان. 3

 نقض علامت تجاری 3.1

و خدمات تقلبی برای فروش بیشتر در بازار از علامت تجاری شناخته به طور معمول کالا 

حیث از دیگر مبانی جلوگیری از عرضه محصولات تقلبی، حمایت از برند. ازاینشده بهره می

کننده برای جلوگیری علامت تجاری مشهور است که اساس آن بر پایه حمایت از حقوق مصرف

 از گمراهی است.

قرون مختلف به اشکال  یاست در ط یو نوآور تیاز خلاق یبشر که ناش یدستاوردها

ابزار  نیتراست. کامل شدهیم تیحما یپادشاه زیجوا ای یدولت یهاتیحما لیمختلف از قب

 قیرا از طر دیتول یهانهیاست که هز یفکر تینظام مالک ،یاز آثار فکر تیحما یموجود برا

به عنوان  یچارچوب، علامت تجار نی(. در ا۴7: 1۴۰۰ ا،ین)حکمت کندیم نیکننده تأممصرف

 ینوآور یبرا زهیو حفظ انگ هیبازگشت سرما نیدر تضم یدینظام، نقش کل نیاز ارکان مهم ا یکی

 .کندیم فایا تیفیو حفظ ک

، علامت تجاری به 1۴۰3قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  ۹5مطابق بند یک ماده 

که بتواند کالاها یا خدمات اشخاص حقیقی یا  شوداطلاق می رؤیت هر نشان هر نشان قابل

حقوقی را از هم متمایز سازد. مالک علامت تجاری در صورتی که علامت را به مطابق شرایط 

قانونی به نام خود ثبت نماید حق هرگونه تصرف از جمله استفاده انحصاری از علامت متعلق 

است تی استعمال شدهعقانون مالکیت صن 1۰۰ه که در ماده گیرد. لفظ استفادحق ایشان قرار می

است و شامل مراتب استفاده و تصرف خواهد شد. از دیگر مبانی مطرح شده در مطلق ذکر شده



 

کننده را خصوص علامت تجاری آن است که این علامت در واقع هزینه جستجوی مصرف

نتیجه  (13۹3صادقی و شمشیری، ) .شودنوعی منجر به حمایت از ایشان میدهد و بهکاهش می

مستقیم عرضه کالا و خدمات تقلبی گمراهی مشتریان در استفاده از کالاهای باکیفیت و اصیل و 

 در نهایت افزایش رقابت نامشروع در بازار خواهد شد. 

 یتقلب یعرضه کالا یلزوماً به معنا یتوجه داشت که هر نقض علامت تجار دیحال، با نیبا ا

 رمرتبطیغ یاستفاده بر کالاها د،یمانند تقل یدر اشکال مختلف تواندیم ینقض علامت تجار. ستین

تر از نقض علامت خاص یمفهوم «یتقلب یکالا»رخ دهد. در مقابل،  یغاتیتبل یبرداربهره ای

و  ینیصورت عشده، بدون مجوز و بهکه علامت ثبت ابدییتحقق م یاست و صرفاً زمان یرتجا

 یکالاها ن،یدهد. بنابرا بیکننده را فرمشابه الصاق گردد تا مصرف یکالا یبر رو زیمات رقابلیغ

 دانست. یاز موارد نقض علامت تجار یارمجموعهیز توانیرا م یتقلب

علامت تجاری مشهور علامتی است که دارای درجه تمایزدهندگی بالایی بوده و برای بخش 

ای که این حسن گونهحسن شهرت گسترده یا شناخته شده باشد به دارایبزرگی از عموم مردم 

حبیبا و چاوشی لاهرود، )شهرت قابل تسری به کالاها و خدمات متفاوت و غیررقابتی باشد.

13۹۴) 

ی غیرقانونی از برند توان اشاره به استفادههای نقض علامت تجاری در ایران میاز نمونه

در این پرونده، تولیدکنندگان و فروشندگانی بدون اخذ مجوز از ره کرد. ااش 1۴۰1 سال در نوکیا

های تلفن همراه تحت این برند کرده بودند. شرکت شرکت نوکیا، اقدام به تولید و فروش گوشی

های مورد ها فاقد استانداردها و فناورینوکیا با اعتراض به این اقدام اعلام کرد که این گوشی

کنندگان بسیار دشوار است. این های اصلی برای مصرفاز نمونه هاانتظار بوده و تشخیص آن

شدت به اعتبار برند نوکیا لطمه وارد کرد. کنندگان شد، بلکه بهتنها باعث گمراهی مصرفاقدام نه

در چنین مواردی، قوانین مرتبط با حمایت از مالکیت صنعتی و مقررات تجارت الکترونیک 

ی غیرمجاز از علائم قرار گیرند. بر اساس این قوانین، استفاده توانند مبنای رسیدگی قضاییمی



 

شده، مصداق نقض حقوق تجاری بوده و قابل پیگیری از طریق مراجع قضایی است. تجاری ثبت

های تقلبی و جبران خسارت توانست حکم به توقف فروش گوشیدر این پرونده، دادگاه می

د که حمایت از علائم تجاری مشهور علاوه بر حفظ وارده به نوکیا دهد. این پرونده نشان دا

کند؛ چرا که یکی از مهمترین دلایل حقوق مالک برند، از حقوق مصرف کنندگان نیز دفاع می

 1حمایت از علامت تجاری جلوگیری از فریب خریداران است.

نه  لبیآنلاین در قبال کالاهای تق سکوهایدهد که مسئولیت مدنی لذا این موضوع نشان می

این روند  تنها به نفع دارندگان علائم تجاری بلکه در راستای مصرف کنندگان نیز هست. اگرچه

وجب ماما در بلند مدت  ،آنلاین ایجاد کند سکوهایهایی برای برخی از ممکن است محدودیت

 افزایش اعتماد عمومی خواهد شد.

 لیاص یصنعت یهااز طرح یقانون تیحما 3.2

 82 ماده در 1۴۰3 مصوب صنعتی مالکیت از حمایتطرح صنعتی بر اساس تعریف قانون 

 بدون یا و هارنگ ،خطوط با بعدیسه شکل هرگونه و دو هر یا رنگها یا خطوط ترکیب هرگونه»

 ستی،د صنایع از محصولی یا صنعتی فراورده یک به شکل یا ترکیب چنین که ایگونهبه آنها،

واسطه کثرت استعمال در شکل برخی محصولات به «.بدهد را خاصی بصری و ظاهری شکل

شود و یکی از معیارهای تشخیص کالا و خدمات اصیل کنندگان تثبیت میذهن مصرف

های بصری محصولات است. محصولات تقلبی حتی در فرضی که از علامت تجاری هویت

ی سایر ا کپی برداری از طرح صنعتمتعلق به دیگران هم استفاده نکنند در برخی از حالات ب

 کننده و نقض حقوق مالکیتهای گمراهی مصرفمحصولات که مورد حمایت قانون است زمینه

 کنند. فکری را فراهم می

 اصالت یبرا ییایجغراف یهاحفاظت از نشانه 3.3
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نشانه جغرافیایی  ،1383های جغرافیایی مصوب قانون حمایت از نشانه 1مطابق بند الف ماده 

سازد، ای از کشور منتسب میشود که مبدأ کالایی را به قلمرو، منطقه یا ناحیهای اطلاق میبه نشانه

، شهرت یا سایر خصوصیات کالا اساساً قابل انتساب به مبدأ مشروط بر اینکه کیفیت و مرغوبیت

ی در خصوص برخی از کالاها های جغرافیایبنابراین شرط حمایت از نشانه جغرافیایی آن باشد.

های مرتبط با آن است و نیازمند ثبت نیست. همراه ویژگیای خاص بهقابلیت انتساب به منطقه

 شده منعکس نیز 1۴۰3 مصوب صنعتی مالکیت از حمایت قانون ۹7 و ۹۶ مواد در رویکرد این

 جغرافیایی مبدأ خصوص در گمراهی موجب که علائمی از استفاده ،۹۶ ماده 3 بند مطابق. است

 کالاهای برای تأییدی علامت از استفاده نیز ۹7 ماده 2 تبصره در و است ممنوع شود کالاها

 عرضه بنابراین،. است ایمنطقه کیفیت و خصوصیات تعیین به منوط جغرافیایی مناطق به منتسب

 حقوق ناقض تنهانه محور،منطقه هایویژگی فاقد یا جعلی جغرافیایی هاینشانه با کالاهایی

. عرضه کالاهای تقلبی با نشان ندارد نیز قانونی ثبت قابلیت بلکه است، تولیدکننده و کنندهمصرف

قانون باشند و محل تولید آن منطقه  1خاص جغرافیایی که فاقد کیفیت و شرایط بند الف ماده 

گان و کنندناقض حقوق ناشی از نشان جغرافیایی برای مصرف ،مورد انتظار کالا نباشد

 نفعان خواهد بود. طور کلی ذیتولیدکنندگان و به

دارد. اگر  تیاهم ییایو نقض نشان جغراف تیفیکیب یکالا انیتفاوت م ،یحقوق لیدر تحل

 تیفیکننده انتظار کعرضه شود، هرچند مصرف ییایبدون درج نشان جغراف تیفیکیب یکالا

کننده و فقط از منظر حقوق مصرف شودیمحسوب نم یفکر تیداشته باشد، نقض مالک یبالاتر

بر کالا درج شده باشد  یخاص ییایاست. اما اگر نشان جغراف یریگیپ قابل یو تعهدات قرارداد

نشده باشد، نقض حقوق  دیاصلاً در آن منطقه تول ایآن منطقه نباشد  یهایژگیو کالا واجد و

کننده، مصرف بیاز فر یناش یمدن تیحالت، علاوه بر مسئول نی. در ادهدیرخ م یفکر تیمالک

 گردی، ممکن است پ1۴۰3مصوب  یصنعت تیاز مالک تیحما انونق ۹۶ماده  3بر اساس بند 

 ییایجغراف یهااستفاده نادرست از نشانه نیبه دنبال داشته باشد. بنابرا زین یفریک ای یحقوق

 داشته باشد. یدر پ یاگسترده یقانون یاجراهاضمانت تواندیم



 

 لیاص یبه کالا یدسترس یکنندگان برااز مصرف تیحما 3.4

دارد که عرضه بیان می 2و  1در مواد  1388کنندگان مصوب مصرفحقوق قانون حمایت از 

. کنندگان هستندکنندگان کالا و خدمات مسئول صحت کالا و خدمات در برابر حقوق مصرف

مت آگاهی ایشان از کیفیت و سلاکنندگان در عرضه کالا و خدمات تقلبی ناقض حقوق مصرف

های مقدم بر مصرف، کالا است چرا که محصولات تقلبی بدون اینکه نوع، کیفیت، کمیت، آگاهی

های سلامت از شاخص ،کنندگان قرار دهندتاریخ تولید و انقضای مصرف را در اختیار مصرف

 تقلبی، هایکالا عرضه وقیحق تحلیل در که داشت توجه باید البته محصول نیز برخوردار نیستند. 

 است ممکن. شد قائل تمایز کنندهمصرف حقوق نقض و فکری مالکیت حقوق نقض میان باید

 علائم و هانشانه از استفاده دلیل به اما باشد، باکیفیت و سالم ظاهری نظر از تقلبی کالای

 حقوق از حمایت قانون 2 ماده مطابق. شودمی نقض نیز کنندهمصرف حقوق کننده،گمراه

 کالا مشخصات از آگاهی کننده،مصرف اساسی حقوق از یکی ،1388 مصوب کنندگانمصرف

 نشدهتثب یا جعلی هاینشانه از استفاده. است تولیدکننده هویت و کمیت کیفیت، مبدأ، شامل

 .کندمی گیریتصمیم نادرست اطلاعات با کنندهمصرف نتیجه در و شودمی حق این تحقق از مانع

 تبلیغاتی فضای ایجاد به منجر مجازی فضای بستر در محصولات عرضه این بر علاوه

 داردمی بیان که است موضوع این بر مؤید 1اداری عدالت دیوان رأی و شد خواهد محصول

 پذیرامکان آن غیرمستقیم یا و مستقیم تبلیغ بدون مجازی فضای در اینترنتی فروش هرگونه

تبلیغات خلاف واقع و ارائه اطلاعات نادرست در خصوص کالا که منجر تبع هرگونه به .نیست

ممنوع است و عرضه محصولات تقلبی متضمن گمراهی  ،کنندگان شودبه گمراهی مصرف

کنندگان، عدم ارائه اطلاعات دقیق محصول و سوءاستفاده از حقوق اشخاص ثالث است مصرف

قانون حمایت از  7طلاعات نادرست است. ماده که مبنای قرارگرفتن در تبلیغات خلاف واقع و ا
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کند که تبلیغات خلاف واقع و ارائه اطلاعات نادرست کنندگان در این خصوص اشاره میمصرف

های جمعی، رسانهکننده از جمله از طریق و سایل ارتباطکه موجب فریب یا اشتباه مصرف

 های تبلیغاتی شود، ممنوع است. گروهی و برگه

 لیاص یاز کالاها تیدولت در حما یآمدهانقش در 3.5

های اخذ مالیات از اشخاص از قبیل تولیدکنندگان و یا یکی از منابع درآمدی دولت

عنوان مأخذ برای شناسایی مودیان برای دریافت کنندگان در زنجیره تأمین است که بهعرضه

است. اقدامات  مالیات و عوارض فروش، عرضه قانونی کالا و خدمات در بسترهای مختلف

ناکافی برای جلوگیری از تولید و عرضه کالاهای تقلبی سبب رشد تولیدکنندگان غیرمجاز کالا 

 1.و خدمات خواهد بود که در زنجیره تأمین کالا و خدمات متحمل بار مالیاتی نخواهند شد

 یسلامت عموم ینظارت بر اصالت کالا برا 3.6

 در برخی موارد همراه دارندمالی و اقتصادی که به هایکالا و خدمات تقلبی علاوه بر زیان

شوند. حق بر عنوان یک تهدید بزرگ تلقی میعلیه بهداشت عمومی و سلامت جامعه نیز به

 2۹نحوی که در اصل شود بهعنوان یکی از حقوق اساسی بشر تلقی میسلامت و بهداشت به

 اجتماعی تأمینکند که برخورداری از می قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به این مسئله اشاره

، حوادث و سوانح ، در راه ماندگی، بی سرپرستیکارافتادگی از، ، پیری، بیکاریازنشستگیباز نظر 

صورت بیمه و غیره حقی است های پزشکی بهو نیاز به خدمات بهداشتی و درمانی و مراقبت

از محل درآمدهای عمومی و درآمدهای حاصل از  قوانینمکلف است طبق  دولت. همگانی

های مالی فوق را برای یک یک افراد کشور تأمین کند. در ، خدمات و حمایتمشارکت مردم

قانون مواد خوردنی و آشامیدنی و آرایشی و  1موجب ماده اسلامی ایران به قوانین جمهوری
                                                           

1 "The Illicit trafficking of counterfeit goods negatively impacts Government revenues through 

lost taxes and customs duties if smuggled into a country. Even in countries traditionally 

considered as production hubs, there can be a loss of corporate taxes and VAT paid over to the 

Government." 
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ساخت مواد تقلبی خوردنی و آشامیدنی و آرایشی و بهداشتی و عرضه  13۴۶بهداشتی مصوب 

ممنوع و مستوجب  ،نحوی که در جنس کالای عرضه شده تقلبی صورت گرفته باشداین کالاها به

قانون ممنوعیت تبلیغات و معرفی محصولات  1ماده  1تبصره  مجازات خواهد بود. همچنین در

المللی و جمعی داخلی و بینهای ارتباطرسان به سلامت در رسانهو خدمات غیرمجاز و آسیب

ارائه هرگونه اطلاعات نادرست و تبلیغ خلاف واقع که عرضه  13۹7فضاهای مجازی مصوب 

 است. کالا و خدمات تقلبی نیز ممنوع شده

ب قانون مربوط به مقررات امور پزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصودر 

یی، فروش با اصلاحات و الحاقات بعدی نیز رفتارهایی از قبیل تقلب در تهیه مواد دارو 133۴

روش و فمواد دارویی تقلبی با مسئولیت متصدی فروش، آماده کردن مواد دارویی تقلبی برای 

 (1۴۰۰عینی، ) است.قلبی جرم انگاری شدهعرضه مواد دارویی ت

 رویکردهای حقوقی در قبال عرضه کالا و خدمات تقلبی . 4

 نظام حقوقی کامن لا در قبال کالا در« خریدار باید مراقب باشد»قاعده  4.1
 و خدمات تقلبی

معنای  وجود دارد که به«  caveat emptor»به نام  لاتین ایدر نظام حقوقی کامن لا قاعده

از خرید،  کند که خریدار مسئولیت دارد تا قبل. این قاعده بیان میاست "خریدار مراقب باشد"

ان حاصل کالا یا ملک مورد نظر را به دقت بررسی کند و از کیفیت، اصالت و وضعیت آن اطمین

ا به خریدار رمشکلات کالا  نماید. بر اساس این قاعده، فروشنده تعهدی ندارد که تمامی عیوب یا

 . مگر اینکه عیوب پنهان و غیرقابل تشخیص باشند ،اطلاع دهد

امروزه نیز کشورهای تابع این قاعده در نظام کامن لا بین عیوب مخفی و ظاهر تفاوت قائل 

 .Alderman Holdings Inc. vتوان به ها میشدند. در این مورد از جمله مهترین پرونده



 

siness Forms LtdMcCutcheon Bu . 1 2 وSevidal et al. v. Chopra et al   در

 Alderman Holdings Inc. v. McCutcheon Businessاشاره کرد. پرونده کانادا 

Forms Ltd .   مربوط به یک اختلاف تجاری بینAlderman Holdings Inc خریدار( و( .

McCutcheon Business Forms Ltdکند که خریدار ادعا میباشد. .  )فروشنده( می

است  شده نبودهشده از فروشنده معیوب بوده و مطابق با استانداردهای توافقکالاهای خریداری 

شود. در نهایت نیز دادگاه به نفع خریدار رأی و در ادامه نیز خریدار خواستار جبران خسارت می

شده ارائه ا استانداردهای توافقکند که فروشنده موظف است کالاهایی مطابق بدهد و اعلام میمی

کند و دهد. در این پرونده، دادگاه بر اهمیت تعهدات قراردادی و تضمین کیفیت کالاها تأکید می

 فروشنده را مسئول جبران خسارت خریدار دانست.

 اختلاف یک به مربوط  Sevidal et al. v. Chopra et al پرونده در 

 ملک که کندمی ادعا خریدار. باشدمی( فروشنده) Chopra  و( خریدار) Sevidal  بین

 خواستار و است کرده پنهان او از را عیوب این فروشنده و بوده پنهان عیوب دارای شده خریداری

 بیان و دهدمی رأی خریدار نفع به دادگاه نیز جا این در.  شودمی خسارت جبران و قرارداد فسخ

 ده،پرون این در. دهد اطلاع خریدار به را ملک پنهان عیوب است موظف فروشنده که کندمی

 برانج مسئول را فروشنده و کرد تأکید فروشنده توسط پنهان عیوب افشای اهمیت بر دادگاه

 .  دانست خریدار خسارت

 است داشته توجهی قابل تحول زمان طول در «caveat emptor» قاعده جهت همین در

 و قضایی رویه زیرا هستند، معاف آن مقررات از قراردادها اکثر کمی، نظر از حاضر، حال در و

 این اگرچه. اندکرده خریدار منافع از محافظت به تصمیم لا کامن تابع کشورهای تقنینی نظام

 عیب، خیار ویژه به قانونی، مقررات برخی با اما است، اسلامی فقه در دقیق همتای فاقد قاعده
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 حق و گذاردمی خریدار بر را معامله مدیریت مسئولیت قاعده این. است تضاد اسلامی حقوق در

 معیوب کالاهای دهنده انتقال به اسلام حقوق که حالی در کند، نمی اعطا او به را قرارداد لغو

 (1۴۰1دارائی، ) .دهدمی را قرارداد فسخ حق

 قبل کالا به خریدار مستقیم دسترسی فرضپیش مبنای بر قاعده این که داشت توجه باید البته

 حال، این با. باشد فراهم وی برای عیوب کشف و ارزیابی امکان که ایگونهبه است، خرید از

 اختیار در خرید از پیش کالا زیرا شودنمی محقق غالباً  فرضپیش این آنلاین، معاملات بستر در

 پلتفرم یا فروشنده توسط شدهارائه اطلاعات اساس بر انتخاب فرآیند و گیردنمی قرار خریدار

 و است تردید محل caveat emptor سنتی قاعده کاربرد شرایطی، چنین در. گیردمی صورت

 متوجه پیش از بیش کالا هایویژگی و مبدأ کیفیت، درباره شفاف و دقیق رسانیاطلاع مسئولیت

 به تطبیقی حقوق گرایش اینترنتی، معاملات در بنابراین،. گرددمی دیجیتال واسطه یا فروشنده

 یا ناقص اطلاعات برابر در کنندهمصرف حقوق تقویت و قاعده این دامنه کاهش سمت

 است. کنندهگمراه

بایست بیان کنیم که خریدار مسئولیت دارد تا با دقت اگر این قاعده را بپذیریم، میدر نهایت 

ای گونهکالا به ها و اصالت کالا مطمئن شود. در مواردی که اوصاف و قیمتکافی، از ویژگی

توان گفت خریدار به دلیل عدم دقت دهد، میاست که به وضوح تقلبی بودن آن را نشان می

تواند ادعای گمراهی کند. اگر عرفاً و بر اساس انتظار متعارف، قیمت و اوصاف کالا کافی نمی

کو باشد. تواند عاملی برای کاهش مسئولیت سدهنده تقلبی بودن آن باشد، این امر مینشان

قانون  3همچنین اگر سکو با حسن نیت و شفافیت کافی اطلاعات مرتبط با کالا را مطابق ماده 

ها اطلاع داده باشد که به مشتریان ارائه داده و به آن 1388کنندگان مصوب حمایت از مصرف

دهنده تلاش تواند نشانتر از بازار است، این موضوع میکالا تقلبی است یا قیمت آن بسیار پایین

 سکو برای جلوگیری از گمراهی باشد.

 رویکرد حقوق ایران در قبال کالا و خدمات تقلبی 4.2



 

ولیت کیفری تصمیم به جرم انگاری و تعیین ئگاهی قانون گذار با در نظر گرفتن شرایط مس

غیر مستقیم  یا صورت مستقیم ونماید که بههای نظری در خصوص رفتارهایی میچارچوب

قانون مجازات اسلامی نیز برای مسئولیت کیفری  1۴2ماده در رفتار مجرمانه خواهد شد. مشمول 

طور قانونی مسئول اعمال دیگری علت رفتار دیگری تنها در صورتی ثابت است که شخص بهبه

کالا عرضه کننده باشد یا در رابطه با نتیجه رفتار ارتکابی دیگری، مرتکب تقصیر شود. سکوهای 

سب مورد در صورتی که در رفتار مجرمانه دخیل باشد یا با وحدت قصد در عرضه و خدمات ح

تواند می ،کالا و خدمات تقلبی بستر سازی عرضه این نوع از کالا و خدمات را فراهم نماید

قانون تجارت الکترونیکی  ۶۶مصداق مشارکت و یا معاونت در جرم باشد. از جمله آنکه در ماده 

های مشروع کنندگان و تشویق رقابتمنظور حمایت از حقوق مصرف به»که  داردایران بیان می

( Domain Nameصورت نام دامنه )در بستر مبادلات الکترونیکی استفاده از علائم تجاری به

( علائم تجاری که موجب فریب یا مشتبه شدن طرف به Onlineو یا هر نوع نمایش بر خط )

« اصالت کالا و خدمات شود ممنوع و متخلف به مجازات مقرّر در این قانون خواهد رسید.

واسطه اینکه مخالف رقابت شود بهکالاهای تقلبی که با علامت تجاری کالایی دیگر عرضه می

کند و حقوق مصرف کنندگان سرایت می شود و ماهیت رفتار آن به نظم عمومیمشروع تلقی می

نماید موضوع جرم قرار گرفته است. این ضابطه قانونی اعم از این است که کالا و را تضییع می

خدمات تقلبی توسط سکو به عنوان واسط بستر فضای مجازی عرضه شود و یا آنکه توسط 

صد سکوها در عرضه کالا و تولید کننده بر روی کالا قرار گیرد. با این حال در خصوص اینکه ق

خدمات تقلبی مثل تولیدکنندگان مفروض است قابل پذیرش نبوده و نیاز به اثبات قضائی دارد. 

 توسط تقلبی خدمات و کالا عرضه بستر سازیفراهم صرف که داشت توجه باید حال، این با

 تولیدکنندگان برخلاف که چرا کند؛نمی کفایت هاآن کیفری مسئولیت اثبات برای تنهاییبه سکوها

 موارد از بسیاری در سکوها نقش دارند، تقلبی تجاری علائم الصاق و تولید در مستقیم اقدام که

 تولیدکنندگان، حد در سکوها به مجرمانه قصد انتساب لذا. شودمی تلقی غیرفعال و ایواسطه

 این در. است قضائی صورتبه مجرمانه اراده و سوءنیت احراز مستلزم و نبوده پذیرش قابل

 خلاف اثبات زمان تا افراد گناهیبی فرض بر ناظر که کیفری حقوق در برائت بنیادین اصل میان،



 

 محقق صورتی در تنها سکوها کیفری مسئولیت که نمایدمی ایجاب است، صالح مرجع در آن

 صورتبه موضوع، به علم و سوءنیت با همراه مجرمانه فرآیند در هاآن مؤثر دخالت که شود

 . باشد رسیده اثبات به مستند و مستدل

 علائم از کنندهگمراه استفاده به صرفاً الکترونیکی تجارت قانون ۶۶ ماده که است ذکر شایان

 یا تقلبی کالاهای عرضه انگاریجرم به ناظر تنهاییبه و دارد اشاره دیجیتال بسترهای در تجاری

 از جلوگیری و مشروع رقابت از حمایت چارچوب در ماده این. نیست سکوها کیفری مسئولیت

 اصالت درباره مخاطب اشتباه موجب که ایگونهبه تجاری علائم از استفاده کننده،مصرف فریب

 تقلبی کالاهای عرضه کیفری مسئولیت بنابراین،. است کرده اعلام ممنوع را شود خدمات یا کالا

 مؤثر نقش اثبات صورت در بلکه نیست؛ استنباط قابل ۶۶ ماده از صرفاً آن، در سکوها نقش یا

 توانمی ها،آن تقصیر یا قصد وحدت احراز و هافعالیت این از پشتیبانی یا تسهیل در سکوها

 مشمول را هاآن اسلامی، مجازات قانون 1۴2 ماده مانند کیفری مسئولیت عمومی قواعد براساس

 .دانست جرم در مشارکت یا معاونت عنوان

دیگر از سکوهای فضای مجازی در قراردادهای الکترونیکی که با مصرف کنندگان برخی 

نمایند تعهدات خود در قبال عرضه کالا و خدمات تقلبی را به صورت کامل اعلام منعقد می

ولیت است. این ئولیت یا پذیرش مسئسلب مس ،ولیتئنمایند. این رویکردها شامل تحدید مسمی

 گیرد. ی قراردادی قرار میهاولیتئمورد در دسته مس

 در مسئولیتی که کنندمی تصریح خود «همکاری شرایط» بخش در کالادیجی مانند سکوهایی

 حقوق و تعهدات بخش در مثال، برای. ندارند فروشندگان توسط شدهارائه اطلاعات صحت قبال

 جهت لازم توضیحات و محصولات مشخصات است موظف فروشنده»: است آمده  فروشنده

 شرایط براساس اینترنتی درگاه در را لازم موارد سایر و فروش از پس پشتیبانی نحوه کالا، معرفی

 کیفیت و اصالت تضمین و اطلاعات صحت مسئولیت فروشنده .نماید ارائه کالادیجی اعلامی

 بر علاوه خود تخلفات قبال در گردید متعهد وسلیه بدین و دارد عهده بر شخصاً را خدمات
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 دعوای هرگونه هزینه و مسئولیت قبال در را کالادیجی پاسخگویی، و رسمی مراجع در حضور

 قبال در سکو از مسئولیت سلب معنای به رویکرد این 1«.نماید مصون ثالث توسط شده طرح

 منظر از . شود ارائه فروشندگان توسط است ممکن که است ایکنندهگمراه یا نادرست اطلاعات

 حال، این با. است فروشندگان به مسئولیت کامل انتقال معنای به هامسئولیت سلب این حقوقی،

 توصیف در مشکلات وجود از یا کنندمی ایفا فروش فرآیند در فعالی نقش سکوها که مواردی در

 برای کیفری حتی یا حقوقی مسئولیت است ممکن کنند،نمی اقدامی و هستند آگاه محصولات

 ضرر متحمل نادرست اطلاعات دلیل به کنندهمصرف که مواردی در ویژهبه. شود مطرح هاآن

 .دارد وجود سکو علیه دعوی طرح امکان شود،می

نسبت به  یتررانهیگسخت کردیرو یخارج یحقوق یهانظام یبرخ ،یقیتطب سهیالبته در مقا

درباره نقش  یمتعدد یهاپرونده یالمللنیاند. در سطح باتخاذ کرده یمجاز یفضا یسکوها

 یقانون تیمطرح شده است که بر مسئول یو نقض علائم تجار یتقلب یسکوها در عرضه کالاها

 .Amway India Enterprises Pvt. Ltdعنوان مثال، در پرونده دارند. به دیسکوها تأک نیا

v. 1MG Technologies Pvt. Ltd (2۰1۹ در هند، شرکت )Amway شد که پلتفرم  یمدع

1MG یدهل ی. دادگاه عالکندیآنها عرضه م یبا علامت تجار یبدون مجوز محصولات تقلب 

حاصل کنند و صرف نقش  نانیشده اطمعرضه یاز اصالت کالاها دیحکم داد که سکوها با

حفاظت از حقوق  تیبر اهم نیهمچن یرأ نی. اکندیآنها را رفع نم تیمسئول ،یااسطهو

 Christian گر،یپرونده د 2داشت. دیآنها تأک بیاز فر یریکنندگان و جلوگمصرف

Louboutin SAS v. Nakul Bajaj (2۰18نشان ،)یها به سکوهامشابه دادگاه کردیدهنده رو 
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 یمحصولات تقلب Darveys.com تیساادعا کرد که وب Louboutinاست. شرکت  نیآنلا

نقش  هک ییحکم داد که سکوها یدهل ی. دادگاه عالکندیو عرضه م غیآن را تبل یبا علامت تجار

 دیبر عهده دارند و با یشتریب تیدارند، مسئول یتقلب یو فروش کالاها غیدر تبل یفعال

که در  دهدیها نشان مپرونده نیکنند. ا جادیفروشندگان خود ا یاعتبارسنج یبرا ییسازوکارها

در قبال عرضه  تیطور کامل از مسئولبه توانندینم نیآنلا یسکوها ،یحقوق یهانظام یبرخ

 یکنندگان ضرورمصرف یاز گمراه یریجلوگ یبرا رانهیشگیپ ریمبرا باشند و تداب یتقلب یهاکالا

 1.است

 مجازی واسطدلایل طرفداران عدم مسئولیت سکوی فضای  5

 توان اشاره کرد: دو دیدگاه را می سکوها در خصوص احراز مسئولیت مدنی

قبال  دارند که سکوهای فضای مجازی دردر یک دیدگاه برخی بنا بر دلایل مختلف بیان می

 عرضه کالاهای تقلبی مسئولیتی ندارند: 

واسطه سکوهای فضای مجازی عمدتاً به عنوان  : گری سکوهای مجازینقش واسطه .1

لاها کنند و خود مستقیماً در تولید یا عرضه کابین فروشندگان و خریداران عمل می

ای است دخالت ندارند. از این منظر، مسئولیت اصلی بر عهده فروشنده یا تولیدکننده

تجاری  وکرده است، نه بر عهده سکوی مجازی که صرفاً بستر ارتباطی  عرضهکه کالا را 

 را فراهم کرده است.

عدم آگاهی از ماهیت کالا: سکوهای مجازی ممکن است ادعا کنند که از ماهیت تقلبی  .2

بودن کالاها اطلاعی ندارند و قادر به بررسی دقیق همه کالاهای عرضه شده توسط 
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تواند به عنوان دلیل عدم مسئولیت آنها مطرح فروشندگان نیستند. این عدم آگاهی می

 ت و اصالت کالا بر عهده فروشنده است.شود، زیرا مسئولیت آگاهی از کیفی

ر بسکوهای مجازی ممکن است استدلال کنند که  تبعیت از قوانین و مقررات موجود: .3

ا اند، مثلاً بدرستی انجام دادهاساس قوانین و مقررات موجود، تعهدات قانونی خود را به

های مشخص های لازم به کاربران یا با اجرای پروتکلرسانیدرج هشدارها و اطلاع

ده برای ارزیابی فروشندگان. در چنین شرایطی، مسئولیت بررسی صحت کالاها بر عه

 خریداران و فروشندگان است.

بسیاری از سکوهای فضای مجازی در شرایط و ضوابط استفاده   : شرط تحدید مسئولیت .4

، به طور صریح مسئولیت خود را در قبال کیفیت یا اصالت کالاهای 1از خدمات خود

اند. کاربران با پذیرش این شرایط، ممکن رضه شده از سوی فروشندگان محدود کردهع

 است حقوق خود برای مطالبه خسارت از سکو را محدود کنند.

 خدمات، یا کالا ارائه در بودن واسطه صرف به مجازی سکوهای :مسئولیت عدم اصل .5

 صورتی در تنها. دهدنمی قرار مدنی مسئولیت معرض در خودکار صورتبه را هاآن

 ر،تفسی قابل نحوبه یا صراحتبه قانون که دانست سکویی متوجه را مسئولیت توانمی

 یکوتاه وظیفه آن انجام از مزبور سکوی و باشد نهاده آن عهده بر مشخص ایوظیفه

 .است حقوقی مبنای فاقد مدنی مسئولیت انتساب صورت، این غیر در. باشد کرده

مهم این بحث، پرونده مربوط به سایت آپارات است که در شعبه نوزدهم های یکی از نمونه

بررسی شده است. پرونده مورد نظر،   7۹۹211۰به شماره رأی  1۴۰۰در سال دیوان عالی کشور

مربوط به اعاده دادرسی آقای محمود شکوری، مدیر سایت آپارات، علیه سازمان صداوسیمای 

پرونده سازمان صدا و سیما مدعی شده بود که سایت  جمهوری اسلامی ایران است. طبق این

                                                           
1 Terms of Service 



 

آپارات محتوای تولید شده توسط این سازمان را بدون اخذ مجوز قانونی منتشر کرده است. در 

پی این ادعا، دادگاه بدوی مدیر سایت را به پرداخت صد میلیون ریال جزای نقدی محکوم کرد. 

پرونده، این رأی را نقض کرد و به اتفاق آراء با این حال، دیوان عالی کشور در بررسی مجدد 

مدیر سایت  آپارات را از هرگونه تخلفی مبرا دانست و رأی بر برائت وی صادر شد. دیوان عالی 

در حکم خود تصریح کرد که سایت آپارات یک سکو میزبان محور است و کاربران آن، با رعایت 

بنابراین، مسئولیت محتوا مطابق مقررات جاری،  کنند؛قوانین سایت، اقدام به بارگذاری محتوا می

متوجه کاربر خواهد بود. همچنین، مسئولیت میزبان تنها در شرایطی قابل بررسی است که ترک 

 قانون مجازات اسلامی رخ داده باشد. 751هایی مطابق ماده فعل

یل مختلف کنند و بنابر دلاکه برخی به نقش فعال سکوهای فضای مجازی اشاره می در مقابل

 Heather Oberdorfها را در قبال کالای تقلبی دور از ذهن نمی دانند. در پرونده مسئولیت آن

 سکویاز فروشنده ای در سگ را خریدار یک قلاده معیوب ، ایلوانیپنس التیدر ا 2۰15 سالدر 

و منجر به  شکایت کرد. این قلاده در هنگام استفاده پاره شده سکواین  و آمازون خریده بوده

کننده محصول، عنوان توزیعخریدار ادعا کرد که آمازون به شود.میصدمه جدی به چشم خریدار 

حکم داد که آمازون  آمریکا ایالات متحده در های وارده است. دادگاه تجدید نظرمسئول خسارت

صول معیوب توسط فروشنده ثالث مسئول شناخته شود. این حکم دلیل فروش یک محتواند بهمی

 ها و توزیع محصولات تأکید دارد و نشانبر نقش فعال آمازون در مدیریت و کنترل تراکنش

علاوه بر این در رای دیگر به  1ی ساده است.دهد که مسئولیت آمازون فراتر از یک واسطهمی

 التیدر ا 2۰13ر سال د Milo & Gabby LLCپرونده . کندنقش فعال سکوها اشاره می

های تقلبی هایی با طراحیکه فروشندگان ثالث در آمازون، بالش کندخریدار ادعا می، واشنگتن

که آمازون  کندرسانند. خریدار ادعا میتکثیر و علائم تجاری آنها بود، به فروش میکه نقض حق
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 در نهایت نیز ین محصولات، باید مسئول باشد.دلیل ارائه بستر فروش، انبارداری و ارسال ابه

عنوان واسطه، مسئول دلیل نقش خود بهدادگاه تجدید نظر ایالات متحده حکم داد که آمازون به

نقض علائم تجاری توسط محصولات فروخته شده توسط فروشندگان ثالث نیست. این حکم 

تجاری است. لذا مسئولیت ها در قبال نقض علائم دهنده محدودیت مسئولیت واسطهنشان

مستقیم با بر عهده فروشندگان است و بر همین اساس آمازون تا زمانی که اقدامات مناسبی برای 

 پرونده در همچنین 1حذف محصولات تقلبی پس از دریافت اطلاعیه انجام دهد، مسئولیتی ندارد.

 آمریکا، متحده ایالات در 2۰1۰ سال در Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Incعنوان با دیگر

 تجاری علامت با تقلبی جواهرات فروش اجازه eBay که کرد ادعا جواهرات، معروف شرکت

Tiffany است داده خود پلتفرم در را .Tiffany که کرد ادعا eBay کالاهای فروش مسئول باید 

 دادگاه. است بوده مطلع تقلبی کالاهای وجود از و بردمی سود هافروش این از زیرا باشد؛ تقلبی

 شده فروخته تقلبی کالاهای مسئول مستقیم طور به eBay که داد حکم متحده ایالات تجدیدنظر

 تقلبی هایلیست حذف برای مناسبی اقدامات eBay که زمانی تا. نیست ثالث فروشندگان توسط

 eBay که کرد تأکید دادگاه. است مبرا مستقیم مسئولیت از دهد، انجام اطلاعیه دریافت از پس

 کالاهای دهد اجازه عمدی و آگاهانه طور به که شود شناخته مسئول تواندمی صورتی در تنها

 . 2شوند فروخته تقلبی

 واسط مسئولیت مدنی سکوهای فضای مجازی طرفداراندلایل  6

                                                           
 :در دسترسی، قابل 2۰1۹ هیژوئ 3صادره در  ی، رأ1۰۴1-18متحده، شماره پرونده  الاتیحوزه سوم ا دنظریدادگاه تجد1

-07-2019-1041-1041/18-courts/ca3/18-/appellatehttps://law.justia.com/cases/federal

html.03  

، 2۰1۰آوریل  1، رأی صادره در -3۹۴7cv-۰8دادگاه تجدیدنظر ایالات متحده برای حوزه دوم )نیویورک(، شماره پرونده  2

2/08courts/ca-https://law.justia.com/cases/federal/appellate-3947/08-3947- :در دسترسیقابل 

27.html-03-2011-cv_opn 

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca3/18-1041/18-1041-2019-07-03.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca3/18-1041/18-1041-2019-07-03.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/08-3947/08-3947-cv_opn-2011-03-27.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/08-3947/08-3947-cv_opn-2011-03-27.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/08-3947/08-3947-cv_opn-2011-03-27.html


 

شود به از جمله دلایلی که برای  برای تعیین مسئولیت سکوهای فضای مجازی اشاره می

 شرح ذیل است: 

 نظریه ریسک 6.1

بنا شده است، به معنای آن است  "من له الغنم فعلیه الغرم"نظریه ریسک که بر پایه قاعده 

متحمل شود. این قاعده  های ناشی از آن را نیزشود، باید زیانمند میکه هر کس از منفعتی بهره

برد، ویژه در شرایطی که فرد یا نهادی از فعالیت خاصی سود میدر زمینه مسئولیت مدنی به

در حقوق ایران با توجه  قاعدهاین پذیرش  .( 3۶و  35: 1382جعفری لنگرودی، ) کاربرد دارد.

به پیشینه فقهی آن و نیز توسعه مفاهیم مسئولیت بدون تقصیر، کاملاً قابل توجیه است. در مواردی 

کند و در فرآیند عرضه، تبلیغ یا تسهیل معامله که سکوی دیجیتال نقشی فراتر از بستر فنی ایفا می

ستند محکمی برای تحمیل مسئولیت تواند مکالاها و خدمات مشارکت مؤثر دارد، این مبنا می

 .باشد

گری میان فروشندگان و خریداران، به سود در بستر سکوهای دیجیتال که از طریق واسطه

ناشی از کالاها و  هایزیانتواند آنها را ملزم به پاسخگویی در قبال رسند، نظریه ریسک میمی

ش یا تبلیغ کالاها و خدمات خدمات تقلبی کند. به عبارت دیگر، اگر یک سکو از طریق فرو

کنندگان نیز به عهده اوست، حتی های وارد شده به مصرفکند، مسئولیت زیاندرآمد کسب می

این  (135: 13۹۶کاتوزیان، ) اگر به طور مستقیم در تولید یا عرضه کالاهای تقلبی دخیل نباشد.

کند تا توازن را میان لاش میشود، تهای حقوقی دیگر مشاهده میرویکرد، مشابه با آنچه در نظام

کنندگان برقرار کند. به این ترتیب، سکوهای منافع کسب شده توسط سکوها و حقوق مصرف

  ای خود، از زیر بار مسئولیت شانه خالی کنند.توانند صرفاً به دلیل نقش واسطهدیجیتال نمی

تواند آثار عملی قابل توجهی داشته باشد. نخست آنکه موجب پذیرش این نظریه میلذا 

شود که حتی در غیاب تقصیر مسئولیت بر سکوی ای میگونهتوسعه دامنه مسئولیت مدنی به

های عملیاتی و حقوقی سکوها شود. این امر ممکن است به افزایش هزینهدیجیتال تحمیل می



 

تری را برای بررسی کیفیت گیرانههای نظارتی سختواهند بود نظامکه ناچار خ چرا بینجامد

کالاها و خدمات و اعتبار فروشندگان مستقر سازند. همچنین، ممکن است برخی سکوها برای 

تواند کاهش ریسک، از ارائه خدمات به فروشندگان کوچک و نوپا خودداری کنند که این امر می

فضای مجازی بینجامد. بنابراین، هرچند نظریه ریسک در به محدود شدن رقابت و نوآوری در 

 .های نظری و عملی مواجه استموارد خاص قابل دفاع است، تعمیم بدون تفکیک آن با چالش

 نظریه تسبیب 6.2

عنوان یکی از تواند بهدر بحث مسئولیت مدنی سکوهای فضای مجازی، نظریه تسبیب می

در قبال کالاها و خدمات تقلبی به کار رود. بر اساس این  مبانی برای اثبات مسئولیت این سکوها

کنند، اما با کالای تقلبی را تولید یا عرضه نمی واسطهصورت نظریه، اگرچه سکوهای مجازی به

 آورند.های وقوع ضرر را فراهم میایجاد بستری برای انجام معاملات، شرایط و زمینه

( قانون مبارزه با 13و رهگیری کالا موضوع ماده ) های کالاآیین نامه اجرایی شناسه 1ماده 

به سکوهای فضای مجازی  ،های مندرج در مقرره مذکورقاچاق کالا و ارز فارغ از مسئولیت

کلّیه اشخاصی که »: کرده استعنوان یکی از عناصر در زنجیره تامین شناسایی  صورت ضمنی

کننده نهایی در امر خرید، فروش، حمل و مصرفپس از تولید یا واردات کالا تا تحویل آن به 

نگهداری کالا فعالیت نموده و مطابق ضوابط این آیین نامه مسئول انجام بخشی از فعالیتهای 

 «مرتبط با رهگیری کالا هستند.

اگر سکوی مجازی با عدم کنترل کافی بر فروشندگان یا عدم اعمال استانداردهای لازم در 

کنندگان دچار ضرر و زیان شده، باعث شود که مصرفهای عرضهبررسی صحت و کیفیت کالا

توان این سکوی مجازی را بر اساس نظریه تسبیب، مسئول دانست. به عبارت دیگر، شوند، می

کردن امکان فروش کالاهای تقلبی در محیط مجازی، موجبات ای که با فراهمعنوان واسطهسکو به

تواند مشمول مسئولیت مدنی قرار گیرد. با توجه به می کننده را فراهم کرده است،ضرر مصرف



 

توان به برای اثبات مسئولیت مدنی شرایط تحقق مسئولیت مدنی از باب نظریه تسبیب می

 سکوهای فضای مجازی به شرح ذیل دلایل را مطرح نمود: 

 بار: سکوهای فضای مجازی با ایجاد بستر برای فروش کالاهای تقلبی و فعل زیان

باری شوند که نظارت کافی بر فروشندگان، ممکن است مرتکب فعل زیانعدم 

 کنندگان گردد.منجر به فریب و خسارت به مصرف

 کرد یا درستی نظارت میرابطه سببیت: باید ثابت شود که اگر سکوی مجازی به

داد. به عبارت دیگر، وجود یا داد، این ضرر رخ نمیتری ارائه میاطلاعات دقیق

 د بستر مجازی در وقوع ضرر نقشی اساسی داشته است.عدم وجو

 کننده وارد شده وقوع ضرر: در نهایت، باید ثابت شود که ضرر واقعی به مصرف

های اضافی است، مانند خسارت مالی برای خرید کالای تقلبی یا تحمیل هزینه

 برای جبران ضرر.

از ضرر تلقی شود، قابل پذیرش سدر صورتی که رفتار سکو عرفاً به عنوان زمینهبنابراین، 

است. البته نقش سکو باید فراتر از یک بستر صرفاً فنی باشد. به عبارتی، هر سکویی که کنترل 

گیرد. در مقابل، مؤثر بر جریان کالا و اطلاعات دارد، در معرض مسئولیت از باب تسبیب قرار می

دخالتی در انتخاب فروشندگان و  سکوهایی که صرفاً ابزار بارگذاری محتوا هستند و نظارت یا

پذیرش این نظریه از سوی دیگر،  .اطلاعات کالا ندارند، به سختی مشمول این مبنا خواهند شد

تری باعث خواهد شد سکوها در جهت کاهش ریسک، اقدام به ایجاد سازوکارهای نظارتی دقیق

ایجاد فرآیندهای رسیدگی  گری محتوای تبلیغاتی ونمایند، نظیر اعتبارسنجی فروشندگان، غربال

کند، اما موجب افزایش کننده حمایت میبه شکایات. این اقدامات، هرچند از حقوق مصرف

 .ه استها و پیچیدگی فعالیت برای سکوها شدهزینه

 قاعده غرور 6.3



 

در حقوق موضوعه جمهوری اسلامی ایران، مسئولیت مدنی سکوهای فضای مجازی در قبال 

تحلیل و بررسی است. قاعده  قابل نیز ویژه از منظر قاعده غرورتقلبی، به عرضه کالا و خدمات

تبع آن در حقوق ایران است، مبنای مهمی غرور که یکی از قواعد بنیادین در فقه اسلامی و به

برای تحقق مسئولیت مدنی در مواردی است که فرد یا نهادی با فریب دیگران موجب ضرر و 

 نیبه ا هیفقه الامام یاست که در کتاب  المبسوط ف یکس نینخست یطوس خیش شود.زیان آنان می

که  لیدل نیبه ا یعنیلانه غره؛ »: دیگویم نیغصب چن یدر استدلال برا پرداخته است وقاعده 

قاعده غرور در فقه و حقوق  ( 1۶3، ص137۶داماد، )محقق. «را مغرور کرده است یگریاو د

واسطة اقدام یا ترک فعل دیگران را فریب دهد و در خصی بهایران به این معناست که اگر ش

دهنده مسئول جبران خسارت خواهد نتیجه این فریب، ضرری به ایشان وارد شود، شخص فریب

که ریشه در فقه اسلامی  است بود. قاعده غرور به عنوان یکی از منابع ضمان در حقوق ایران

تواند به عنوان هم غیرقراردادی کاربرد دارد و می این قاعده هم در مسئولیت قراردادی و. دارد

شفیعی . )دیدگان مورد استفاده قرار گیردمبنای حقوقی برای مطالبات خسارت از جانب زیان

 (13۹۰علویجه، 

توانند در کنند، میسکوهای فضای مجازی که بستری برای عرضه کالا و خدمات فراهم می

خدمات نامعتبر تحت شرایط خاصی مسئول شناخته شوند. بر قبال عرضه کالاهای تقلبی یا ارائه 

ای عمل کنند که موجب فریب خریداران یا کاربران گونهاساس قاعده غرور، اگر این سکوها به

شوند و در نتیجة این فریب ضرر و زیانی به آنها وارد شود، مسئولیت مدنی خواهند داشت. این 

ارائه اطلاعات ناقص یا اشتباه درباره کالاها و  فریب ممکن است به شکل تبلیغات نادرست،

 رسانی کافی در مورد شرایط خرید و استفاده از خدمات باشد.خدمات و یا عدم اطلاع

تواند به این شکل تبیین در حقوق ایران، مسئولیت مدنی این سکوها بر مبنای قاعده غرور می

 "مغرور"وند و خریداران به عنوان شدهنده( تلقی می)فریب "غار"شود که سکوها به عنوان 

خورده(. در این حالت، سکوها موظف به جبران خسارات وارده به خریداران خواهند )فریب

 در عمد و قصد وجود غرور قاعده تحقق در نیز راستا همین ( در1387کریمی و آذین، )بود.



 

 تحقق برای شود، دیگری فریب موجب نوعاً که رفتاری انجام صرف بلکه نیست؛ شرط فریب

 ناقص اطلاعات ارائه یا احتیاطیبی با دیجیتال سکوی اگر دیگر، عبارت به. است کافی مسئولیت

 برای غرور قاعده اساس بر مدنی مسئولیت قبلی، قصد بدون حتی شود، خریدار فریب موجب

 .است متصور آن

اساس رأی هیئت  هرگونه عرضه در فضای مجازی ملازمه با تبلیغات محصول دارد. بر همین

تخصصی صنایع و بازرگانی دیوان عدالت اداری ناظر بر عرضه دخانیات در فضای مجازی اشاره 

قانون جامع کنترل و مبارزه ملّی با دخانیات، هر نوع تبلیغ، حمایت  3بر مبنای ماده »... کند: می

عنایت به اینکه فروش  و تشویق مستقیم و غیرمستقیم به استعمال دخانیات اکیداً ممنوع است و با

پذیر نیست و با اینترنتی دخانیات در فضای مجازی بدون تبلیغ مستقیم یا غیرمستقیم آن امکان

 «این امر ملازمه دارد...

در  ینیبه بازب ریسکوها را ناگز ت،یمسئول یعنوان مبناقاعده غرور به رشیپذرسد، به نظر می

در ارتباط  یسازو شفاف غاتیصفحات محصول، نظارت بر تبل یطراح ،یرساناطلاع یندهایفرآ

کننده را ارتقاء از مصرف تیسطح اعتماد و حما تواندیم سوکیامر از  نی. اکندیبا فروشندگان م

مضاعف در  اطیو احت یحقوق سکیر ،ینظارت یهانهیهز شیمنجر به افزا گرید یاما از سو د،ده

به  ت،یکاستن از مسئول یاحتمال دارد سکوها برا نیفروشندگان خواهد شد. همچن رشیپذ

 .اقدام کنند رمعتبریحذف فروشندگان غ ای غاتیتبل یمحدودساز

 مطرح پرسش این غرور، قاعده مبنای بر مجازی فضای سکوهای مدنی مسئولیت پذیرش با

 خدمات دهنده ارائه یا کالا اصلی یکنندهعرضه مسئولیت و نقش صورت، این در که شودمی

 مسئولیت کنندهنفی واسط، سکوی مسئولیت که گفت باید پاسخ در شود؟می تبیین چگونه تقلبی

 واسط سکوی میان مسئولیت تقسیم امکان مواردی چنین در واقع، در .نیست اصلی کنندهعرضه

 چنانچه .دارد وجود خریدار فریب در یک هر تأثیر و علم نقش، میزان اساس بر کنندهعرضه و

 همزمان و باشد شده خریدار فریب موجب اعتمادآفرین، ظاهری ایجاد با واسط سکوی



 

 هاآن میان نسبی یا تضامنی مسئولیت باشد، کرده ارائه را تقلبی خدمت یا کالا نیز کنندهعرضه

 میزان مبنای بر قضایی بررسی تابع مسئولین، از یک هر سهم دقیق تعیین البته. است تصور قابل

 .بود خواهد زیان ورود و فریب وقوع در یک هر مؤثر نقش

 در. دارند را واسط نقش صرفا اشاره مورد سکوهای که است آن نظر این نقد این، وجود با

 مصرف خرید ترغیب در غار شخص رفتار که است آن است ملاک غرور قاعده در که آنچه واقع

 محرز کامل صورت به نقش این واسط سکوهای در که باشد داشته اثر محصولات خرید به کننده

 داشته نقش عرفی طریق به محصولات کننده مصرف خرید یا و عرضه در سکو آنکه مگر نیست

این سکوها نه در طراحی محتوا و تبلیغات کالاها نقش مستقیم دارند و  از طرف دیگر نیز .باشد

 ناظر به برند و اطلاعات هاست، بلکه اعتماد غالباًطور خاص متوجه آننه عملاً اعتماد خریدار به

فروشنده است. به همین دلیل، احراز عنوان غار برای سکوی صرفاً واسط دشوار و در اغلب 

 .ای داشته باشدموارد ناممکن است مگر در موارد استثنایی که سکو دخالت مؤثر و فریبنده

 رویکرد قوانین خاص در خصوص مسئولیت سکوی واسط 7

تواند به تحقق مسئولیت مدنی قوانین متعددی وجود دارد که میدر حقوق موضوعه ایران، 

ماده  ، طبقمثالعنوانسکوهای فضای مجازی در قبال عرضه کالا و خدمات تقلبی کمک کند. به

کننده، کالا یا خدمات دیگری غیر از که تأمیندرصورتی»کننده: قانون حمایت از مصرف ۴1

شود و هزینه ارسال کند، کالا و یا خدمات ارجاع داده می موضوع معامله یا تعهد را برای مخاطب

 کار به را «تقلبی کالای» واژه صراحتبه ماده این البته هرچند« کننده است.ارجاع به عهده تأمین

 پذیرش به کنندگانعرضه یا سکوها الزام برای مبنایی عنوانبه تواندمی ۴1 ماده اما برد،نمی

 .شود تفسیر نیز تقلبی کالای عرضه موارد در ارجاع هزینه پرداخت و کالا بازگشت

رسان همچنین در قانون ممنوعیت تبلیغات و معرفی محصولات و خدمات غیرمجاز و آسیب

ماده  13۹7المللی و فضاهای مجازی مصوب جمعی داخلی و بینهای ارتباطسلامت در رسانهبه

ست و تبلیغ خلاف واقع که نوعاً موجب گمراهی ارائه هرگونه اطلاعات نادر»کند که اشاره می 1



 

های داخلی و خارجی و یا فضای مجازی و فریب مخاطب شود به هر طریق از جمله رسانه

های دارویی، خوراکی، آشامیدنی، آرایشی، گیاهی، طبیعی، درباره آثار مصرف مواد و فرآورده

زمایشگاهی و هرگونه خدمات مکمل و همچنین تجهیزات و ملزومات پزشکی و دندانپزشکی و آ

سلامت ممنوع است و مرتکب به حبس یا جزای نقدی درجه شش و محرومیت از فعالیت شغلی 

کننده خسارتی شود. در صورتی که به مصرفو اجتماعی مرتبط برای دو تا پنج سال محکوم می

ای نقدی به عنوان جزوارد شود علاوه بر جبران آن معادل دو تا پنج برابر خسارت وارده به

 «شود.مجازات مذکور اضافه می

گونه همین ماده مصادیق اطلاعات نادرست و تبلیغ خلاف واقع را این 1در تبصره 

ضایی با قحکم مراجع صالح شمارد که اطلاعات یا ادعاهای خلاف قوانین مربوطه که بهبرمی

قانونی صاحب  اخذ نظر کارشناسی از وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی یا مراجع

گذاری تجاری، خواص، ترکیب، منشأ سودمندی، صلاحیت درباره روش فرآوری، تولید، نام

ارزش غذایی، روش درمانی و خدمات، آثار و منافع ناشی از ارائه خدمات یا درمان یا دارا بودن 

گواهی یا مجوز از مراجع داخلی یا خارجی در خصوص کالاها و خدمات موضوع این قانون 

انتشار تبلیغات موضوع »کند: به مسئولیت مدیر مسئول اشاره می 2شود و در تبصره خص میمش

های چاپی یا های جمعی موجب محکومیت مدیرمسئول در رسانهاین قانون از سوی رسانه

ها به مجازات مندرج در این قانون است. الزام به جبران خسارات ربط در سایر رسانهمسئول ذی

 «شود.کننده نیست، نمیه ورود آسیب منتسب به تبلیغشامل مواردی ک

 نتیجه گیری

در حقوق جمهوری اسلامی ایران، مسئولیت مدنی سکوهای فضای مجازی در قبال کالاها 

بر اساس قواعد مختلفی از جمله به طرز صریح خطاب قرار نگرفته است اما  و خدمات تقلبی

 ریسک، نظریه به توجه باقرار گرفته است.  های مسئولیت مدنی، مورد بررسیریسک و نظریه

 که معنا این به شود؛ تحمیل سکوها به تواندمی نیز مجازی فضای در فعالیت از ناشی مسئولیت



 

 بر وارده هایزیان مسئولیت باید شوند،می منتفع خود تجاری فعالیت از سکوها این چون

 بر سکوها مسئولیت عدم از دفاع در هااستدلال برخی طرفی، از. بپذیرند نیز را کنندگانمصرف

 محتوای بر کاملی کنترل و کنندمی عمل واسطه عنوان به سکوها این که است استوار اساس این

 تقلبی کالاهای مستقیم مسئولیت توانندنمی دلیل همین به و ندارند فروشندگان توسط شده ارائه

 مستقیماً  سکوها اگرچه تسبیب، نظریه اساس بر ریسک، نظریه کنار در. باشند داشته عهده بر را

 به زیان ورود سبب مؤثر، نظارت عدم و بستر ایجاد با اما کنند،نمی عرضه یا تولید را کالا

 ضرر، ورود و سببیت رابطه بار،زیان فعل اثبات با صورت، این در. شوندمی کنندگانمصرف

  .دانست مسئول را سکو توانمی

ی خدمات ی کالاها و ارائهرسد که سکوهای فضای مجازی در قبال عرضهمیلذا به نظر 

توانند مسئولیت داشته باشند، اما این مسئولیت در حقوق ایران عمدتاً بر مبنای تقصیر تقلبی می

استوار است. به این معنا که اگر سکوی مجازی در ایفای وظایف نظارتی خود قصور ورزد، یا 

کنندگان های وارده به مصرفمبالاتی کند، باید زیانشده بیکالاهای عرضه نسبت به فروشندگان و

ها در انجام تکالیف یابد که کوتاهی آنرا جبران نماید. بنابراین، مسئولیت سکوها زمانی تحقق می

 قانونی و قراردادی احراز شود.

توان به ی میاز جمله راهکارها و پیشنهادها برای جلوگیری فروش کالاها و خدمات تقلب

 موارد ذیل اشاره نمود: 

 .با فروشندگان برای تعهد به عدم فروش کالای تقلبی قراردادهای حقوقی جامع .1

 .های سنگین برای متخلفانمانند ممنوعیت فروش و جریمه های شدیدمجازات .2

 .برای شناسایی سریع کالاهای تقلبی همکاری با برندها .3

 .ها(مدارک معتبر )مجوزها، گواهیبا درخواست  احراز هویت فروشندگان .۴



 

 .های فروشبا استفاده از هوش مصنوعی و تحلیل داده نظارت فعال .5

 .بخشیهای آگاهیبرای تشخیص کالاهای تقلبی از طریق کمپین کنندگانآموزش مصرف .۶

 .برای ردیابی اصالت کالاها چینهایی مانند بلاکاستفاده از فناوری .7

  .دهیایجاد سازوکارهای ساده و پاداشبا  دهی کاربرانتشویق گزارش .8
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 .یمرکز نشر علوم اسلام(. قواعد فقه )جلد دوم، چاپ پنجم(. تهران: 1385. )یمصطف دیمحقق داماد، س .۴

 . مقالاتب
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