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مداخله طرفین در دوره تعلیق قرارداد معلق در حقوق ایران مبانی و آثار حقوقی بررسی تطبیقی 

 1قراردادهای اروپا یو اصول حقوق
 چکیده

که  چه ناظر به انحلال آن است، چه ناظر به تعلیق اصل قرارداد باشد و در سرنوشت قرارداد مؤثر تعلیقی شرطبهدر دوره تعلیق قرارداد، مداخله طرفین نسبت 

قق شرط تعلیقی گردد، مانع از تح تینحسنشرط فاسخ نام دارد. اگر یکی از طرفین قرارداد در دوره تعلیق به تکالیف قراردادی خود عمل ننماید و برخلاف 

و  تینحسنچون این عمل برخلاف  PECLدر چگونه است؟  PECLدر این صورت، وضعیت حقوقی قرارداد و آثار آن در حقوق ایران در مقایسه با 

کم جاری است و حفاسخ نیز همین  گردد و قرارداد دارای اثر است. نسبت به شرطاصل بر این است که شرط تعلیقی محقق فرض میمعامله منصفانه بوده 

ص صریحی وجود ندارد و ندر حقوق ایران  و قرارداد را منفسخ بداند که چنین انفساخی مانند اثر بطلان قرارداد است افتهیتحققتواند آن را یممشروط له 

این ضمانت اجرا  داد. را به حقوق ایران نیز تسری PECL توان فرض موجود درقواعد حاکم بر قراردادها می با توجه بهرویه محاکم نیز یکسان نیست، اما 

ه استاپل و ضرر ناروا نسبت به طرف دیگر خواهد بود. حسب قاعد منشأمتصور نیست چرا که  نفعیذدر مواردی قابل تخصیص بوده و چنین حقی برای 

زوم وفای به بود. در حقوق ایران حسب قاعده لاضرر، اصل ل نظریه انصراف از حق و مواردی ماند دخالت شخص ثالث ضمانت اجرای فوق جاری نخواهد

دانست و در  توان ضمانت اجرای تحقق حکمی شرط تعلیقی را در صورت مداخله ناروای طرف دیگر قرارداد جاریعهد و نظریه شرط ضمنی قراردادی می

ی به بررسی اکتابخانهوع نتحلیلی و ابزار از  - ا استفاده از روش توصیفیمواردی باب مطالبه خسارت تأخیر در اجرای تعهد نیز مفتوح است. در این مقاله ب

قوقی با استناد به شروط حروح قوانین و دکترین  توجه به با .استنشده  تصریحی در این مورد امقررهاما در حقوق ایران ؛ پردازدمداخله هریک از طرفین می

های ز پس زیاناتبانی و ضمنی قرارداد و انتظار متعارفی که در آن برای طرفین متصور است، ضمن اینکه حکم اخیر را جاری دانست، شخص خاطی باید 

 وارده نیز برآید.
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The Comparative Survey About Basis And Legal Effects About Interference Of Parties In 

Conditioned Contract’s Period Of Suspension In Iranian Law And The Principles Of 

European Contract Law 

 
Abstract 

During the suspension period of the contract, the intervention of the parties regarding the suspensive 

condition is effective in the fate of the contract, whether it concerns the suspension of the original contract 

or its dissolution, which is called a resolutive condition. If one of the parties to the contract fails to fulfill 

its contractual obligations during the suspension period and prevents the fulfillment of the suspensive 

condition against good faith, what is the legal status of the contract and its effects in Iranian law compared 

to PECL? In PECL, since this action is against good faith and fair dealing, the rule is that the suspensive 

condition is presumed to be fulfilled and the contract has consequenses. The same ruling applies to a 

resolutive condition, and the party to the contract can consider it fulfilled and the contract terminated. Such 

a termination is equivalent to the effect of nullity of the contract. However, this guarantee of 

performance is assignable in some cases, and such a right is not envisaged for the beneficiary. According 

to the estoppel rule and the theory of waiver of rights and similar cases, the interference of a third 

party will not be a guarantee of the above-mentioned performance. In Iranian law, according to the 

no-harm rule, the principle of the necessity of fulfilling the promise and the theory of the implied 

terms, the guarantee of the execution of the decree can be considered a suspensive condition in the 

event of the undue interference of the other party to the current contract, and in some cases, the 

right to claim damages for delay in the performance of the obligation is also open.This article 

examines the intervention of each party using a descriptive-analytical method and library-type tools. 

However, there is no provision in Iranian law on this matter. There is no explicit text in Iranian law and the 

court procedures are not the same, but considering the rules governing contracts, the assumption in PECL 

can be extended to Iranian law. However, considering the spirit of the laws and legal doctrine, citing the 

collusive and implied terms of the contract and the common expectation that is assumed for the parties, and 

considering the recent ruling as valid, the wrongdoer must also bear the losses incurred. 
 
Keywords: Conditioned Contract, Iranian Law, PECL, Fair Dealing, Interference 
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 مقدمه

امروزه تعلیق نمودن قرارداد امری شایع و متداول در معاملات است. در شرایطی که اوضاع اقتصادی نوسانات زیادی دارد، هر یک 

م با اضطراب است. أو تو زیمآمخاطرهاز طرفین نسبت به انجام تعهدات خود در آینده بیم دارند و این امر برای طرف دیگر نیز 

. (15: 1403)اسدی نژاد،  تحصیل آثار قراردادی در قراردادهای معلق که مقصود اصلی است منوط به تحقق شرط تعلیقی خواهد بود

 (.5/173: 1393)کاتوزیان, اعم از اینکه ناظر به تعلیق در انعقاد آن باشد و یا تعلیق در انحلال آن که در حقوق ایران شرط فاسخ نام دارد 

مشروط علیه نسبت به تحقق یا عدم تحقق شرط تعلیقی  تینحسن دادننشاناست،  موردبحث خصوصنیدرااز مسائل مهمی که 

شود. این موضوع چه در مورد شرط تعلیق ابتدایی )تعلیق در انعقاد قرارداد( و ی تکلیف قراردادی وی محسوب مینوعبهاست که 

 یقرارداد از مرحله مذاکره و قبل از قرارداد تا انعقاد و اجرا نیرفتار طرف PECLرط فاسخ( وجود دارد. در چه در تعلیق انتهایی )ش

دوره ،باشد. بعد از انعقاد قرارداد معلق تا زمان حصول شرط تعلیقیو در جهت تحصیل هدف قرارداد  تینحسن یبر مبنا دیآن با

هدف  یمتقابل در راستا یو همکار گریکدیحقوق  تیرا ملزم به رعا و آنان است نیطرف یبرا یجود دارد که متضمن حقوقو یا

 یکشورها یمقررات داخل ایو  (PICCی )المللنیب یتجار یاز جمله اصول قراردادها گریو اسناد د PECLقرارداد خواهد کرد. در 

 ایمداخله تینقرارداد، خلاف حسن قیدر دوره تعل نیاز طرف کیاگر هر کهینحوبه است امر مذکور موردتوجه واقع شده یی،اروپا

آن خواهد  ضمانت اجرایرا حفظ نکند، مشمول  گریو حقوق طرف د دیتحقق شرط تعلیقی نماتحقق یا عدم ناعادلانه در جهت 

باشد که مقنن  تواند به این دلیلنوشتار فعلی، تحقیق جامع و مفصلی ارائه نشده است و می در خصوص .(Honnold, 2023: 168) شد

ایرانی مقررات جامعی در مورد تعلیق قرارداد وضع نکرده است. موضوع حاضر در کتب و مقالات خارجی و مقررات مدون 

مداخله قرارداد  نیاگر طرف گرددیمشخص م قیتحق نیدر ا واقع شده است. موردبحثکشورهای اروپایی وارد گردیده و مفصل 

 دارد. یچه حقوق نفعیقرارداد چه خواهد بود و ذ یحقوق تیوضع تحقق شرط تعلیقی انجام دهندناروایی نسبت به تحقق یا عدم 

موردتوجه  رانیا یموضوع در قانون مدن نیاچه در شرط تعلیقی ابتدایی )تعلیق در اصل قرارداد( و چه در تعلیق انتهایی )شرط فاسخ( 

. البته مقررات مربوط به تعلیق قرارداد در قانون مدنی، بسیار است ذکر نشده آن یبرا ییقرار نگرفته و حدومرز و ضمانت اجرا

 محدود بوده که نیازمند بازنگری و تدوین مجدد است. 
 

 
 

 رفتار منصفانه در قرارداد معلق -1
و معامله منصفانه را لحاظ نمایند هرچند که در قرارداد به آن  تینحسندر هر قراردادی طرفین عرفاً باید در مقابل یکدیگر مراتب  

 امور انجام یبرا مقابل طرف به نسبت مداراخلاق و صادقانه یاارادهدارابودن  یمعنا به یلغو نظر از تینحسنتصریح نشده باشد. 

 و یسیزبان انگل در”Good faith“که معادل واژه  (49: 1382عمیدزنجانی، ) دانندیم یدرستکار و صداقت مترادف را آن یبعض. است

نامه آکسفورد واژه در .(386: 1386صفایی، ) است ”Treu und glauben”و معادل واژه آلمان’’La bonne foi’‘ یمعادل واژه فرانسو

توأم  کهاست  تینحسن با یعمل (Simpson & Weiner, 2004: 3/654) اندذکر کرده زیصداقت ن ای“ ’’Honestمعادل ت،ینحسن یبرا

 منصفانه معامله واژه از PECLمجموعه  در. دانندیآن را فراتر از صداقت داشتن در انجام کار م یمعن گرید ی. برخباشد صداقت با

 کایامر حقوق در. است ینوع یمفهوم متضمن و باشد عمل عالم در انصاف تیرعا یمعنا به رسدیم نظر به. است شده استفاده زین

 کی یدو واژه دارا نیدر حقوق فرانسه و آلمان ا .(Blum A, 2007: 207) هستند مجزاصورت به شده ذکر میمفاه یدارا واژگان نیا
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گیرد در . برای مثال حقوقدانان فرانسوی بر این باورند که در قراردادهایی که اطلاعاتی در اختیار طرف مقابل قرار میمفهوم هستند

ای نباید از آن نماید در غیر این صورت مسئولیت مدنی متوجه او به حفظ اسرار است و هیچ استفادههر مرحله از آن وی ملزم 

در مورد قرارداد معلق اگر یکی از طرفین قرارداد مانع اجرای شرط تعلیقی شود، ( 96: 1401خواهد بود )محمدی و جواهرکلام، 

یا همکاری متقابل او ایجاد  تینحسنممکن است که حصول یافته فرض گردد و اگر تحقق شرط تعلیقی توسط یک طرف برخلاف 

 ریقاعده فراگ کیعنوان به تینحسن. (2گردد، طرف دیگر قرارداد ممکن است شرط تعلیقی حاصل شده را نپذیرد )در شرط فاسخ

هدف  (Lando & Beale, 2007: 113) شود تیآن رعا یاز مرحله مذاکرات قرارداد تا اجرا دیاست که با یجار PECLکل سند در 

 تیعکه تب یبوده و در حالت PECLمقررات  ریاصل مکمل سا نیاست. ا یمشترک در معاملات تجار یاصل اعمال استانداردها نیا

 .(Fransworth, 1995: 125)اصول مقدم خواهد بود  ریبر سا تیندر برداشته باشد، اصل حسن یاناعادلانه جی، نتاPECLز مقررات ا

 بیو بدون علم به معا یسبب قانون کیموجب دارد که به تینحسن یزمان داریخر»نموده که  انیب عیفرانسه در باب ب یقانون مدن 550 ماده

قانون  1162البته در ماده . «ودریم نیاو از ب تینحسن ،در خصوص معامله یرقانونیو از زمان کشف امر غ دیمورد معامله اقدام به تصرف آن نما

ه احراز دادگا صیو تشخ نیامر حسب قرا نیدر محکمه خلاف ا نکهیمگر ا شودیمفروض فرض م نیمتعامل تینحسن فرانسه یمدن

ظم عمومی و نایجاد شرط فاسخ به دلیل رعایت  موجببهدر حقوق کنونی فرانسه انحلال قهری قرارداد  (.1396لنگرودی، )جعفری گردد 

ورد استناد ی این شرط لزوماً انحلال باید توسط مشروط له مرگذاریتأثو برای  (Flemegas, 2001: 350)بقای معاملات متروک شده 

د است. این امر قرار گیرد که خود منوط به اعلام قبلی به طرف دیگر قرارداد در یک مدت زمانی متعارف برای ایفای تعهدات خو

و  PECLررات ین روند در مقو معامله منصفانه است. البته ا تینحسنی مداخله در حصول شرط تعلیقی کاربرد خاصی از بر مبنا

انحلال قرارداد با  نماید چرا که ابتکارو معقول جلوه می کارآمدتراین رویه بسیار  هرحالبهخورد. حتی حقوق ایران به چشم نمی

 مجردبهود ه گفته شاینک (.153: 1403)کریمی، جواهرکلام و زرنگ، نماید و قرارداد را ابقا کند  نظرصرفتواند از آن مشروط له بوده و وی می

دنی گردد نظر صحیحی نبوده و خلاف اصل صحت است. البته حسب مقررات ممنحل می خودخودبهحصول شرط فاسخ، قرارداد 

: 1376)کاتوزیان،  دشویم قرارداد یخودخودبه انحلال به منجر نیطرف اراده بدون فاسخ شرط اثر رایز ؛ایران چنین نظری صحیح نیست

ه طور واضح اصل بدر رویه تجاری، طرفین قرارداد ممکن است خودشان . ابدی ادامه قرارداد یبعد توافقموجب به نکهیمگر ا(، 3/135

جعفرزاده و )ارند درا در قرارداد درج نکنند، اما طرفین باید همه تلاش عرفی خود را در جهت تحقق مفاد قرارداد معمول  تینحسن

رفته است گی متعارف را برای تحقق شروطی که مورد رضایت قرار هاتلاشداد ملزم نیست تمام طرف قرار (.175: 1382سیمایی صراف، 

 به کار بگیرد.

 همکاری متقابل -1-1
عرف و عدالت و عمل منصفانه و تعهد  اتی، عاقد را به مقتضیقراردادتصریحات عقود علاوه بر »: داردیفرانسه مقرر م یقانون مدن 1135ماده 

 شورهااز ک یاری. در بسبنابراین قدرت عرف در بسیاری از موارد ملاک صدور احکام دادگاه قرار دارد« کندیاز عقود ملزم م یناش

وجود  PECLدهای مشمول در قراردا یعنوان شرط ضمنخود بهخودبه تین. حسنروندیهم به کار م فیمباحث مذکور در رد

دها میزان همکاری طرفین در تحقق اهداف و مفاد قراردادی نقش مهمی دارد. زمانی که . بر همین اساس در بسیاری از قراردادارد

طرفین قرارداد در دو مکان متفاوت و دور از یکدیگر مستقر هستند. عملکرد یک طرف به طور مستقیم به تعهدات طرف دیگر 

                                                 
 مشهور utoirecondition Re sol نام با فرانسه حقوق در و resolutive condition یا و subsequent condition نام با فاسخ شرط امریکا و انگستان حقوق در 2

 دانند.می معلق نتیجه شرط را آن برخی نیز ایران حقوق در است.
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و حقوق داخلی کشورها مانند فرانسه در خصوص  PECL. تمایز بارزی در (Malaurie & Stoufflet, 2016: 1/230-233) وابسته است

اجرای کامل قرارداد مکلف به همکاری با  منظوربههر طرف قرارداد »ذکر گردیده:  PECL 202:13شروط تعلیقی وجود ندارد. در ماده 

به عهد متفاوت  بینی شده است. البته تکلیف به همکاری با وفاینیز این تکلیف پیش PICC4 5-3-1 در ماده«. طرف دیگر است

 PECLآن است. در  سازنهیزمو  است. تکلیف به همکاری یعنی به طور غیرمستقیم اقداماتی انجام شود که در راستای وفای به عهد

آنچه ملاک است ماهیت رویداد موردنظر است و در مورد تلاش یک طرف قرارداد برای تحقق مفاد قرارداد:راحتی مبنی بر قابلیت 

ه همکاری وارد نشده است. برای مثال در قراردادهای صادرات کالا تهیه تمام مدارک لازم جهت تحویل کالا در کشور الزام تکلیف ب

شود که تحقق آن به اراده طرف دیگر منوط بوده و در صورت امتناع متعهد، شرط تعلیقی در نظر گرفته می عنوانبهتواند دیگر می

در نتیجه نسبت به تلاش  Beale(، )652 /2004:1 بطلان است  PECLقراردادی طبق مقررات . وضعیت چنین 5گرددقرارداد منتفی می

 تینحسنو همکاری طرف مقابل در راستای تحقق شرط تعلیقی مقرره و تکلیفی مقرر نشده است، اما حسب قاعده عمومی رعایت 

، انجام امور متعارف در راستای به آن تصریح شده است PECLو معامله منصفانه که در تمام معاملات و عقود باید لحاظ گردد و در 

 رسد.به نظر می یبلکه ضرور ست؛ینبا منعی مواجه  تنهانههمکاری متقابل که بتواند منجر به تحقق شرط تعلیقی گردد 

 Renault) نظریه اعتماد یکی از مبانی توجیهی رعایت عمل منصفانه در راستای تحصیل هدف قرارداد در حقوق خارجه است

Brahinsky, 2020: 350).  ید تجارت لایحه جد 14وارد مبانی حقوقی خارجه گردیده است. در ماده  تینحسناین امر در راستای اصل

ه خود برای طرف دیگر ایجاد کهیچ شخصی در مذاکرات مقدماتی، انعقاد و اجرای قرارداد نباید ناهماهنگ با تصوری »ایران مقرر گردیده که: 

ا متحمل گردد، شخصی که وضع رهایی است، عمل کند. اگر طرف مقابل با اعتماد متعارف به وضع ایجاد شده اقداماتی انجام دهد یا هزینهکرده 
کاری طرفین جهت اجرای از این ماده و مواد دیگر لایحه مذکور مفهوم هم«. مذکور را ایجاد نموده، مسئول جبران خسارت وارد شده است

دف حصول توافق صورت هگردد. طبق ماده مذکور، شروع مذاکره و ادامه آن باید با ممانعت از انحلال آن استنباط می مفاد قرارداد و

ت در اختیار طرف گیرد و طرفین در طول مذاکره باید اطلاعاتی را که عرفاً جهت اتخاذ تصمیم در خصوص انعقاد قرارداد لازم اس

ع نماید، باید جانبه مذاکره را قطیکی از طرفین نامتعارف عمل نموده و یک کهیصورتدرمقابل قرار دهد، در غیر این صورت و 

 های ایجاد شده برای طرف مقابل باشد.پاسخگوی خسارات و هزینه

                                                 
3 Article 1:202: Duty to Co-operate 

Each party owes to the other a duty to co-operate in order to give full effect to the contract. 
 یهمکار فهیوظ: 1:202ماده 

 کند. یکامل قرارداد، همکار یاجرا یدارد که برا فهیوظ یگریدر قبال د نیاز طرف کی هر

4 ARTICLE 5.3.1 

(Types of condition) 

A Contract Or A Contractual Obligation May Be Made Conditional Upon The Occurrence Of A Future Uncertain Event, So That 

The Contract Or The Contractual Obligation Only Takes Effect If The Event Occurs (Suspensive Condition) Or Comes To An 

End If The Event Occurs (Resolutive Condition). 
 5,3,1ماده 

 )انواع شرط(

 نافذ دادیر صورت وقوع آن روفقط د یتعهد قرارداد ایکه قرارداد  یباشد، به طور ندهینامشخص در آ دادیرو کیمشروط به وقوع  تواندیم یتعهد قرارداد ایقرارداد  کی

 (.ی)شرط قطع ابدیخاتمه  دادیدر صورت وقوع آن رو ای( یقی)شرط تعلدباش 

5 PECL 16:101, Comment B: ‘Some Conditions, However, Will Be So Heavily Dependent Upon The Will Of One Party As To 

Signify A Total Lack Of Contractual Commitment By That Party And Hence The Absence Of A Binding Contract’. 
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 رعایت حقوق یکدیگر -2-1
ن، در مورد گذار آلماتکلیف رعایت حقوق طرف مقابل در قرارداد، از حقوق داخلی کشورها الهام گرفته است. برای مثال قانون

دوره تعلیق، مسئولیت مدنی نیز مقرر بلکه در  کند؛ینممداخله در تحقق شرط تعلیقی فقط از تحقق فرضی شرط تعلیقی حمایت 

. این مقرره 7کند که انتقال مورد معامله در دوره تعلیق از سوی فروشنده به شخص ثالث معتبر نیستهمچنین اشاره می 6. نموده است

که ثالث حقی را تحصیل نموده که در دوره تعلیق بوده است.  وصفنیبااگردد در مقابل شخص ثالث نیز اعمال میرسد به نظر می

ذکر شد، تنها راه جبران خسارت موجود برای شخص ثالث،  اختصاربهو آنچه در قانون مدنی آلمان  PECLمقررات  به توجه با

توان برای مشروط له حق انتخاب در نظر گرفت موده است. درنتیجه میوی را متضرر ن است کهمطالبه خسارت مالی از شخصی 

اینکه شرط تعلیقی را محقق شده فرض کرده و اجرای عین قرارداد را بخواهد یا اینکه آن را تحت شرایطی از جمله نقض اساسی 

طالبه خسارت برای مشروط له مطلوبیت قرارداد، فسخ نماید و مطالبه خسارت نماید که در بعضی موارد دو مورد اخیر یعنی فسخ و م

و حقوق داخلی کشورهای اروپایی است که از  PECLدوران تعلیق متضمن قواعدی در  (Hogg, 2011: 98) بیشتری خواهد داشت

توجه به این موضوع در مقررات مذکور ضمانت اجرای  رغمیعل .(Toulet, 2005: 294) شودحقوق طرفین قرارداد در آنها حمایت می

نفع در دوره تعلیق قرارداد صراحتاً ذکر نشده است. این موضوع در قوانین ایران نیز به کافی برای مصادیق عدم رعایت حقوق ذی

اند که در دوره تعلیق قرارداد، های خود ذکر نموده و بیان کردهآن را در نوشته صراحتبهدانان ایرانی خورد، اما حقوقچشم نمی

توسط طرف مقابل رعایت گردد  است یضرورگردد که نفع حقی آلی یا ابتدایی ایجاد میدارد و برای ذیحقوق و تکالیفی وجود 

تواند توان در قرارداد خیاری یافت که در دوره وجود حق خیار، طرف مقابل نمیاین نهاد حقوقی را می شبیه. (106, ص. 1377)شهیدی, 

توان مقررات خیار شرط را برای درنتیجه می (.1/181: 1395)محقق داماد، تصرفاتی در مورد معامله نماید که منافی حقوق مشروط له باشد 

 تعلیق قرارداد نیز در نظر گرفت که از دیدگان مقنن ایرانی دور مانده است.

نیت و در حیطه توافق در دوره اگر یکی از طرفین در راستای حسن بیان داشته است که 8قانون مدنی انگلیس 1874ماده  ،در مقابل

نیت مبادرت به اقدامی نماید که به قرارداد خدشه وارد آورد تعلیق عمل نماید اعمال وی معتبر خواهد بود، اما اگر خلاف حسن

                                                 
6 Burgerliches Gesetzuch Abriviatetd (BGB), 1900, Art 162: (1) If The Satisfaction Of A Condition Is Prevented In Bad Faith By 

The Party To Whose Detriment It Would Inure, Then The Condition Is Deemed To Have Been Satisfied. 
(2) If The Satisfaction Of A Condition Is Brought About In Bad Faith By The Party To Whose Advantage It Would Be, The 

Condition Is Deemed Not To Have Been Satisfied.  

 .شودیم یلقتشود، شرط محقق شده  یریکه به ضرر اوست جلوگ یتوسط طرف تیبا سوء ن یاگر از تحقق شرط( 1: )162، ماده 1900 مصوب،(BGB) قانون مدنی آلمان

 .شودیم یکه به نفع اوست، محقق شود، شرط محقق نشده تلق یتوسط طرف تیبا سوء ن یاگر از تحقق شرط( 2)

7 BGB , Art 161 : If A Person Has Disposed Over A Thing, And The Disposition Is Subject To A Condition Precedent, Then Any 

Further Disposition Which The Person Makes As Regards The Thing During The Period Pending Fulfilment Of The Condition Is 

Ineffective On The Satisfaction Of The Condition To The Extent That It Would Frustrate Or Impair The Effect Subject To The 

Condition. 

به  یمان منتهکه آن شخص در مدت ز یگریتصرف منوط به شرط مقدم باشد، هرگونه تصرف د نیرا تصرف کرده باشد و ا یزیچ یآلمان: اگر شخص یقانون مدن 161ماده 

 .خواهد بود اثریمختل کند، ب ای یکه اثر شرط را خنث یانجام دهد، در صورت عدم تحقق شرط، تا حد زیتحقق شرط در مورد آن چ

8Art 1876: Acts Of Management. 

Acts Of Management Done Prior To The Fulfilment Of The Condition By The Party Who Exercise The Right Shall Remain 

Valid Where The Condition Is Fulfilled. Damages May Be Claimed Where Such Acts Were Done In Bad 

Faith. 

 .مربوط به اداره مال : اعمال1876ماده 

با سوء  یاعمال نیکه چن ی. در صورتماندیم یانجام شده باشد، در صورت تحقق شرط معتبر باق کندیکه حق را اعمال م یکه قبل از تحقق شرط توسط طرف یتیریمد اعمال

 خسارت مطالبه کرد. توانیانجام شده باشد، م تین
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انحلال  در خصوصقانون مدنی انگلیس  1818و  1817مواد  .(Beatson, 2020: 181) دینماتواند از وی مطالبه خسارت طرف دیگر می

در نتیجه اجرای کامل آن عاید وی می ستیبایممنافع قرارداد در تصرف دیگری که  ماندنیباققرارداد بیان نموده که در صورت 

 ناعادلانه بوده و مقررات آن فصل بر آن حاکم خواهد بود.  داراشدنمصداقی از  گردید

 عنوانبهتوان تعهدی به دیگری دهد یا ملتزم گردد و این موضوع در قرارداد تصریح نشود می اگر شخصی با رفتار و اقوال خود

مانت اجرای مداخله را در مورد ض PECLتوان مقررات در واقع می(. 2/96: 1388)موسوی بجنوردی، برد  به کارشرط بنایی یا ابتدایی آن را 

ر ماده سند برای شرط فاسخ، نوعی شرط ابتدایی دانست. چرا که طبق ظاهدر تحقق شرط تعلیقی و یا مداخله در عدم تحقق آن 

اقع شود و از جمله تکالیف وقرارداد متبایناً بر آن باشد؛ اما اگر مذکور و مبانی حقوق ایران، شرطی که در قرارداد تصریح به آن نشده 

 تبعاً ظارات طرفین رامون تعلیق قرارداد و حقوق و انتموردانتظار طرفین باشد، دارای ضمانت اجرا خواهد بود. در حقوق ایران پی

منی قراردادی توان به موجب شرط ضصراحتی وارد نشده است؛ اما حسب قواعد عمومی مانند لاضرر و عدم سوء استفاده از حق می

 (.145: 1393کریمی و شعبانی کندسری، ) محمل قانونی برای آن یافت

لدینگ در دعوی سید حسین علیه شرکت ه 2009در حکمی از قاضی والیز سال  PECL 16:101ی از ضمانت اجرای ماده انمونه

؛ بنابراین «ل ایجاد کرده استچون مشروط علیه به اختیار خود و آگاهانه در تحقق قید تعلیقی خل»وریمارک آورده شده است که اشعار داشته: 

د مشروط علیه به طرف دیگر وارد فرض شده و طرفین باید به مفاد آن عمل نمایند و اگر خسارتی از قبل عملکر افتهیتحققاز نظر دادگاه آن قید 
 . (Burrows, 2015)خود را مطالبه نماید انتظارقابل رفتهازدستتواند حقوق نفع میگردیده ذی

ذکر شده است که اگر  2012رایت در سال در رأی دیگری توسط قاضی کلات در دعوی شرکت لیکاپ پراب علیه شخصی به نام 

آثار خود  منشأدر نتیجه تعلل یا قصور طرف دیگر قرارداد شرط تعلیقی در قرارداد معلق محقق نشود قرارداد مذکور تحقق یافته و 

 . 9موجب شوند شرط تعلیقی محقق نشود واحوالاوضاعخواهد بود مگر اینکه ماهیت قرارداد یا 

 قاعده )منع( مداخله -2
ین قاعده در او معامله منصفانه در قرارداد است.  تینحسنایجاد مانع در تحقق شرط تعلیقی و یا عدم تحقق شرط فاسخ، خلاف 

ضوع مشمول نقش مهمی در قراردادهای معلق دارد. این مو ،عقود معلق که تحقق و یا ایجاد اثر آن منوط به چنین شرطی است

 :Vognauer & Rowan, 2016)ی کنند پوشچشمتوانند از آن ت امری قراردادی بوده و طرفین نمیمقررانبوده؛ بلکه از قوانین تکمیلی 

ود. تلاش شده است که یک حد وسط بین رویکرد سنتی حقوق خصوصی و رویکرد مدرن در این زمینه ایجاد ش PECLدر  .(113

 ,Lando & Beale) در راستای نقض قرارداد مفهومی است که گویا شرط ضمنی قرارداد نقض گردیده است تینحسنمداخله خلاف 

مفاد قرارداد  بدین ترتیب که مشروط له اختیار دارد شرط تعلیقی را مفروض انگاشته و طرف دیگر را الزام به اجرای (113 :2007

دارند که مداخله در یان میبداد فاقد اعتبار خواهد بود. قواعد احتیاطی کامن لا نماید و یا تحقق آن را منتفی دانسته و در نتیجه قرار

 Zimmermann)بینی شده است اصل، نقض شرط ضمنی است و برای شخص خاطی مسئولیت مطلق به دلیل این نقض قراردادی پیش

& Whittker, 2000: 12/180) 

قانون مدنی این کشور  160ت بوده و دارای ضمانت اجرا است. ماده در حقوق کشور آلمان دوره تعلیق موجد حقوق قابل حمای

در اجرای حق  ریتأختواند اگر طرف قرارداد در دوره تعلیق موجب جلوگیری یا شخصی که حقی مطابق تعلیق قرارداد دارد می»مقرر داشته است: 

در برای مداخله  PECLحقوق آلمان علاوه بر اینکه همانند  گرددملاحظه می نی؛ بنابرا«معلق باشد، مطالبه خسارت نماید شرطبهوابسته 

شود، فرض می افتهیتحققگردد شرط تعلیقی مقرر نموده شرط نسبت به طرفی که با مداخله وی مانع تحقق شرط تعلیقی می تحقق

                                                 
9 Https://Www.Linkedin.Com/Pulse/Deliberate-Non-Fulfilment-Suspensive-Condition-Party-Brief-Simelane-1bvif 
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و یا ممانعت از آن نیز ضمانت اجرای مطالبه خسارت در نظر گرفته است که ریشه در قرارداد دارد  ریتأخدر حقوق آلمان در مورد 

ذکر نشده است؛ البته در حقوق  PECLقرارداد معلق در حقوق ایران و سند  شدنییاجرادر  ریتأخموضوع ایجاد ( 132: 1365)گایار، 

با استناد به قاعده لاضرر و قواعد عام مسئولیت مدنی مواجه با منعی  عنفیذخسارت، مطالبه خسارت توسط  جادیاایران در صورت 

 است. خصوصنیدرانخواهد بود که خود منوط به عدم درج وجه التزام یا توافقی 

و معامله منصفانه است. هرچند از نظر تاریخی نیز موضوع  تینحسنمبنای قاعده منع مداخله در تحقق شرط تعلیقی،  PECLدر 

تواند معیاری باشد که بتوان می تینحسندر متون حقوقی قدیمی از جمله حقوق رومی وجود داشته است و معیار  تینحسن

تعارض در قرارداد نسبت  کهیتاحد. 10تشخیص داد، عملکرد طرف دیگر قرارداد تا چه حد ماهیت مداخله ناروا را خواهد داشت

لذا قاعده این است که از رفتار  ؛تعارف و ناسازگار مطرح خواهد گردیدتعلیقی وجود داشته باشد، موضوع مداخله نام شرطبه

شود که شرطی قید اراده طرفین در قرارداد باشد و بعد به نحوی رفتار متعارض با آن بروز یابد که ناسازگار اجتناب شود. چطور می

این دو  .(Vognauer & Rowan, 2016: 201-204) گویا از ابتدا قصد بر عدم تحقق شرط و در نتیجه عدم تشکیل قرارداد بوده است

حتی  اندمکلفدهند که آنها و عدم رفتار ناسازگار با شرط تعلیقی، مکمل یکدیگرند که به طرفین توجه می تینحسنعملکرد یعنی 

 در مراحل پیش از قرارداد نیز مداخله منافی با شروط و هدف قرارداد نکنند. 

همکاری لازم را لحاظ نکرده و اقدامی نماید  تینحسنیکی از طرفین قرارداد خلاف  کهیدرصورتPECL 11 102:16بر اساس ماده 

که موجب تغییر روند عادی تحقق یا عدم تحقق شرط تعلیقی گردد این اقدام معتبر نخواهد بود. برای مثال اعطای مجوز فروش 

با پرداخت رشوه به « ب»ی است. فرد افزارنرمن متخصص عنوابهث منوط به تأیید فرد ثال« ب»به فرد « الف»ی از افزارنرممجموعه 

 دییتأی افزارنرمگردد. در این حالت بر اساس مقرره مذکور مجموعه گردیده و قرارداد محقق نمی افزارهانرم دییتأمتخصص مانع از 

نیز به همکاری متقابل طرفین قرارداد و عدم PICC 12 5-3ماده  ) ,2000Zimmermann & Whittker :12/138(.شوند شده فرض می

                                                 
10 One notable exception is R Knütel, ‘Zur sogenannten Erfüllungs- und Nichterfüllungsfiktion bei der Bedingung’, (1976) 98 

Juristische Blätter 613–26, 616 f, who argues on the basis of the absence of the good faith criterion for the question in Roman 

law. However, the historical argument does not hinder the application of the good faith criterion today and the criterion is useful 

in order to determine the limits of the fiction 
11 Article 16:102: Interference With Conditions 

(1) If Fulfilment Of A Condition Is Prevented By A Party, Contrary To Duties Of Good Faith And Fair Dealing Or Co-Operation, 

And 

If Fulfilment Would Have Operated To That Party's Disadvantage, The Condition Is Deemed To Be Fulfilled. 

(2) If Fulfilment Of A Condition Is Brought About By A Party, Contrary To Duties Of Good Faith And Fair Dealing Or Co-

Operation, 

And If Fulfilment Operates To That Party's Advantage, The Condition Is Deemed Not To Be Fulfilled. 
 طی: تداخل با شرا16:102ماده 

 مانع شود و ،یهمکار ایو رفتار منصفانه  تیحسن ن فیبرخلاف وظا ن،یاز طرف یکیتوسط  یشرط ی( اگر اجرا1)

 .شودیم یشرط انجام شده تلق شد،یآن به ضرر آن طرف تمام م یاجرا اگر

 آن به نفع آن طرف تمام شود، شرط انجام نشده یانجام شود، و اگر اجرا یهمکار ایو رفتار منصفانه  تیحسن ن فیبرخلاف وظا ن،یاز طرف یکیشرط توسط  ی( اگر اجرا2)

 .شودیم یتلق 

12 PICC, ARTICLE 5-3: 

Co-Operation Between The Parties: 

 Each Party Shall Cooperate With The Other Party When Such Co-Operation May Reasonably Be Expected For The Performance 

Of That Party’s Obligations. 

PICC 3-5، ماده: 

 :نیطرف نیب یهمکار

 .انجام تعهدات آن طرف قابل انتظار باشد یبه طور معقول برا یهمکار نیکه چن یکند، زمان یهمکار گریبا طرف د دیطرف با هر
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شروط قراردادی دیگر اعم از مادی یا حقوقی اشاره کرده است. مشابه چنین حکمی در  هر نوعمداخله در تحقق شرط تعلیقی و 

تحقق و انجام شرط چنانچه متعهد که مشروط علیه است، مانع از »آن:  موجببهبینی شده است که قانون مدنی فرانسه نیز پیش 1178ماده 

سبب عدم تحقق شرط تعلیقی بوده و مشمول تحقق فرضی  هیعلمشروطٌتقصیر  نی؛ بنابرا«شودشده باشد، شرط واقع شده محسوب می

البته به نظر برخی نویسندگان  .(Mazeaud, 1978: 1053) به انواع تعلیق در قرارداد است میتعمقابلو این قاعده  تشرط تعلیقی اس

قانون مسئولیت مدنی و قاعده لاضرر با احراز  3 قالب مادهین حکمی در حقوق ایران دشوار است مگر اینکه دادگاه در پذیرش چن

گرفته است حکم به اجرای عین تعهد صادر کند. در حال  در نظراختیاری که طبق این مقرره برای دادگاه  به باتوجهزیان وارده و 

را در حقوق ایران یافت که نقصی در  PECLان راهکار قوانین کشورهای اروپایی و سند توحاضر با عدم تحقق شرط تعلیقی نمی

 گردد.ی محسوب میگذارقانون

 یقیتعل شرط یفرض تحقق یمبنا -3
ر این بود بچرا که در حقوق رم اعتقاد  ؛فرانسوی معتقدند تحقق فرضی شرط تعلیقی ریشه در حقوق رم دارد دانانحقوقبرخی 

قدیم فرانسه  قانون مدنی 1178مبنای ماده  اغلب ؛ لذاآن عمل است تحققهمواره باید از عملی حمایت نمود که ضد جلوگیری از 

ه درج شرط تعلیقی ک چرا( 215: 1388)یزدانیان، دانند می نفعیذقانون مدنی جدید فرانسه را جبران خسارت وارده به  1304ماده  3و بند 

 (Lacantierie, 1902: 31)له یک امتیاز محسوب شده و طرف دیگر با عمل خود وی را از آن محروم کرده است  برای مشروط

ول به نظر آنچه تلف گردیده فرصت تحقق یا عدم تحقق شرط تعلیقی است که خود بر مبنای جریان عادی امور است. در وهله ا

یک شخص  هایآن امری حتمی است. در عالم حقوق علاوه بر اموال، فرصتدارد؛ اما تلف رسد این فرصت ماهیتی احتمالی می

منی ضدر حقیقت طرفین در قرارداد به نحو  ,(Larombieri, 1885: 439)است، لذا تلف آن موجب مسئولیت است  تیموردحمانیز 

اروا در شرط تعلیقی ای نعملی گردد که جریان عادی قرارداد را مختل کرده و مداخله توافق دارند که هیچ یک از آنها نباید مرتکب

باید  تنهانهکه طرفین  قانون مدنی ایران نیز به نقش عرف در قرارداد تصریح شده و موافق با این استدلال است 220نمایند. در ماده 

بسیاری از فقهایی  (.4/106: 1397 )شهیدی،فی و قانونی آن نیز باید ملتزم باشند کلیه لوازم عرباشند؛ بلکه به به مفاد صریح قرارداد پایبند 

زیرا در این نوع تعلیق، (؛ 388: 1419تا؛ بجنوردی، )امامی خوانساری، بیپندارند دانند آن را مشابه واجب معلق میکه قرارداد معلق را صحیح می

 ؛(197: 1417؛ صدر،  2/251: 1416)خویی، لی بعد از تحقق شرط تعلیقی است فعلی انشا شده اما تحقق واجب استقبا صورتبهوجوب 

این زمان، عملی  قبل از حصول زمان شرط تعلیقی، مکلف نسبت به تهیه مقدمات واجب وظیفه شرعی داشته و نیز نباید در نیبنابرا

  (.1/181: 1391محقق داماد، )انجام دهد که تحقق واجب در آینده مختل شود 

صرفاً تحقق  PECLدر مجموعه  یقرارداد یضمانت اجرا ،دیمداخله نما یقیعدم تحقق شرط تعل ایدر تحقق  هیمشروط عل اگر

. نمود واگذار یو به را آن عدم ای اعمال اریاخت و شود دادهمشروط له  به اریاخت نیا است بهتر کهیاست درحال یقیشرط تعل یفرض

 عمل 13PECL 101:16 مقرره طبق دیبا یتراض عدم صورت در اما ند،ینما یتراض مورد نیا در توانندیم قرارداد نیطرف هرچند

                                                 
13 Article 16:101: Types Of Condition 

A Contractual Obligation May Be Made Conditional Upon The Occurrence Of An Uncertain Future Event, So That The 

Obligation 

Takes Effect Only If The Event Occurs (Suspensive Condition) Or Comes To An End If The Event Occurs (Resolutive 

Condition). 
 : انواع شرط16:101ماده 

در صورت وقوع آن  ای( یقی)شرط تعل دادیدر صورت وقوع آن رو فقط که تعهد یباشد، به طور ندهینامشخص در آ دادیرو کیمشروط به وقوع  تواندیم یتعهد قرارداد کی

 (.ی)شرط قطع ابدی انیپا دادیرو
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در صورت مداخله در اثرگذاری شرط فاسخ  PECLدر حقوق فرانسه نیز به مانند . کرد فرض افتهیتحقق را یقیتعل شرط و شده

)شراعی، که توام با سوء نیت باشد مقنن تحقق فرضی شرط تعلیقی را درنظر گرفته که موجب انحلال قرارداد از ابتدای آن خواهد شد 

. شود ضرر موجب، باشد نداشته قرارداد ادامه به نظر است ممکن که له مشروط به نسبت اجبار نیا(. 146-143: 1397یزدانیان و عباسیان، 

 شرط حصول ریمس در لیدل نیهم به و نبوده یقرارداد تعهدات انجام به قادر یلیدلا به قرارداد مقابل طرف یموارد در که چرا

 .نباشد مذکور فرض صرفاً  آن یاجرا ضمانت بود بهتر جهیدرنت کند،یم جادیا مانع یقیتعل

است؛ لذا هدف از مسئولیت مدنی قراردادی حمایت قانونی از انتظار معقول طرفین بوده که بر مبنای آن قرارداد تشکیل گردیده 

( 1/173: 1386)یزدانیان، فرض شود یا به تعهد عمل شده است  افتهیتحققتواند تقاضای وضعیتی را نماید که شرط تعلیقی می مشروط له

به او باشد اعم از اینکه خود مباشرتاً اقدام کرده  انتسابقابلتحقق یا عدم تحقق شرط تعلیقی باید محرز و مداخله مشروط علیه در 

اگر شرط تعلیقی ماهیتی بسیط و ساده داشته  (Larombieri, 1885: 439)باشد یا به سبب عمل وی شخص ثالثی دخالت کرده باشد 

هد شد و اگر این شرط به طور مستمر باشد که در فواصل زمانی اتفاق بیفتد ایجاد مانع، مشمول ضمانت اجرا خوا محضبهباشد 

تواند شرط تعلیقی نفع هم میرسد ذیبه نظر می (77: 1385ژوردن، )ها ضمانت اجرای مذکور حاکم خواهد بود برای هرکدام از آن زمان

 مطالبه خسارت نماید. رفتهازدستفرض کند و هم بابت زمان  افتهیتحققرا 

 یقیشرط تعل یتحقق فرض شمول از خارج موارد -1-3
 است. وضعیت مشروط علیهو گاه ناظر به  یقیشرط تعل تیموارد گاه ناظر به ماه نیا

 در مورد ماهیت شرط تعلیقی -1-1-3
 یمنتف یصورت توسل به تحقق فرض نیدر آن نقش نداشته باشد در ا هیباشد که اراده مشروط عل یاگونهبه یقیتعل شرط تیماه اگر 

 ,Jansen & Zimmermann)ستیممکن ن هیانتساب مداخله ناروا به مشروط عل تیقابلتقصیری وجود نداشته و است چرا که 

2018, p. 3562) . ممکن است به دلیل برخی شرایط غیر قابل پیش بینی و یا خارج از اراده مثلاً بروز جنگ یا وضع قوانین جدید

ی در این فضر منتفی خاط یسو از تیسوءن با همراه مداخله ای و ریتقص وجود ،عبارت دیگرعلیه ممکن نباشد. به عملاً تحقق معلق

 علیه منتفی است.است و حسب قواعد عام که در اصول اولیه حقوق قراردادهای اروپا موجود است، تحقق فرضی معلق

 علیهدر مورد وضعیت مشروط -2-1-3
 مزبور یاجرا ضمانت هم باز نشود محقق یقیتعل شرط یو عمل با و گردد حجر دچار معلق قرارداد انعقاد از بعد هیعل مشروط اگر

 ریتقص اگر اما است، معتبر اجرا ضمانت نیا باشد متعارف رفتار و فعل از تجاوز اتخاذ، مورد ضابطه اگر گفت توانیم است؟ یمجر

 فارغ یمدن تیمسئول عام قواعد حسب البته .(1/140 :1386)یزدانیان،  بود خواهدتر رنگکم اجرا ضمانت نیا باشد فاعل تیوضع به ناظر

ممکن است به اصل دانان فرانسوی نیز در مواردی چنین بطلانی از نظر حقوق .بوده عمل ملاک بارانیز فعل ر،یتقص یمعنو عنصر از

دانان فرانسه نگاشته شده حقوقکه به تبعیت از ذهنیت  PECLدر سند  (Stark, 1972: 373) باشد آن مبطل و افتهی یتسر زین راردادق

که در موارد سکوت است مقرره خاصی برای تبیین این موضوع اختصاص داده نشده است، اما حسب قواعد عام، از جمله این

کننده موظف است به اصول کلی آن مراجعه کرده یا با تفسیر مفاد قرارداد مبتنی بر توافق طرفین یا مرجع قضاوت PECLمقررات 

توان گفت در صورت عدم حصول گزاره فوق می به توجه باتناسب و حاکم بر قرارداد اراده ضمنی طرفین را احراز نماید. قانون م

اند مسترد دارند یا اگر تعهدی به کرده ردوبدلتلقی نمود و اگر طرفین عوضین را  کنیلمشرط تعلیقی باید قرارداد را از ابتدا کان 

 بلاجهت بوده و باید جبران گردد. اراشدندنفع دیگری انجام شده مصداق 
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  حق از انصراف -2-3
. دارد المللبین تجارت حقوق عرصه در یادیزداران فطر و است لا کامن حقوق از برگرفته بوده که هینظر موضوع در قالب یک نیا

 است شده محقق یو یبرا قرارداد ای قانون موجببه که یحق از شخص که کندیم بروز حق دارنده یسو از یعمل آن، طبق

(. 68: 1383پارساپور, ) ستین الاجرالازم نباشد معوض که یحق از انصراف سیانگل حقوق در. (Kustroba, 2013: 123) کندیم پوشیچشم

 اصل. (Hogg, 2011: 98) است« در قرارداد رییتغ»اند ذکر کرده هینظر نیا یکه برا یریاز تعاب یبرخ یحقوق یهافرهنگ یبعض در

 منحصر یاجرا ضمانت با خاص شروط نیطرف اگر که بوده نیا هستند بندیپا بدان انگلستان جمله از یخارج یهادادگاه که یاهیاول

له بتواند آن را اعمال کند، به نحوی اقدام دیگری در راستای قرارداد  مشروط که شروط آن تحقق از بعد و ندینما درج قرارداد در

له اجرایی نخواهد شد، بر مبنای انصاف مشروط له دیگر  انجام دهد و طرف دیگر تصور نماید که حقوق ایجاد شده توسط مشروط

 یدعو در رنیکا لرد یقاض توسط ابتدا مفهوم نیا (Barnett & Becker, 1987: 443) دیاز آن حق استفاده نما بعد، یزمان در تواندینم

عدم  ایمداخله در تحقق  یبرا PECLکه سند  ییبه ضمانت اجرا. حال باتوجه14دیگرد ارائه تنیآهن متروپولراه شرکت هیعل وزیه

نسبت به  رحقیغاست که تصور شود مشروط له در صورت مداخله من رانهیگسخت یدر نظر گرفته است، قدر یقیتعل شرطتحقق 

 در هیعل مشروط خله. با مدا(Glusman, 2007: 325) فرض کرده و آن را ادامه دهد حیقرارداد را صح دیصرفاً با یقیتعل شرطتحقق 

برود و اموال  نیاز ب قرارداد مفاد به هیعل مشروط یبندیپا به نسبت له مشروط اعتماد است ممکن یقیتعل شرط تحقق عدم جهت

 یحق را برا نیا سیانگل یهادادگاه و لا کامن در منعکس یحقوق عرف حسب رسدیبه نظر م جهیدر نت ندیخود را در خطر بب

مداخله  هیباشد. حال مثلاً در شرط فاسخ اگر مشروط عل ریاقدام به انحلال آن مخ ایقرارداد  یابقا نیمشروط له در نظر گرفت که ب

 یاز حق قانون ایکه گو دینما یبخواهد قرارداد ابقا گردد، مشروط له مبادرت به عمل کهینحوبه دینما یقیتعل شرطدر عدم تحقق 

 Zimmermann) شودیحق استفاده نم نیکه هرگز از ا دیتصور نما گریپوشی نموده است و طرف دخود در جهت انفساخ قرارداد چشم

& Whittker, 2000: 12/156) .آن خلاف توانندیم نیطرف هرچند. دینما قرارداد انحلال هب اقدام که توانست نخواهد مجدد له مشروط 

 بود نخواهد یو حق از انصراف منزله به امر نیا نکند مطالبه را خود شده جادیا حقوق نیطرف از یکی کهینحوبه ندینما شرط را

(Stone & Cunnington, 2007) .ید آن را محدود نما ایکرده  لیزا را حق از انصراف هینظر اثر تواندیم روند نیا(Fouracre, 2009: 165-

170). 

 اگر که بود یفاسخ شرط متضمن یکشت اجاره قرارداد ترولرا، فلوتاپ هیعل یناویاسکاند یتجار یکشت یدعو در گرید طرف از

 دو مدت به. مستأجر رفت خواهد نیب از هایکشت یدهسیسرو تیقابل و منفسخ قرارداد ردینگ صورت مقرر موعد در یهاپرداخت

 ،یپرداختن اجاره نیآخر در مدتیطولان ریتأخ کی از بعد و( ریتأخ با)پرداخت  کرد پرداخت رابها اجاره قرارداد ضابطه خلاف سال

 یاعتراض مالک و شده انجام نامنظم یهاپرداخت سال دو یط که نمود دفاع. مستأجر است افتهی انحلال قرارداد کردند اعلام نیمالک

 ستین مالک یبرا شرط حق اعمال مانع سال دو در اعتراض عدم که نمود صادر یأر دیلو یقاض استیبه ر دادگاهالوصف . معنکرد

حق از حق یذ رسد؛ینم نظر به منصفانه تیوضع نیا در دادگاه استدلال ) ,2003Treitel :102-103(. 15نگردید وارد مستأجر یدعو و

 یدعو یزمان طولانندارد که بعد از گذشت مدت یهیپوشی کرده است و توجچشم ینحو عملخود ناظر به انفساخ قرارداد به 

                                                 
14 Hughes V Metropolitan Railway Co. [1877] United Kingdom House Of Lords 1 (5 June 1877). Is A Case Considered 

Unremarkable For Many Years Until It Was Resurrected By Lord Denning In The Case Of Central London Property Trust Ltd V 

High Trees House Ltd In His Development Of The Doctrine Of Promissory Estoppel. The Case Was The First Known Instance Of 

The Concept Of Promissory Estoppel 

15 The Scaptrade Scandinavian Trading Co. V. Flota Petrolera Ecuatoriana(1983) HOUSE OF LORDS 
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که قرارداد را به  یقیتعل شرطدر تعارض است گذشت زمان دو سال از تحقق  ریامر با استدلال اخ نیانفساخ قرارداد قبول گردد. ا

که طرف  شودیم جادیا هیمشروط عل یمتعارف برا یتصور صورت نیا ریتوسط مشروط له اعلام گردد در غ دیبا کشاند،یانحلال م

در قرارداد  اگر نیبنابرا ؛(570: 1402هراتی، ) نظر نموده استفبر انحلال قرارداد صر یمبناز اعمال حق خود  یصورت ضمنمقابل به

 یفرض تحقق عدم ای تحقق یاجرا ضمانت به تواندینم یو متعاقباً د،ینما خود حق یحق نوعاً دلالت بر اسقاط عملیذ معلق، رفتار

که این امر موافق با نظریه اعتماد متعارف در قرارداد و قاعده لاضرر در فقه شیعه است  (Jaffey, 1991: 122) دینما استناد یقیتعل شرط

 که از رفتار یک طرف قرارداد اعتمادی معقول دریافت شده و بر مبنای آن قرارداد به پیش خواهد رفت.
 

 قاعده استاپل -4

. در فرهنگ انگلیسی اغلب معادل خاصی برای این واژه استو ریشه در زبان فرانسه « مانع»تاپل از نظر لغوی به معنای اسقاعده  

ذکر نشده است. در لسان حقوقی نیز به معنای منع تناقض در رفتار یا صحبت است. ممنوعیت اقامه دعوی یا ممنوعیت انکار بعد از 

ر یا صحبت طرف قرارداد در امری که شخصی به رفتا ساننیبد (2/1630: 1365)آریان پور کاشانی، اقرار نیز در برخی کتب ذکر شده است 

این قاعده ریشه در حقوق  .(Garaner, 2009: 195)اعتماد کرده و طرف دیگر خلاف آن انتظار عمل نماید و موجب زیان وی شود 

, ص. 1386)صفایی,  دانان غربی مورد اشاره قرار گرفته و کاربرد زیادی در دادرسی عادلانه داردانگلستان و امریکا دارد و توسط حقوق

نیت و معامله . هدف استاپل ایجاد تعادل در معاملات بین اشخاص است. قاعده استاپل در حقوق انگلستان مبتنی بر حسن(386

گذار از هدف طرفین در جهت اجرای مفاد قراردادی حمایت کرده و از هر تناقضی در راستای اجرای قانون کهینحوبهمنصفانه است 

عرف حاکم بر حقوق انگلستان و و  (Beale , 2004:1/ 650)منع کرده و ضمانت اجرا برای آن قرار داده است قرارداد ایجاد نماید 

 .داند که خلاف آن قابل توافق نیستمصادیق نظم عمومی می ازامریکا این قاعده را 

: 1398)فیض و خندانی،  ذکر نشده استای به طور صریح در مقررات ایران در خصوص رفتار متناقض با مفاد و مقصود قرارداد مقرره

توان استنباط کرد که اگر امری عرفی از قرارداد و رفتار طرفین انتظار رود ولو در قرارداد قانون مدنی می 225و  220، اما از مواد (274

یج عرفی آن نیز باشند و به این و طرفین باید ملزم به نتا (128: 1382بهرامی، )به آن تصریح نشده باشد، به منزله ذکر در قرارداد است 

قرارداد باید اجتناب نمایند، در غیر این صورت اگر ضرری متوجه یکی از طرفین  باهدفمعنا است که طرفین از هر رفتار متناقض 

؛ (16: 1403)اسدی نژاد و سالاریان،  مفتوح خواهد بود دهیدانیزگردد، حسب قاعده لاضرر باب مطالبه خسارت برای شخص 

ای مشابه آن در قانون مدنی ایران از نظر حقوقی به این منزله نیست که ای مانند استاپل و عدم درج مقررهبراین عدم وجود قاعدهبنا

ارتکاب رفتار متناقض با مفاد قرارداد از مرحله مذاکره تا اجرای قرارداد هیچ ضمانت اجرای حقوقی نداشته باشد. متأسفانه در رویه 

توان حسب یک اصل ها بر این عقیده هستند که مفاد رأی باید مستدل و مستند به مقررات قانونی باشد؛ لذا نمیهقضایی اکثر دادگا

اخلاقی ولو منطقی بدون اینکه استناد قانونی وجود داشته باشد در خصوص رفتار یک طرف قرارداد گفت که وی مرتکب رفتار 

 د. متناقض گردیده و او را ملزم به جبران خسارت نمو

 مداخله طرفین با قاعده استاپل ارتباط -1-4
حق گردد این حق تلاش متعارف صورت نگیرد و نیز در حالتی که منجر به بروز ضرر برای ذیدر مواردی که برای تأمین منافع ذی

ی اقدام نکند اگر مشروط علیه در جهت تحقق شرط تعلیق .(Gold, 2009: 122) نظریه خواستار اجرای تعهدات و مقصود قرارداد است

به همراه دارد و از نظر اخلاقی مذموم و از نظر قانونی دارای ضمانت اجرا  بارانیزو مانع آن گردد، اعتماد برای مشروط له نتیجه 

دهند که تعلیقی رفتاری از خود نشان نمی شرطبه. فرض بر این است در یک قرارداد معلق، طرفین نسبت (Jaffey, 1991)است 
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تحقق شرط تعلیقی و یا تحقق شرط فاسخ گردد و این امر مبتنی بر انصاف معاملاتی و یک انتظار عرفی است و نسبت موجب عدم 

ای طولانی در حقوق امریکا دارد و از نظر این رویه سابقه . (Cartwright, 2006: 3/40) به آن برای طرفین قرارداد مسئولیت وجود دارد

موجب فعل یا ترک فعل متعهد صورت تواند به نحو متعارف انتظار داشته باشد که بهمی تعهدلهمدانان آن کشور، تعهدی که حقوق

در صورت عدم حصول منافع مورد انتظاری که از اجرای قرارداد . (Stone, 2009: 153) گیرد دارای حمایت قانونی و اخلاقی است

عدم نفع را از دادگاه مطالبه نمود که البته در حقوق ایران توان طرح دعوی مطالبه خسارت ممکن بود نصیب مشروط له گردد می

خسارت ناشی از عدم نفع ثابل مطالبه نیست؛ اما از جهت مسئولیت مدنی و احراز ارکان آن دور از تصور نیست )میرشکاری و 

 (110: 1402مددی، 

سلامی و مقررات ایران در مورد آن صراحت در حقوق کامن لا قاعده استاپل در قسمت عوضین قراردادی بحث شده است. در فقه ا

ضمانت اجرای مداخله ناروا در قرارداد معلق  یا مفهومی وارد نشده است و به نظر باید آن را در حوزه مسئولیت مدنی بررسی نمود.

یز در صحت نبوده است که دلیل عمده آن موضوع شرط تنج موردبحثبینی نشده است و نه حتی در فقه شیعه در حقوق ایران پیش

و مقررات دیگر در صورت مداخله ناروا شرط تعلیقی ایجاد شده فرض  PECLاینکه در سند  (.138: 1384افضلی قادری، )قرارداد است 

توان حسب قواعد عام مسئولیت شود یک ضمانت اجرای قراردادی است که مانند آن در حقوق ایران وجود ندارد و فقط میمی

 صیر از مسبب مطالبه خسارت نمود و نه اجرای اصل قرارداد و مفروض انگاشتن تحقق شرط تعلیقی. مدنی با اثبات ارکان تق

تناقض هسته اصلی قاعده استاپل است و این قاعده برای جلوگیری از ضرر ناشی از تناقض در رفتار طرفین قرارداد نسبت به 

ستاپل در دوره تعلیق قرارداد دارای خاستگاه منحصر بوده و مانع انتفاع ا (.82: 1365گایار، )عملکرد متعارف آنان وضع گردیده است 

، کشورهای انگلیس و فرانسه بیان نموده  PECLگذار در مقررات غیرقانونی یک طرف به ضرر طرف دیگر است. همین که قانون

 (Cartwright, 2006: 3/128) از قاعده استاپل استکه طرف قرارداد نباید در راستای تحقق شرط تعلیقی اقدامی منافی آن انجام دهد مصداقی 

در دوره تعلیق قرارداد با  خصوصبهدرج مقررات و ضمانت اجرا در جهت منع مداخله و همکاری متقابل در قرارداد معلق  نیبنابرا

 است.  هیتوجقابلی راحتبهبه قاعده استاپل  ابتناء

ی که واقعاً نوعبهرد طرف دیگر جهت تحقق شرط تعلیقی باید وجود داشته باشد در حالت تعلیق قرارداد اعتماد مشروط له به عملک

به طرف دیگر ایجاد شده باشد نبوده؛ اما نسبت شود که اگر چنین اعتماد عرفی در بین این اعتماد عرفاً ایجاد شود. هرچند گفته می

چنین نبوده و مداخله متعهد در تحقق یا عدم تحقق شرط حال اگر ثابت شود  .(Chitty & Beale, 2023: 1/328-332)کند کفایت می

چنین  .(Beatson, 2020: 145) انصاف است دورازبهتعلیقی باعث ضرر متعهدله نگردد، ضمانت اجرای سنگین قراردادی بر طرف دیگر 

و اعتقاد بر این است که تنها با تحقق  (Barnett & Becker, 1987: 462-465) مسئولیتی برای مشروط علیه ناشی از اجرای عدالت است

رسد این تعبیر صحیح نیست و توان در راستای عدالت حرکت نمود و حقوق مشروط له را حفظ نمود. به نظر میمفاد قرارداد می

 PECLسند  و در مفاد (Blum A, 2007: 215)برخی نویسندگان بر این امر معتقدند  همچنان کهتنها راه برقراری عدالت نخواهد بود 

فرض شود. اگر برای تخطی از  افتهیتحققنیز چنین ضمانت اجرایی برای مداخله در تحقق قید تعلیقی بیان گردیده که شرط تعلیقی 

توان گفت در اختیار مشروط له گرفته شود می در نظردر جهت تحقق شرط تعلیقی مجازات قراردادی  موردانتظارتعهد متعارف و 

فرض کند و یا خسارت مالی از مقصر دریافت دارد. این خسارت معادل حالتی است که قرارداد  افتهیتحققرا است که شرط تعلیقی 

قراردادی داشته و  منشأبا تحقق شرط تعلیقی محقق شده و آثار مالی متعارف به نفع مشروط له دارد. برخی معتقدند چنین خسارتی 

ای دیگر نیز خلاف این نظر را داشته و مسئولیت گردد و عدهی قرارداد لحاظ میی عایدات در اثر اجرابر مبناخسارت موردانتظار 

 .(Barnett & Becker, 1987: 464)دانند ی میرقراردادیغحاضر را 
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 یریگجهینت

نیت ای از حسندر تعلیق قرارداد، تلاش در راستای تحقق شرط تعلیقی به نحو متعارف و رعایت حقوق طرف مقابل ضروری و جلوه

 تحققدر قرارداد است. رعایت حقوق طرف مقابل، همکاری متقابل در جهت محقق گردیدن شرط تعلیقی و یا عدم مداخله در روند 

قانون مدنی ایران هر امری که عرفاً داخل در قرارداد بوده  225و  220شرط فاسخ از جمله آن هستند. حسب عرف قراردادی و مواد 

رف باشد به منزله تصریح در قرارداد است. طرفین در دوره تعلیق قرارداد موظف به رعایت حقوق یکدیگر هستند. و به آن نیز منص

و حقوق داخلی کشورهای اروپایی از جمله فرانسه، انگلیس و آلمان این موضوع مورد اشاره قرار گرفته و برای عدم  PECLدر 

قق شرط تعلیقی ضمانت اجرا در نظر گرفته شده است. اگر متعهد در تحقق نیت در جهت مداخله در تحقق یا عدم تحرعایت حسن

این امر  کهیدرصورتگردد. شرط تعلیقی مداخله ناروا نماید که به نفع او باشد، شرط تعلیقی نسبت به وی محقق شده فرض می

سد قرارداد به دلیل عدم حصول شرط رای وضع نشده است که به نظر میموجب عامل خارجی باشد مقررهناشی از فعل غیر یا به

حق صرفاً حق مراجعه به مقصر بر اساس قواعد مسئولیت مدنی دارد. در حقوق ایران مقرره صریحی تعلیقی از ابتدا باطل است و ذی

ه توافقی در کار نباشد، حسب اصول حقوقی مانند لزوم وفای به عهد و قاعد کهیدرصورتنسبت به این موضوع ذکر نشده است. 

 افتهیتحققتوان ضمن اینکه شرط تعلیقی را لاضرر و شرط ضمنی عقد مبنی بر اراده نوعی و عرفی که منصرف به موضوع است، می

فرض کرد، خسارت زمان دیرکرد نسبت به آن را نیز حسب شروط قراردادی یا مسئولیت غیرقراردادی مطالبه نمود. هرچند این امر 

است. بر  افتیدرقابل قرارداداما با عنایت به روح مقررات و قواعد عمومی و اراده ضمنی طرفین در  فاقد مستند قانونی صریح بوده،

مبنای قاعده استاپل که مبنای آن ممانعت از تناقض بین اجرای قرارداد و رفتار طرفین آن است، هیچ یک از طرفین قرارداد نباید 

چه در بخش تعلیق قرارداد و چه در سایر بخش PECLباشد. در مقررات  و مفاد قرارداد باهدفدست به عملی بزند که متناقض 

یک رکن غیر قابل اسقاط وجود دارد، مداخله و ایجاد مانع در تحقق شرط تعلیقی و یا عدم تحقق  صورتبهنیت ها که اصل حسن

نیت و موضوع رعایت حسن 16تجارت در حقوق ایران صرفاً در لایحه جدید قانونآن در شرط فاسخ مغایر با قاعده استاپل است. 

الاجرا نگردیده است، اما حسب عرف حاکم همکاری عرفی طرفین در راستای تحقق مفاد قرارداد مقرراتی وضع شده که تاکنون لازم

ذاکره تا نیت و معامله منصفانه در قرارداد از مبر قرارداد و قواعد مسلم فقهی مانند لاضرر و اصل لزوم وفای به عهد و رعایت حسن

اجرای آن، طرفین باید حسن همکاری را رعایت نموده و در صورت مداخله در تحقق شرط تعلیقی جز در مواردی که توافقی نسبت 

شرط تعلیقی و اجرای قرارداد، باب مطالبه خسارت با توجه ضوابط  کردنفرض افتهیتحققبه موضوع وجود داشته باشد، ضمن 

 مسئولیت مدنی مفتوح است.

 

 
  

                                                 
نیت و عمل طرفین مکلفند در مذاکرات مقدماتی، انعقاد و اجرای قرارداد، اصل حسن مجلس شورای اسلامی: 28/01/1403لایحه جدید قانون تجارت مصوب  21ماده 16

 .توانند برخلاف مفاد این ماده توافق کنندمنصفانه در تجارت را رعایت کنند. طرفین نمی
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