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“A Comparative Study of Conflicting Stakeholder 

Rights in the Management of Digital Assets after Death 

under Iranian Law and U.S. Law (with Emphasis on 

RUFADAA)” 

 

The transformation of asset structures in the digital age has 

posed fundamental and unprecedented legal questions, 

among which the fate of individuals’ digital assets upon their 

death stands out as a particularly complex issue. Digital 

assets—such as user accounts, cloud-stored content, emails, 

images, and other forms of personal data—while bearing 

economic, emotional, and even cultural value, present 

significant legal challenges for post-mortem succession due 

to their intangible nature, complex contractual frameworks, 

and the direct or indirect involvement of multiple actors, 

including digital service providers. The interests of the main 

stakeholders involved in managing these assets—namely, 

the deceased user’s intent, the rights of legal successors 

(including heirs, legatees, or executors), the privacy 

interests of other users, the commercial interests 

 

Abstract 

Received: 2025-06-04        Accepted: 2025-09-22 

https://www.illrc.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0003-4804-5681
https://orcid.org/0000-0002-7422-8820
https://orcid.org/0000-0001-6804-4710
https://jcl.illrc.ac.ir/?lang=en
mailto:mh.taghipour@umz.ac.ir
mailto:o.ramzanzadeh@umz.ac.ir
mailto:alirezafattahi1997@gmail.com
https://jcl.illrc.ac.ir/?lang=en
https://jcl.illrc.ac.ir/?lang=en
https://www.illrc.ac.ir/
https://www.illrc.ac.ir/
http://www.jcl.illrc.ac.ir/
https://doi.org/10.22034/law.2025.2062592.1661
https://jcl.illrc.ac.ir/?lang=en
https://jcl.illrc.ac.ir/?lang=en
https://www.illrc.ac.ir/
https://www.illrc.ac.ir/
http://www.jcl.illrc.ac.ir/


 

31 شماره | 9دوره  | 1405تابستان  | تطبیقیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقف   

 

 
 

22 

  

  

 

 
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4. International 

d 

of service providers, and broader public interests—are often 

misaligned and, in some instances, fundamentally 

conflicting. Against this backdrop, the core issue lies in 

identifying and legally analyzing these conflicting interests 

and assessing viable legal solutions within the broader 

framework of private and public law. Employing a 

descriptive-analytical methodology with a comparative 

lens, this article first outlines the legal concept of digital 

assets and then critically examines the post-mortem 

management of such assets. By identifying the primary 

stakeholders—including the deceased user, legal 

representatives, service providers, other affected users, and 

the general public—the article elucidates the nature of 

potential conflicts arising from their overlapping rights and 

interests. The study further analyzes the innovations 

introduced by the Revised Uniform Fiduciary Access to 

Digital Assets Act (RUFADAA) in the United States, 

exploring its capacity as a model of comparative law for 

resolving such conflicts. The findings suggest that an 

effective resolution requires the design of a multilayered 

legal regime, grounded in prioritizing the user’s intent, 

safeguarding privacy rights, protecting inheritance rights, 

and simultaneously addressing public interest concerns. 

Drawing upon the RUFADAA framework, the article 

concludes with a series of legislative recommendations 

aimed at establishing a coherent and future-proof legal 

structure for digital asset succession within the Iranian legal 

system. 

Keywords: Digital Assets, Death, Conflict of Interests, 

Legal Representative, RUFADAA 
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های حقوقی را با ، نظامحاضرتحول ساختار دارایی در عصر 

ترین مهماز جمله نوظهوری مواجه ساخته که  بنیادین و هایپرسش

مواردی  د.باشاشخاص پس از مرگ می دارایی مجازی، سرنوشت آن

های سایر داده های تصویری و ویدئویی وها، پستایمیلچون 
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ضمن تشریح  تحلیلی،  – گیری از روش توصیفیبا بهره حاضر مقاله

به واکاوی وضعیت حقوقی مدیریت این مفهوم دارایی مجازی، 

شناسایی  باو  پردازدپس از فوت می بخش از میراث اشخاص

های ، شرکتنمایندگان قانونیشامل خود کاربر،  – نفعان اصلیذی

دهنده خدمات، سایر کاربران، نمایندگان قانونی و منافع ارائه

ها به تبیین تعارضات محتمل میان حقوق و منافع آن – عمومی

های قانون اصلاحی ر ادامه، با تمرکز بر نوآوری. دپردازدمی

در حقوق  (RUFADAA)مجازی رسی به داراییمتحدالشکل دست

در دو کشور ایران و های حقوق تطبیقی ، ظرفیتایالات متحده

 ت.اسبرای حل این تعارضات واکاوی شدهایالات متحده آمریکا، 

دهد که حل این تعارضات، مستلزم های تحقیق نشان مییافته

ر، طراحی یک نظم حقوقی چندلایه، مبتنی بر تقدم اراده کارب

حمایت از حریم خصوصی، تضمین حقوق وراث و در عین حال 

این پژوهش در پایان، با الهام از ت. توجه به مصالح عمومی اس

، پیشنهاداتی ناظر بر تقنین منسجم در RUFADAAالگوی قانون 

 .دهدنظام حقوقی ایران ارائه می

 

، تعارض منافع، نماینده فوت، مجازی حساب: هایدواژهکل

 .RUFADAAقانونی، 
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 مقدمه

نوین در عالم حقوق گردیده های منجر به ایجاد پدیدهمجازی،  نفوذ روزافزون فناوری

در اثر تحولات عدیده در رابطه با ماهیت اموال دارایی مجازی است که  هاکه از جمله آن

 های آنلاین شکل گرفتهاست. ایده اموال مجازی، که در ابتدا با توجه به بازیگرفته شکل

به نحوی که نه تنها  ،مجازی گسترش پیدا نموده داراییمصادیق بود، رفته رفته به سایر 

 آنلاین بوده، بلکه نام دامنه، آدرس اینترنتی، کتاب الکترونیکی، شامل آواتارهای بازی

دیجیتال و موارد دیگر  بانکی، ارز ، حسابسایتهای اجتماعی، وبببلیط، ایمیل، حسا

 (.Fairfield, 2005, p.1055گیرد )را نیز در بر می

ناپذیری از زندگی ما تبدیل به بخش جدایی مجازیهای در دنیای امروز، دارایی

یره شده دلار دارایی ذخ سی و پنج هزاربه طور متوسط، هر فرد حدود  به نحوی که اندشده

رغم فقدان علی .((Cummings & Lockwood, 2018 های دیجیتال خود دارددر دستگاه

به عنوان هرگونه رکورد ها را آنتوان میتعریف رسمی و واحد نسبت به دارایی مجازی، 

الکترونیکی که فرد در آن حق یا منفعتی داشته و به صورت الکترونیکی ایجاد، ذخیره و 

از مصادق بارز دارایی مجازی اشخاص، حساب شبکه های اجتماعی  نمود. یکیمبادله 

بستری برای تعامل شخصی و اجتماعی کاربران در فضای سایبر می باشد.  با است که 

مسائل حقوقی متعددی در ارتباط با  های اجتماعی،توجه به ماهیت جدید حساب شبکه

پس از ها آنتعیین تکلیف ریت و مدیترین این مسائل، یکی از مهم که شودمطرح می هاآن

همانطور که تعداد کاربران فضای مجازی به نحو چشم گیری در حال است.  کاربرفوت 

ها و دارایی مجازی افراد پس ها در خصوص سرنوشت حسابافزایش بوده، گسترش نگرانی

جاری، بینی محققان، تا پایان صده ناپذیر است. بر اساس پیشاز فوتشان نیز امری اجتناب

 & Maliبوک از تعداد کاربران زنده آن بیشتر خواهد بود )تعداد کاربران متوفای فیس

Prakash, 2019, p.125 .)درصد از  ۸۵یک تحقیق معتبر نشان داده که  نیز در بریتانیا

کنندگان، پیامدهای مرگ کاربران نسبت به دارایی مجازی خود را در نظر شرکت

 . (Digital Legacy Association, 2018)گیرندنمی

 انتقال آنها بر مبنای  مجازیهای چالش اصلی در حوزه دارایی 
 
پس از فوت، صرفا
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همچون  دارای ارزش اقتصادی و تردیدها در امکان انتقال آن دسته از قواعد ارث نیست

دهد، تردید در مالیت و قابلیت چه مسأله محوری را شکل می. آنکمتر است رمزارزها

های های اجتماعی یا دادههای کاربری در شبکهحسابنظیر  شقوق آنبرخی مالکیت 

 شخصی است. همین تردید موجب تعارض منافع میان کاربر، وراث، شرکت
 
های صرفا

 .گردددهنده خدمات و حتی جامعه میارائه

 در مجازی دارایی
 
 نافذ آن از برداریبهره در وی اراده و داشته قرار کاربر مالکیت اصولا

ماهیت نخست؛ : است مواجه هاییمحدودیت با اراده این الوصف،مع. است محترم و

در صورتی که و  به طور شفاف مشخص نشده حقوقی محتوای تولیدشده توسط کاربران

تلقی گردد، انتقال آن از طریق وصیت یا ارث، پس از  مالاین محتوا، به عنوان مصداقی از 

های ایجاد حسابدوم؛  (.Darrow, 2007, p.281د بود )فوت کاربر امری بدیهی خواه

های دیجیتال، بر مبنای قراردادهایی است که میان کاربری و دسترسی به خدمات پلتفرم

 Shokrzadeh Hashtroudi,2024, p.190 Taheri) گردددهنده خدمات منعقد میکاربر و ارائه

افزاری، از جمله خود حساب نی و نرمهای ف. بر اساس این قراردادها، مالکیت زیرساخت(&

 از حق بهرهکاربری، متعلق به ارائه
 
برداری از این دهنده خدمات است و کاربران صرفا

از سوی  (.Harbinja, 2017, p.121خدمات، بر اساس شرایط مندرج در قرارداد، برخوردارند )

ان، نیز از دیگر دهنده خدمات و کاربر های ارائهدیگر، عدم توازن قدرت میان شرکت

دهنده خدمات، به دلیل برخورداری از قدرت های ارائههای این حوزه است. شرکتچالش

توانند شرایط قراردادی را به نفع خود تنظیم کنند. این امر، اقتصادی و حقوقی بیشتر، می

 ,Hopkins, 2013, p.225 ; Roy, 2010) دهداحتمال تضییع حقوق کاربران را افزایش می

p.376.) حریم به تعرض متضمن تواندمی متوفی دیجیتال هایحساب به سوم؛ دسترسی 

 از مؤثر حمایتی سازوکارهای بینیپیش ضرورت که امری باشد؛ ثالث اشخاص خصوصی

 در نفعذی ارث، قواعد مبنای بر وراث، کهآن چهارم. کندمی ایجاب را گذارقانون سوی

 یا وصی حیات زمان در متوفی است اند و ممکنویشخ مورث دیجیتال هایدارایی مطالبه

 مجازی هایحساب این، بر افزون. باشد کرده تعیین هاآن تملک یا اداره برای را لهموصی

 
 
 یا حذف که ایگونهبه دارند؛ نیز اجتماعی کارکرد بلکه نیستند، مالی ارزش واجد صرفا
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در بنابراین،  .باشد داشته پی در معهجا برای نامطلوبی پیامدهای تواندمی هاآن نابودی

ها پس از فوت کاربر، اصولی نظیر، حریم خصوصی، این دارایی مدیریتتعیین نحوه 

از قبیل منافع خود منافع متعددی داشته و قرارداد، دارایی و آزادی اطلاعات با هم تصادم 

مقام کاربر، منافع سایر عنوان  قائم عنوان مالک محتوا، منافع نمایندگان و وراث بهکاربر به

های ارائه دهنده خدمات دارایی کاربران فضای مجازی مرتبط با کاربر متوفا، منافع شرکت

 تعیین سان،و بدین گیرندبا یکدیگر در تعارض قرار میمجازی و منافع عمومی جامعه 

 ملاحظه مستلزم که است چندوجهی ایمسئله مرگ، از پس مجازی هایدارایی تکلیف

 ,Bantaباشد می خصوص این در شفاف و جامع مقررات تدوین و متعارض منافع و قحقو

2015, p.949).) 

مستقل درباره سرنوشت دارایی  این تعارض منافع، به دلیل فقدان قوانین و مقررات

های خاصی را ایجاد کرده است. در پیچیدگی مجازی پس از فوت کاربر در حقوق ایران،

ئه توضیحات ضروری در خصوص مفهوم دارایی مجازی، به واکاوی این مقاله، پس از ارا

پرداخته شده و  وعهای موضضرورت برنامه ریزی جامع نسبت به این اموال و تبیین چالش

نفعان در مدیریت دارایی دیجیتال متوفی پرداخته سپس به بررسی منافع هر یک از ذی

های در نهایت پس از تبیین نوآوری شود. تعارضات موجود بین این منافع تحلیل شده ومی

، پیشنهاداتی برای حل این تعارضات و تدوین یک RUFADAAشده توسط قانون ارائه

 چارچوب حقوقی جامع و کارآمد ارائه خواهد شد.

 مفهوم دارایی مجازی -1

بندی بنیادین بر مبنای وجود یا فقدان عینیت فیزیکی، به دو در یک تقسیم« دارایی»

 جنبه. تمایز اصلی میان این دو گونه، ناظر بر قابل تفکیک استدی و مجازی قسم اموال ما

است. اموال مادی، از حیث برخورداری از وجود عینی و  اموالخارجی و ملموس بودن 

در حالی که اموال مجازی،  ؛گیرندقرار میملموس  محسوس در عالم خارج، در زمره دارایی

ی جای رضای دیجیتال و ساختارهای غیرملموس سایبماهیتی اعتباری داشته و در بستر ف

یافته و  های حقوقی نیز بازتابین تحول مفهومی، در نظاما  . (Coner, 2010, p.4)گیرندمی

را که « مال»اند تا تعریف سنتی و محدود از های اخیر، کوشیدهها، طی دههاغلب این نظام
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 ناظر بر مصادیق عینی و ملموس بود، به س
 
فکری، غیرمادی و  اموالمت شمول عمدتا

های حقوقی رایج، این حال، در نظامبا . Kutler, 2011, p.1664)) نامحسوس گسترش دهند

بلکه  ،ارائه نگردیده ویژه در شاخه اموال عینیبه« مال»تعریف واحد، جامع و روشنی از 

 از طریق ارائه معیارها
 
مندی از این مفهوم اند تا درک نظامکوشیده مفهومی یمفسران صرفا

ها در تلاش برای تبیین دامنه شمول این وجود این، برخی از دیدگاه بابنیادین ارائه دهند. 

سایت یا حساب کاربری سازی، وبای، درایو ذخیرهها، هر نوع فایل رایانهدسته از دارایی

 .(Dosch, 2010)اند ادهددر فضای دیجیتال را در زمره دارایی مجازی جای

توان دریافت که چنین تعریفی فاقد شرط مانعیت بوده گفته، میتأمل در تعریف پیش با

زیرا تمامی  ،برخوردار نیست« دارایی مجازی»و از کفایت تحلیلی لازم برای تحدید مفهومی 

وجود یک فایل  وای نبوده های موجود در فضای دیجیتال، بالضروره واجد ارزش مبادلهفایل

تواند به تنهایی موجب شناسایی آن به عنوان دارایی فضای مجازی، نمییا داده در بستر 

که آن داده دیجیتال، متضمن ارزش اقتصادی قابل تقویم و قابلیت مجازی گردد، مگر آن

 .انتقال در گردش اقتصادی باشد

را به مثابه هرگونه دارایی نامشهودی  مجازیاند تا دارایی برخی پژوهشگران کوشیده 

و به صورت آنلاین ایجاد، خریداری یا ذخیره  استارزش شخصی یا اقتصادی  که واجد

ل بر مبنای این تلقی، دامنه شمو (Harbinja, 2017, p.124). گردد، تعریف نمایندمی

 در می ، طیفی وسیع از اطلاعات الکترونیکی را دربرمجازیهای دارایی
 
گیرد که غالبا

های ده و قابلیت انتقال و مبادله در محیطهای کاربری نگهداری و ذخیره شحساب

هایی قرار ها یا پلتفرمهایی که تحت مدیریت و کنترل شرکتدیجیتال را دارا هستند؛ محیط

  (Hopkins, 2013, p.211) .نمایندمیدارند که خدمات دارایی مجازی را به کاربران ارائه 

 چندوجهی و ترکیبی ماهیتی واجد اجتماعی هایشبکه در کاربری حساب مفهوم

 ساختاری کاربری حساب فنی، منظر از. سازدمی متمایز سنتی اموال از را آن که است

 به و شودمی مدیریت و ایجاد دیجیتال خدمات دهندهارائه شرکت توسط که است قراردادی

  کاربر
 
 و قالب بنابراین،. کندمی اعطا را پلتفرم امکانات از برداریبهره و دسترسی حق صرفا

 بنابراین، .ماندمی باقی خدمات متولی اختیار در مالکیت، حیث از حساب زیرساخت
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نگهداری و  مادی مستلزم ظرف فیزیکی و محل نگهداری معین برای گونه که داراییهمان

های مبتنی های مجازی نیز در قالب بسترهای دیجیتال و محیطهستند، دارایی مدیریت

هایی که به موجب شوند؛ حسابخاصی نگهداری می 1های کاربریبر وب، در حساب

دهنده خدمات دارایی مجازی برای کاربران های ارائهترتیبات قراردادی، از سوی شرکت

بردار دهد که بتواند به عنوان دارنده یا بهرهایجاد گردیده و کاربر را در موقعیتی قرار می

مجازی خود را اعمال کند )میرشکاری، برداری از دارایی اصلی، مدیریت، انتقال یا بهره

1397 :50 .) 

مالکیت »های مجازی، باید میان دو ساحت در خصوص تبیین وضعیت مالکیت حساب

سو، با توجه به اینکه از یک :تفکیک قائل شد« مالکیت محتوای حساب»و « ساختار حساب

یرد، گصورت مین آدهنده خدمات های ارائهتوسط شرکت ایجاد، پشتیبانی و ارائه حساب

 در چارچوب شرایط مالکیت حساب کاربری، متعلق به همان شرکت
 
هاست و کاربران صرفا

برداری از آن هستند. با این قراردادی و مقررات ناظر بر استفاده از خدمات، مجاز به بهره

فرض نتیجه گرفت که حقوق کاربر نسبت به محتوای توان از این پیشحال، نمی

بردار حقیقی، در کاربر به عنوان بهره شود.ها نفی یا تضعیف میر این حسابشده دذخیره

های دیجیتال ها و داراییها اقدام به تولید، ذخیره و گردآوری دادهبستر این حساب

توانند واجد ارزش شخصی، اقتصادی یا فرهنگی هایی که حسب مورد میکند؛ دادهمی

ارایی مجازی محسوب شوند. در این راستا، اسناد و موضوع حق مالکیت فکری یا د باشند

                                                           
اند: ها را با توجه به موضوع فعالیت، به چهار گروه عمده تقسیم نمودههای مجازی، آنمفسران در تحلیل ساختاری حساب 1

های ایمیل بوده و مصادیقی چون حساببرداری شخصی کاربران معطوف به بهره شخصی که کارکرد اصلی آن نخست، حساب

 (Katsh, 1993, p.427). روندها و اطلاعات خصوصی به کار میهایی که عمدتاً جهت تبادل پیامشوند؛ حسابرا شامل می

های اجتماعی شکل گذاری محتوا میان کاربران در بستر شبکههای اجتماعی که با محوریت تعامل، ارتباط و اشتراکدوم، حساب

های سوم، حساب   (Standage, 2013, p.8) .تاکاند؛ از جمله اینستاگرام، تلگرام، توییتر، لینکدین، یوتیوب و تیکفتهگر

هایی اند؛ پلتفرمکه به منظور تسهیل خرید و فروش، اجاره و دیگر تعاملات اقتصادی در بستر فضای مجازی به وجود آمده تجاری

ها های مالی که به مدیریت داراییروند. و نهایتاً، چهارم، حسابها به شمار مین نوع حسابنظیر آمازون از مصادیق برجسته ای

های رمزارزی، پولهای معاملاتی بورس، کیفتوان به حسابهای مالی اختصاص دارند؛ از جمله این موارد میو تسهیل تراکنش

 ,Beyer & Cahn). پرداخت اشاره کردهایی چون آسانو اپلیکیشن E-Pay های پرداخت نظیرهای دیجیتال و درگاهصرافی

2013, p.137)  
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اند. برای ها نیز مؤید این تمایز مالکیتیگذاری و مقررات داخلی بسیاری از پلتفرمسیاست

صراحت آمده که کاربر، مالک محتوایی (، بهکنونی تام) بوکنمونه، در اعلامیه شرکت فیس

گذارد و هیچ یک از ا به اشتراک میمحصولات ایجاد کرده ی، است که در بستر این پلتفرم

 وی نیست شدهمفاد این شرایط، ناقض حقوق مالکیت کاربر نسبت به محتوای تولید

(Meta, n.d..) 

 و ، از جمله گوگلحسابدهنده خدمات های ارائهبسیاری از شرکتدر همین راستا، 

ایط استفاده از شر »های موسوم به نامه، در چارچوب توافق (.Dropbox, n.d)باکسدراپ

شده توسط  بر شناسایی و پذیرش مالکیت کاربران نسبت به محتوای تولید 1،«خدمات

، به صراحت تصریح  (Google, 2025)اند. شرایط خدمات گوگلایشان تصریح نموده

دهند محتوا را بارگذاری، ارسال، ذخیره یا برخی از خدمات ما به شما امکان می»کند: می

ا مالکیت هرگونه حقوق مالکیت فکری که نسبت به آن محتوا دارید را دریافت کنید. شم

دیگر، آنچه متعلق به شماست، همچنان متعلق به شما باقی بیانکنید. بهحفظ می

 .«ماندمی

در متن رسمی  Aol.com و Yahoo Mail مالک پیشین خدمات -  Oath Holdingsشرکت 

شرایط یا  تحتجز در مواردی که »: داردصراحت اعلام می شرایط خدمات خود به

 خلاف آن مقرر شده باشد، زمانی که دستورالعمل
ً
های خاص یکی از خدمات ما صراحتا

گذارید، شما مالکیت کلیه محتوایی را در خدمات ما بارگذاری، ارسال یا به اشتراک می

 .(.Oath Holdings, n.d) «کنیدحقوق مالکیت فکری خود را نسبت به آن محتوا حفظ می

برداری شرکت از محتوا در راستای رغم بهرهاین عبارت، به وضوح حاکی از آن است که علی

گونه انتقال مالکیتی نسبت به حقوق مالکیت فکری محتوای کاربر به ارائه خدمات، هیچ

گیرد و کاربر همچنان دارنده حق اصلی نسبت به آن محسوب نفع شرکت صورت نمی

 .شودمی

شود، عبارت است از ها استنباط میآنچه از شرایط قراردادی این شرکتبدین ترتیب، 

                                                           
1 Terms of Service 
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سو، مالکیت پلتفرم و از یک :های مجازیی مالکیتی در ساختار حسابتثبیت دوگانه

ماند و از سوی دیگر، دهنده باقی میحساب به عنوان قالب فنی، در اختیار شرکت ارائه

در تملک انحصاری کاربر قرار دارد. این های دیجیتال درون حساب، مالکیت بر داده

ای در تحلیل حقوقی وضعیت محتوای حساب در کنندهتفکیک مفهومی، نقش تعیین

حقوق قراردادی  مواردی چون انقضای حساب، انتقال قهری ناشی از فوت، و یا اعمال

 شرکت خواهد داشت.

 مجازی کاربران پس از فوت میراثریزی ضرورت برنامه -2

 حجر برای زمان پس از فوت یا، مجازی اداره، صیانت و انتقال دارایی هتأمل در شیو

های یکی از چالش باشد ومیهای حقوقی معاصر ضرورتی گریزناپذیر در نظامکاربر، 

های سنتی مالکیت است؛ های مجازی با چارچوب، ناسازگاری مفهومی داراییموجود

 بر خصاموالهایی که در حقوق چارچوب
 
ایصی نظیر عینیت، قابلیت تصرف ، عمدتا

مجازی، به دلیل  اند. داراییبرداری استوار بودهپذیری و محدودیت در بهرهفیزیکی، رقابت

شده توسط های ارائهحسابماهیت غیرمادی، ظرفیت تکثیر نامحدود، و گاه وابستگی به 

، تحلیل گنجند و این امرهای کلاسیک می، به دشواری در قالب این مؤلفههاشرکت

 ,Harbinja, 2017).  استمواجه ساختهی هایها را با پیچیدگیمالکیت و قابلیت انتقال آن

pp.220-225)    

به اینکه اموال مجازی، واجد مالیت بوده و قابلیت تملک از سوی کاربر را  امعان نظربا 

ات خود، هرگونه گونه که در زمان حیتواند، همانباشند، تردیدی نیست که کاربر میدارا می

کند؛ برای پس از ممات خویش نیز های خود اعمال تصرفی را در این دسته از دارایی

که از طریق نهاد حقوقی وصیت، اقدام به ؛ از جمله آنکندتصمیمات مقتضی را اتخاذ 

. بر ها را به شخص وصی بسپاردتملیک آن به دیگری پس از فوت نموده و یا مدیریت آن

ریزی مناسب، میراث مجازی ما ممکن است پس از مرگ از بین دون برنامهبهمین اساس، 

رغم برخورداری از قواعد عام در نظام حقوقی ایران، علی برود یا غیرقابل دسترس شود.

های مجازی باب ارث، وصیت و مالکیت، فاقد مقررات اختصاصی در زمینه مدیریت دارایی

به صراحت در قوانین ایران « دارایی مجازی»هوم سان، نه تنها مفبدین ت وپس از فوت اس
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های دیجیتال کاربران شناسایی نشده، بلکه سازوکار روشنی برای تعیین تکلیف حساب

تدوین یک برنامه جامع برای مدیریت و که این  مهم  است بینی نگردیدهمتوفی نیز پیش

در  ۲۰1۲که در سال ای مطالعهکند . گ را اقتضا میهای مجازی پس از مر حفظ دارایی

ایالات متحده آمریکا انجام شد، نشان داد که سالانه حدود دو و نیم میلیون مورد سرقت 

دهد. در این موارد، سارقان با استفاده از اطلاعات هویتی هویت از افراد متوفی رخ می

های اعتباری، ایجاد خطوط تلفن همراه و سوءاستفاده از مسروقه، اقدام به اخذ کارت

اند. این پژوهش همچنین مواردی از سرقت هویت علیه های تأمین اجتماعی کردهمارهش

چند صد »ها است که تعداد آناند را نیز شناسایی کردهافرادی که در وضعیت احتضار بوده

 . (Sullivan, 2012)استمورد گزارش شده« هزار

شود؛ بلکه شامل تعیین ریزی میراث مجازی تنها به حفاظت از ثروت محدود نمیبرنامه

باشد، در این راستا، های مجازی نیز مییک طرح برای نحوه رسیدگی و توزیع دارایی

ها؛ ( شناسایی دارایی1ریزی دارایی مجازی باید سه موضوع محوری را دربرگیرد: )برنامه

 های متوفی.( تحقق خواسته3ها؛ و )( فراهم کردن دسترسی به دارایی۲)

 ریزی دارایی مجازی پس از فوتر برنامهمنافع معارض د -3

 شخص کاربر منافع 1.3 

ارایی مجازی، محصول فعالیت، خلاقیت و تعامل شخصی کاربران در بسترهای د

حقوقی مستحق  عنوان بخشی از دستاوردهای فردی ایشان، از جنبهدیجیتال است و به

ع بالقوه در خصوص در این چارچوب، بررسی مناف. باشدشناسایی منافع خاص خود می

ترین بنیادیبر است و های مزبور، مستلزم توجه ویژه به حقوق و مصالح شخص کاردارایی

. های مجازی خود پس از وفات استحق کاربر در این زمینه، حق تعیین سرنوشت دارایی

 حاوی داده
 
ای هستند که های شخصی، اختصاصی یا حتی محرمانهدارایی مجازی غالبا

دهنده خدمات های ارائهو یا دسترسی آزاد شرکت ها به اشخاص معیّن پس از فوتانتقال آن

به علت خطر نقض حریم خصوصی کاربر، با مخالفت وی مواجه شود ، به این اطلاعات

(Harbinja, 2019, p.443.) 
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کنند بسیاری از کاربران در طول زندگی خود محتوای دیجیتالی تولید می علاوه بر آن،

دهد. این محتوا ممکن است شامل ها را تشکیل میاز هویت و میراث آنکه بخشی 

ها، ویدئوها و سایر موارد باشد. کاربران ها، عکسهای اجتماعی، وبلاگهای شبکهپست

ممکن است تمایل داشته باشند که این محتوا پس از فوتشان حفظ شود و در دسترس 

 عموم قرار گیرد. 

دهنده خدمات و های ارائهقراردادهای منعقده بین شرکتذکر این نکته لازم است که 

بوده،  های دیجیتالحقوق و تکالیف طرفین در خصوص داراییدر مقام تعیین کاربران که 

 غیرقاافزون بر آن،  کنند.حقوق کاربران را محدود می
 
بل ماهیت این قراردادها، که معمولا

 ناگزیر به پذیرش شرایط و کاربران اه داردهای قابل توجهی را به همر مذاکره هستند، چالش

دهنده خدمات، با گنجاندن شروط های ارائهمندرج در این قراردادها هستند و شرکت

توانند انتقال دارایی مجازی را به طور کامل یا جزئی کنترل خاص در قراردادهای خود، می

 کنند.

 دهنده خدماتمنافع شرکت ارائه 2.3

مدیریت در دهنده خدمات در فضای دیجیتالارائههای سیاست غالب شرکت

 خاتمه دادن به حساب، غیرفعالاهای کاربری متوفحساب
 
هاست. این سازی و نهایتا

گردد و توجیه اصلی ، اعمال میاسیاست، بدون توجه به اراده یا وصیت کاربر متوف

 (.Banta, 2016, p.960) ها، ملاحظات مربوط به حفظ حریم خصوصی کاربران استشرکت

کامن لا، این باور غالب وجود دارد که حقوق مربوط به شخصیت، از جمله حق  نظامدر 

و به همین  باشدحریم خصوصی، با فوت اشخاص زائل شده و قابل انتقال به وراث نمی

 گیردهای قانونی قرار نمیمشمول حمایت نیز ، حریم خصوصی پس از وفاتترتیب

(. با این حال، قراردادهای خصوصی ۲49: الف 14۰۰ه، لت)میرشکاری و فتاحی کتی

قادرند با اعطای حق انتخاب و کنترل بیشتر بر حریم خصوصی کاربران پس از مرگ، 

خلأهای موجود در نظام کامن لا را مرتفع سازند. به عنوان مثال، شرکت گوگل در سرویس 

رده تا تعیین نمایند چه این امکان را برای کاربران فراهم آو« مدیریت حساب غیرفعال»
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 های حساب کاربری ایشان دسترسی داشته باشند.اشخاصی پس از وفات، به داده

دهنده خدمات، از بهانه حریم خصوصی برای توجیه های ارائهرسد که شرکتبه نظر می

کنند. این کاربری متوفیان استفاده می سازی حسابهای خود در غیرفعالسیاست

در بسیاری از  .های متوفی در تضاد استا منافع وراث و خواستهها، اغلب بسیاست

فرض گنجانده شده که به قراردادهای ارائه خدمات دیجیتال، شروطی به صورت پیش

یابند. این های کاربری پس از فوت دارنده، به طور خودکار خاتمه میموجب آن، حساب

شود. به عنوان مثال، در ل میامر، بدون در نظر گرفتن اراده و خواسته کاربر، اعما

نامه خدمات یاهو، کاربران با ایجاد حساب کاربری، حق انتقال یا بقای حساب خود توافق

 (..Yahoo, n.d) کنندپس از مرگ را سلب می

به عنوان ابزاری برای کنترل و مدیریت اطلاعات استفاده ابزاری از حریم خصوصی 

دهنده خدمات، از قدرت های ارائهشرایطی که شرکتبه ویژه در  ،هااز سوی شرکت کاربران

لازم است که در  تامل بوده وانحصاری در دسترسی به اطلاعات کاربران برخوردارند، قابل 

ها در خصوص حفظ دهنده خدمات، به ادعای آنهای ارائههای شرکتبررسی سیاست

 (.۵۲: 1397)میرشکاری،  حریم خصوصی، با دیدی انتقادی نگریسته شود

ها مربوط به نگرانی از ایجاد بستر انتقال محتوای بی تردید، بخشی از دغدغه شرکت

حساب به ذی نفع پس از فوت کاربر است، زیرا ایجاد چنین بستری مستلزم اختصاص 

ل برای انتقا هااست. با این اوصاف، یکی از گزینه بودجه و منابع قابل توجه از سوی شرکت

عبورهای متعددی را رمز  شرکت، کهبه نحویفاده از رمز عبور میراث مجازی شامل است

 & Mali) شودشده ارسال میکند که پس از مرگ کاربر برای شخص معرفیذخیره می

Prakash, 2019, p.129.) 

دهنده خدمات در فضای دیجیتال، ملاحظه های ارائهدر بررسی رویه عملی شرکت

های مجازی، اغلب ابلیت نقل و انتقال داراییها در خصوص قهای آنشود که سیاستمی

یاهو،  نامه شرایط خدماتاست. برای مثال، توافقبا رویکردی دوگانه و متناقض مواجه

 بیان می
 
غیرقابل انتقال هستند و هرگونه حق  یاهو هایهمه حساب»دارد که صراحتا

نامه توافق (..Yahoo, n.d) «یابدها پس از مرگ صاحب حساب خاتمه میمربوط به آن
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های مشابهی در برابر واگذاری محتوای باکس حاوی ممنوعیتشرایط خدمات دراپ

کند بوک به طور مشابه اعلام میشرایط خدمات فیس (.Dropbox, n.d). حساب می باشد

شما هیچ یک از حقوق یا تکالیف خود را تحت این شرایط بدون رضایت ما به شخص »که 

دهنده رویکردی است . این سیاست، نشان(.Facebook, n.d) «کرد دیگری منتقل نخواهید

 1های مجازی چشم پوشی می کند.که از حق دسترسی کاربران به اطلاعات و داده

سازد، در تضاد با این حال، رویکردی که انتقال یا واگذاری حساب کاربری را ممنوع می

دارد که بر حق مالکیت کاربران بر  های خدمات قرارنامهبا برخی عبارات مندرج در توافق

دهند تا کنترل کامل اجازه می نفعذیکنند. مقرراتی که به شان تأکید میمحتوای تولیدی

و حقوق دسترسی به حساب کاربری را سلب نموده و حتی محتویات آن را حذف نمایند، 

کیت زیربنایی تنها در صورتی از اعتبار قانونی برخوردار خواهند بود که هیچ منفعت مال

، وجود هاشرکتصریح خود تقابل انتقالی وجود نداشته باشد. این امر در حالی است که 

 (.Banta, 2017, p.1131) کندچنین منافعی را تصدیق می

به عنوان « مدیر حساب غیرفعال»، شرکت گوگل با ارائه سرویس 2013در سال 

تای مدیریت و تعیین تکلیف سرویس در صنعت فناوری، در راسنخستین راهکار درون

کاربران که بر اساس آن،  های دیجیتال پس از فوت کاربران، گامی پیشرو برداشتدارایی

های حساب خود، در صورت توانند مخاطبین مورد اعتمادی را به منظور دریافت دادهمی

ز احراز ماه، تعیین کنند. مخاطبین مورد اعتماد، پس ا 18تا  3عدم فعالیت در بازه زمانی 

شده توسط کاربر خواهند بود. همچنین، کاربران های تعیینداده ذخیرههویت، مجاز به 

 نسبت به اطلاع مخاطبین از غیرفعالمی
 
ها، بودن حساب و حذف کامل دادهتوانند صرفا

                                                           
 از برخی با این اوصاف از جمله انتقادات وارده به اعلامیه های شرکت ها، بی توجهی به ساختار عینی و حق دسترسی است. 1

 اقتصادی ارزش از برخورداری لحاظ به چین،بلاک ناوریف بر مبتنی هایدارایی یا رمزارزها مانند مجازی، هایدارایی مصادیق

 انتقال قابل غیرمادی عینی اموال زمره در توانندمی و هستند مالیت وصف واجد اقتصادی، گردش در مبادله قابلیت و تقویم قابل

 هویت با وثیق پیوند دلیل به اجتماعی، هایشبکه هایپست یا شخصی مکاتبات ها،ایمیل نظیر هاییداده که حالی در گیرند؛ قرار

 تابع فوت، از پس هاآن انتقال و یافته تعلق محورشخصیت و شخصی حقوق حوزه به بیشتر کاربر، شخصی خلاقیت و فردی

 تمایز ترتیب، بدین. بود خواهد خدمات دهندهارائه هایشرکت قراردادی شروط یا فکری مالکیت قواعد از ناشی هایمحدودیت

 .گذاردمی جای بر مرگ از پس دیجیتال هایدارایی سرنوشت و انتقال قابلیت بر مستقیم آثار مزبور، دسته دو میان
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از طریق لینک مستقیم موجود در تنظیمات حساب  حساب اقدام نمایند. دسترسی به

 (..Google , n.d) استشخصی و حریم خصوصی( فراهم شدهکاربری )بخش اطلاعات 

های توسط کاربر، گوگل گزینه سرویس مزبور  با این وجود، در صورت عدم تنظیم

شامل بستن حساب کاربری متوفی، درخواست وجوه موجود  که کنددیگری را نیز ارائه می

ت که این فرایند، های حساب کاربری است. لازم به ذکر اسدر حساب، و دریافت داده

های ارائه شده، گونه تعهد قطعی در خصوص انجام درخواستاختیاری بوده و گوگل هیچ

 ندارد.

های کاربری متوفیان، که در  بیانیه بوک در خصوص مدیریت حسابرویکرد فیس

ها منعکس شده، شامل سه گزینه اصلی ها و سیاست استفاده از دادهحقوق و مسئولیت

 (.Harbinja, 2017, p.124) سازی حساب و مخاطب میراث استغیرفعالیا  یادبود، حذف

قرار  یادمانیادبود، با هدف حفظ یاد و خاطره متوفی، حساب کاربری او را در حالت 

دهد تا این امر، مانع از دسترسی هر فردی، حتی کسانی که اطلاعات ورود و رمز عبور می

کان ارسال پیام خصوصی به حساب یادبود شده ام. شودمعتبر دارند، به حساب کاربری 

شده توسط متوفی، بر اساس تنظیمات حریم وجود دارد و محتوای به اشتراک گذاشته

ماند. همچنین، دوستان خصوصی زمان حیات او، برای مخاطبان قابل مشاهده باقی می

 حساب  شخصی بهتأیید شده، بسته به تنظیمات حریم خصوصی، امکان ارسال پست 

افرادی که ممکن است »های یادبود شده، از پیشنهادات را خواهند داشت. حساب امتوف

گذاری متوفی در شوند و امکان برچسبها حذف میو سایر پیشنهادات و اعلان« بشناسید

های جدید وجود نخواهد داشت. حذف دوستی با حساب یادبود شده، ها و عکسپست

 جدید به آن وجود ندارد.دائمی بوده و امکان افزودن دوستی 

شرایط  اما دهدعلاوه بر یادبود، گزینه حذف حساب کاربری را نیز ارائه می بوک،فیس

یا مجری « ید شدهکاعضای بلافاصله خانواده تأ »برتنها  و این گزینه، مبهم و کلی است

تأیید ها با متوفی باید مورد تواند درخواست حذف حساب را ارائه دهد و رابطه آنوصیت می

شود و تعهد قطعی به ها متعهد میاین درخواست« پردازش»بوک، تنها به قرار گیرد. فیس

 .(.Facebook. n.d) دهدهای خاص نمیانجام درخواست
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ها در حفظ حریم خصوصی کاربر، این نکته حائز اهمیت نظر از توجیهات شرکتصرف

تواند پس از فوت دارنده، میهای کاربری، به ویژه دسترسی به محتویات حساباست که 

منجر به نقض حریم خصوصی وی شود. این امر، به ویژه در مواردی که اطلاعات حساس و 

با این . شخصی در حساب کاربری ذخیره شده باشد، از اهمیت بیشتری برخوردار است

د خوحال، در مواردی که کاربر در زمان حیات، اراده خود را مبنی بر انتقال میراث دیجیتال 

پوشی ضمنی وی از حق توان این اقدام را به منزله چشمبه دیگری اعلام نموده باشد، می

حریم خصوصی تلقی نمود. در واقع، کاربر با اعلام اراده خود، رضایت ضمنی خود را به 

 کنددسترسی اشخاص ثالث به محتویات حساب کاربری پس از فوت، اعلام می

 (.۵9: 1397)میرشکاری، 

 )حریم خصوصی(کاربران سایر  فعمنا 3.3

 در را متعددی ایحرفه و خصوصی ارتباطات خود حیات طول در متوفی کاربران

 سایر و ویدئوها تصاویر، شخصی، هایپیام شامل که اندکرده ایجاد دیجیتال بسترهای

 پیدا دسترسی اطلاعات این به ثالث اشخاص یا وارثان چنانچه. است حساس هایداده

 اح کنند،
 
این گرفت. خواهد قرار افشا معرض در نیز کاربران سایر خصوصی هایداده تمالا

های شخصی اپ، تلگرام، اینستاگرام و ایمیلموضوع به ویژه در بسترهایی نظیر واتس

شده اغلب حاوی های به اشتراک گذاشتهتر خواهد بود، چراکه مکالمات و فایلحساس

 .(406: 1401نژاد و دیگران، یران)ا اطلاعات محرمانه یا خصوصی هستند

های اند، دسترسی به حسابعلاوه بر افرادی که در ارتباط مستقیم با متوفی بوده

دیجیتال وی ممکن است موجب افشای اطلاعات اشخاصی گردد که حتی از تعاملات خود 

گاه نیستند. برای مثال، مکاتبات کاری، پیام ده شهای ارسالبا متوفی در فضای مجازی آ

توانند اطلاعات شده در فضاهای ابری میهای ذخیرهبه افراد غریبه، و یا حتی داده

محرمانه اشخاص ثالث را فاش کنند. این موضوع در مواردی مانند اطلاعات بانکی، 

 تر خواهد بود. معاملات مالی، یا اسرار شخصی و خانوادگی حساس

شفاف و دقیق برای تعیین حدود یکی از راهکارهای پیشنهادی، ایجاد سازوکارهای 
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دسترسی به میراث دیجیتال متوفی است. این سازوکارها، باید با در نظر گرفتن نوع محتوا، 

ها، تعیین کنند که چه اطلاعاتی قابل سطح ارتباطات با سایر کاربران، و رضایت آن

 1400کتی لته، )میرشکاری و  فتاحی دسترسی است و چه اطلاعاتی باید محافظت شود

 (. 190ب: 

 کاربر  نمایندگان قانونیمنافع  4.3

ژه ها، پیوندی ناگسستنی دارد. این پیوند، به ویمفهوم مالکیت با قابلیت انتقال دارایی

های یابد و توانایی یک فرد برای انتقال داراییدر حوزه حقوق ارث و وصیت نمود بارزی می

 به 
 
در زمان حیات بستگی  خود بر دارایی مالکیت او چگونگیخود پس از فوت، مستقیما

در این راستا، رویه قضایی ایالات متحده، به ویژه در محاکم فدرال، رویکردهای  دارد.

ل ها با رویکردی محدودتر، بر این اصدر برخی موارد، دادگاه :متفاوتی را اتخاذ نموده است

 اموالیاند که تأکید کرده
 
، ند که متوفی در زمان حیاتانتقال از طریق ارث هستقابل صرفا

است. این رویکرد، بر جنبه عینی و ملموس مالکیت ها داشتهتصرف و کنترل مستقیم بر آن

ها وجود هایی که تصرف مستقیم بر آنهای غیرملموس یا داراییتأکید دارد و انتقال دارایی

ها، با اتخاذ دگاهسازد. در مقابل، برخی دیگر از داهایی مواجه مینداشته را با محدودیت

ه ک، بر این باور بوده مفهوم انتقال ثروتتر از ضمن ارائه تقسیر گستردهتر، رویکردی موسع

ها هایی که متوفی به طور غیرمستقیم یا از طریق حقوق و تعهدات قراردادی، بر آندارایی

ین رویکرد، ، قابل انتقال باشند. اماترکتوانند به عنوان بخشی از مالکیت داشته نیز می

جنبه انتزاعی و حقوقی مالکیت را نیز ضمن همگام بودن با تحولات اقتصادی و اجتماعی، 

در حالی که  سازدها را فراهم میتری از داراییگیرد و امکان انتقال طیف وسیعدر نظر می

 اختلافات و ابهامات ایجاد از و دارد تأکید حقوقی ثبات و قطعیت حفظ بر محدودتر، رویکرد

 (.Zelinsky, 1984, p.975. )کندمیجلوگیری انتقال قابل هایدارایی خصوص در

توجه در آلمان، دادگاه فدرال با صدور حکمی، رویکردی قابلکشور  در یک پرونده در

ها بر حقوق ارث اتخاذ نمود. در خصوص ماهیت حقوقی قراردادهای دیجیتال و تأثیر آن

باخته له که در حادثه ناگوار قطار زیرزمینی در برلین جانسا 15این پرونده، مادر یک دختر 

دادگاه با استناد به اصول  .بوک متوفی شدبود، خواستار دسترسی به حساب کاربری فیس
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بوک، و شرکت فیس احقوق ارث و قراردادها، اعلام کرد که قرارداد منعقده میان دختر متوف

قوق و تعهدات ناشی از این قرارداد، به مادر ح شده و تلقی ماترک متوفابه عنوان بخشی از 

دادگاه با صدور دستور Oltermann, 2018). ) گرددمتوفی به عنوان وارث قانونی، منتقل می

حساب کاربری، دامنه شمول حقوق ارث در فضای مجازی را کامل مادر متوفا به  دسترسی

 . گسترش داد

بر حق دسترسی وراث که  2019سال تامپسون از اپل در  علاوه بر آن، پرونده شکایت

در  توجه است.ته، قابلتمرکز داش اهای کاربری متوفبه محتوای ذخیره شده در حساب

، فردی به نام تامپسون، که همسر وی درگذشته بود، علیه شرکت اپل اقامه دعوا ۲۰19سال 

سر شده در حساب کاربری همنمود و خواستار دسترسی به تصاویر و ویدئوهای ذخیره

بینی یا گونه پیشمتوفایش گردید. شرکت اپل با استناد به این استدلال که متوفی هیچ

تصریحی در خصوص انتقال یا دسترسی به محتوای دیجیتال خود پس از وفات نداشته 

است، از اعطای این دسترسی امتناع ورزید و صدور حکم قضایی را شرط لازم برای اجرای 

نجام، تامپسون موفق به اخذ حکم دادگاه گردید و به موجب چنین درخواستی دانست. سرا

 Digital Legacy) این حکم، اپل ملزم به اعطای دسترسی به حساب کاربری متوفی شد

Association, 2018). 

 از بخشی عنوانبه هاآن شناسایی و مجازی اموال برای «دارایی» وصف پذیرش با

 چهارچوب در فوت، از پس اموال از دسته این قتعل و انتقال مسئله متوفا، کاربر ماترک

 نافذ، و معتبر نامهوصیت وجود فرض در. گیردمی قرار وصیت و ارث حقوق عمومی قواعد

 حیات، زمان در کاربر ارادی نماینده عنوانبه – مورد تناسببه – وصی یا لهموصی شخص

 در. شودمی محسوب متوفا مجازی هایدارایی اداره تصرف و یا در وی قانونی مقامقائم

 حق از و شده شناخته نفعذی ارث قواعد اساس بر قانونی وراث وصیت، فقدان فرض

 برخوردار متوفا از بازمانده مجازی هایدارایی انتقال و برداریبهره تصرف، مطالبه،

 بود. خواهند

 راستقرا محل بودن نامتمرکز جمله از مجازی، اموال خاص هایویژگی حال،بااین

 یا عبور رمز واسطه به دسترسی انحصار شان،غیرفیزیکی و شدهرمزگذاری ماهیت ها،آن
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 شده سبب دیجیتال، هایپلتفرم به هاآن قراردادی تعلق نیز و ای،چندمرحله هویت احراز

 متعدد هایچالش با هادارایی این به نسبت لهموصی یا وراث قانونی حقوق اعمال که است

 بازماندگان میان منافع تعارض به باید قراردادی، و ساختاری موانع بر زوناف. گردد مواجه

 در وصی یا وراث مشروع منافع کهحالی در. داشت توجه نیز نفعانذی سایر و متوفا کاربر

 هادارایی این کهزمانی ویژهبه – است نهفته ایشان به دیجیتال هایدارایی انتقال و حفظ

 هایشرکت منافع – باشند توجهقابل حقوقی یا شخصی نگی،فره اقتصادی، ارزش واجد

 این خودکار حذف حتی و انتقال از جلوگیری بر مبتنی دیجیتال، خدمات دهندهارائه

 است ممکن مواردی در همچنین،. است شده طراحی کاربر فوت اعلام صورت در هاحساب

 با مرتبط افراد یا اریتج شرکای ها،پیام گیرندگان نظیر ثالث اشخاص منافع و حقوق

 گیرد. قرار بازماندگان حقوقی مطالبه با تضاد در متوفا، دیجیتال حساب محتوای

 احراز صورت در متوفا، ترکه به مجازی هایدارایی تعلق اصل تعارضات، این وجود با

 حقوقی نظام در شدهپذیرفته امری ها،آن به نسبت کاربر قراردادی یا قانونی مالکیت

 در متوفی اراده و ارث انتقال مالکیت، سنتی قواعد بر مبتنی اصلی، چنین. آیدمی شماربه

 خاص، قانونی هایممنوعیت فقدان صورت در تواندمی و دارد اجرا قابلیت وصیت، قالب

 .گیرد قرار بازماندگان سوی از دعوا طرح و حقوقی مطالبه مبنای

 عهمنافع عمومی جام 5.3

نفع عنوان  ذیفراتر از روابط خصوصی بوده که جامعه به شخصیت متوفا واجد بُعدی

اصلی حقوق مربوط به شخصیت درگذشتگان ایفای نقش نموده و دولت نیز به نمایندگی 

 گونه که در مواردی ماننداز جامعه، وظیفه حمایت از شخصیت متوفا را برعهده دارد. همان

 آمیزشی یهای بیمار از جلوگیری زطر  قانون سه افشای اطلاعات پزشکی درگذشتگان )ماده

( و یا لزوم اطلاع جامعه از زندگی خصوصی مشاهیر پس 1320مصوب واگیردار یهای بیمار و

از فوت، جامعه از حقوق مربوط به شخصیت درگذشتگان نفع می برد، جامعه در مقام ایفای 

 کاربران متوفا نقش در جهت حمایت از این حقوق نیز مسئولیت دارد و آثار برجای مانده از

 که در رابطه مستقیم با شخصیت آنان هستند نیز از این مسئولیت مستثنی نمی باشند.
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که در تملک اشخاص خصوصی قرار دارند، آثار اجتماعی نرغم آمجازی، بهدارایی

، تسهیل در مجازیدهی به حافظه تاریخی توجهی به همراه دارند؛ از جمله شکلقابل

در  نگی و اطلاعاتی، و تأثیرگذاری بر نظام هنجاری و ارزشی جامعه.دسترسی به منابع فره

صورت گسترده در بسترهای مجازی بازنمایی بهافراد عصر دیجیتال، هویت اجتماعی 

 و ویدیوها، ها،وبلاگ اجتماعی، هایشبکه هایپست نظیر –گردد. تولیدات کاربران می

 از توانندمی که دهندمی تشکیل را معهجا فرهنگی سرمایه از بخشی – دیجیتال تعاملات

حتی نهادهای  و مورخان شناسان،جامعه پژوهشگران، استفاده مورد آرشیوسازی، طریق

ها پس از فوت کاربران، گذار قرار گیرند. از این منظر، مدیریت صحیح این دادهسیاست

عمومی  نگو فره های دانشها و تقویت بنیانتواند در حفظ میراث دیجیتال ملتمی

تواند منجر به فقر ها میضابطه این داراییحذف یا محدودسازی بیو  آفرین باشدنقش

)میرشکاری حافظه جمعی، نابودی شواهد تاریخی و اخلال در نظم اطلاعاتی جامعه گردد

 (.۲4۶: 14۰4و همکاران، 

ی های قانونی روشن در خصوص نحوه نگهداری یا امحابا وجود این، فقدان چارچوب

 که برخی شرکتاست های مجازی پس از فوت، منجر به آن شده دارایی
 
های فناوری، صرفا

سازی های حقوقی خود، اقدام به حذف یا غیرفعالهای تجاری یا نگرانیبر مبنای سیاست

که نسبت به آثار اجتماعی و تاریخی این تصمیمات پاسخگو باشند. آن، بیکنندها حساب

ر شکاف میان منافع خصوصی و عمومی در حوزه حکمرانی دیجیتال چنین وضعیتی، بیانگ

 .است

 دارای متوفی کاربران هایحساب در ویژهبه –های دیجیتال علاوه بر این، برخی داده

 قضایی، هایپیگیری برای مهم اطلاعات حاوی است ممکن – عمومی یا اجتماعی جایگاه

بندی و در سیاستی باشند. حفظ، طبقهریخی یا حتی مطالعات تا هایپرونده در تحقیق

تواند در خدمت تحقق حقوق شهروندی جامعه، ها میمواردی انتشار گزینشی این داده

 .(13: 1402د )میرشکاری و فتاحی، شفافیت عمومی و عدالت اجتماعی قرار گیر 

کند که فراتر از در نهایت، منافع عمومی جامعه در حوزه میراث دیجیتال ایجاب می

 فردی و حقوق خصوصی اشخاص، سازوکارهایی نهادی و حقوقی برای ملا
 
حظات صرفا
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اند، طراحی و اجرا گردد. هایی که واجد ارزش اجتماعی، تاریخی یا فرهنگیصیانت از داده

تنها شود که محتوای دیجیتال کاربر متوفا نهویژه در مواردی برجسته میچنین ضرورتی به

ماندگان، بلکه حاوی اطلاعاتی با قابلیت اثرگذاری بر حافظه دارای اهمیت شخصی برای باز

در این چارچوب، منافع عمومی ممکن است با .جمعی، هویت فرهنگی یا منافع عامه باشد

فا که وراث یا نمایندگان قانونی متونفعان در تعارض قرار گیرد. در حالیذیسایر منافع 

 خواهان انتقال و تملک انحصاری این د
 
ها هستند، منافع عمومی جامعه اقتضا اراییمعمولا

اند دسته که واجد جنبه عمومی یا ارزش تاریخیویژه آنبه –دیجیتال  محتوایدارد که برخی 

 مخازن ملی، آرشیوهای چون هاییقالب در و شده خارج خصوصی تملک شمول از –

   این. گیرند قرار عموم دسترس در جمعی، دیجیتال حافظه یا اطلاعات عمومی
 
 مهم، صرفا

 و نهادی مداخله بلکه مستلزم  شود،نمی محدود قراردادی توافقات یا بازماندگان اراده به

ان می تمایز برای روشن معیارهایی تبیین اقدام به گذارقانون است. از یک سو، چندلایه

 هاخواهد نمود و دولتهای عمومی غیرقابل تملک های شخصی قابل انتقال و دادهداده

 طریق از منافع این تضمین عنوان  موثر ترین بازوی جامعه در تحقق منافع عمومی، دربه

 Park)های دارایی مجازی دارند و پایگاه آرشیوی هایزیرساخت نظارت، ایجاد و مدیریت

,et al , 2020, p.21.)  

 مجازی دارایی به نفعانذی دسترسی اصلاحی متحدالشکلقانون  -4

(RUFADAA) 

مجازی، دو قانون فدرال در ایالات متحده آمریکا به عنوان دارایی در حوزه

 19861مصوب  شدههکنند: نخست، قانون ارتباطات ذخیر های اصلی عمل میچارچوب

دوم، قانون  .2های قانون حفظ حریم ارتباطات الکترونیکییکی از بخش عنوانهب

 .19۸۶مصوب  3ایاستفاده رایانهکلاهبرداری و سوء

دسترسی به ارتباطات  حوزه رغم اهمیت آن در، علیشدهارتباطات ذخیرهن قانو

                                                           
1 Stored Communications Act - SCA 
2 Electronic Communications Privacy Act - ECPA 
3 Computer Fraud and Abuse Act - CFAA 
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، به انگاری دسترسی غیرمجاز به ارتباطات الکترونیکی کاربران متوفاو جرم الکترونیکی

دهندگان پردازد. همچنین، این قانون، ارائهوضعیت این ارتباطات پس از فوت کاربر نمی

شده یا در فشای آگاهانه محتویات هرگونه ارتباط ذخیرهخدمات ارتباطات الکترونیکی از ا

که رضایت قانونی مبدأ، گیرنده مورد نظر، کند، مگر آنحال انتقال در سرویس خود منع می

 باشد.یا مشترک خدمات محاسبات از راه دور، اخذ شده

، به وضعیت قانون نخستنیز، همانند  ایءاستفاده رایانهکلاهبرداری و سوقانون 

ا پردازد، اما اقداماتی خاص در رابطه بپس از فوت یا ناتوانی کاربر نمیمجازی های ارایید

های محافظت شده برای کسب نظیر دسترسی غیرقانونی به دادههای دیجیتال دارایی

 کند. در نهایت باید گفت، هرانگاری میجرم منافع مالی کمتر از پنج هزار دلار در سال را

 ا وجود اهمیت بسیار زیاد در حفظ حریم خصوصی و امنیت داراییبمزبور دو قانون 

های مجازی پس از فوت یا ناتوانی کاربر دیجیتال، به طور کامل به وضعیت دارایی

 کند.های قانونی را در این زمینه ایجاد میپردازند، و این امر چالشنمی

تحده آمریکا، مسیری های مجازی در ایالات مگذاری در حوزه داراییتحولات قانون

های گذاری در زمینه داراییها برای قانونتدریجی را طی کرده و نقطه آغازین تلاش

های گردد. دلیل آن نیز افزایش چشمگیر استفاده از فناوریبازمی 2005دیجیتال، به سال 

نوان عه، بجاستین السورث رسد پرونده بحث برانگیزنظر می به دیجیتال بود. در این راستا،

گذاری در این حوزه ایفا نخستین چالش عملی موجود، نقش مهمی در تسریع روند قانون

پس از فوت یک سرباز آمریکایی در جنگ عراق، پدر داشته است. بر اساس پرونده مزبور، 

ای از خاطرات او را ایجاد های فرزندش، مجموعهآوری تصاویر و ایمیلاو قصد داشت با جمع

، از شرکت یاهو درخواست دسترسی به حساب ایمیل فرزندش را نمود اما کند. پدر سرباز

کرد، از ارائه یاهو، با استناد به شروط قراردادی که دسترسی به حساب کاربران را محدود می

دسترسی خودداری کرد. این موضوع به دادگاه کشیده شد و در نهایت، دادگاه حکم به 

 1صادر کرد. اوای حساب برای پدر سرباز متوفالزام یاهو به ایجاد دسترسی به محت

                                                           
1 In re Estate of Ellsworth, 310 Ill. App. 223, 33 N.E.2d 887 (Ill. App. Ct. 1941) .  
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به منظور تدوین و اصلاح قوانین  آمریکا،، کمیسیون قانون متحد 2012در ژوئیه سال 

های به دارایی نفعانذیکمیته دسترسی »ای تحت عنوان ، کمیتهاموال مجازیمرتبط با 

اصلاح قوانین  نویس قانون و یارا تأسیس نمود. هدف این کمیته، تهیه پیش« مجازی

نامه متحد، قانون تراست متحد، قانون شامل قانون وصیتموجود کمیسیون قانون متحد )

 نفعانذی( بود، به نحوی که نامه متحدسرپرستی و مراحل حمایتی متحد و قانون وکالت

ها دسترسی پیدا کنند. پس مجازی را مدیریت، توزیع، کپی، حذف و به آن بتوانند دارایی

در  (UFADAA) به دارایی مجازینفعان ذیال اصلاحات متعدد، قانون دسترسی از اعم

فرض توسط کمیسیون قوانین متحد به تصویب رسید. به موجب مفاد پیش 2014ژوئیه 

های مجازی برای ای به حساباین قانون، در غیاب منع صریح متوفی، دسترسی گسترده

 مقرر گردید. نفعانذی

فناوری، نظیر گوگل و  معروفهای از سوی شرکت یهایمخالفتاین فرایند با 

 بر مفاد پیشهمراه بود. این مخالفت بوک،فیس
 
مبنی بر  UFADAA قانون فرضها عمدتا

 ،متمرکز بود. برای نمونه نفعانذیبه  ااعطای دسترسی گسترده به اطلاعات شخصی متوف

ها ایالتی که نسخه کامل از این عنوان  تندر ایالت دلاور به  UFADAAقانون پس از تصویب

 و ...، با ارسال AOL ، Net Choiceگوگل،  ی نظیرهایقانون را به تصویب رسانده بوده، شرکت

ها مدعی های اعتراضی به فرماندار ایالت دلاور، خواستار وتوی این قانون شدند. آننامه

لاور تضعیف و به های حریم خصوصی را برای شهروندان د بودند که این قانون، حفاظت

و سطح حریم خصوصی  کرده استتوجهی های حریم خصوصی کاربران بیانتخاب

 (.Lee, 2015, p.679) دهدتر از استانداردهای فدرال قرار میساکنان دلاور را پایین

 UFADAAدر پاسخ به انتقادات مطروحه علیه قانون 
 
، کمیسیون قوانین متحد مجددا

 2015را تدوین نمود که در سال  UFADAAشده از ای اصلاحتشکیل جلسات داده و نسخه

به  (RUFADAAمجازی ) به دارایی نفعانذیدسترسی متحدالشکل به نام قانون اصلاحی 

ه بکشور آمریکا  تتا زمان نگارش این مقاله، کلیه ایالا (. Lopez, 2016, p.191) تصویب رسید

 ,Uniform Law Commission) اندب کردهرا تصوی غیر از ایالت ماساچوست، قانون مزبور

n.d.). 
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با ایجاد یک نظام سلسله مراتبی سه سطحی در حوزه افشای  RUFADAA قانون

های شرایط خدمات، و سایر نامهاطلاعات، به تبیین روابط بین ابزارهای برخط، موافقت

ای ههای کاربر در خصوص دسترسی به داراییاسناد مکتوب که متضمن دستورالعمل

 :ورزدمجازی هستند، مبادرت می

نخست، در صورتی که متولی، ابزار برخطی را فراهم کند که به صاحب حساب امکان 

های مجازی یا دستور به متولی در خصوص تعیین شخص ثالثی را جهت دسترسی به دارایی

های برخط کاربر مجازی پس از فوت صاحب حساب اعطا کند، دستورالعمل امحای دارایی

 . (Walker, 2017, p.63)از ضمانت اجرای قانونی برخوردار خواهند بود

 امتناعریزی برخط توسط متولی، یا در صورت دوم، در صورت عدم ارائه ابزار برنامه

وص الاجرا در خصهای قانونی لازماستفاده از آن، کاربر مجاز به ارائه دستورالعمل از کاربر

نامه، یا سایر اسناد نامه، تراست، وکالتدر قالب وصیت های دیجیتالتعیین تکلیف دارایی

 .مکتوب خواهد بود

سوم، در صورت عدم ارائه هرگونه دستورالعمل توسط کاربر، اعم از برخط یا از طریق 

نامه شرایط خدمات حساب کاربر، دسترسی نامه یا سایر اسناد مکتوب، موافقتوصیت

نامه شرایط ن خواهد نمود. در صورت سکوت موافقتمجازی کاربر را تعیی داراییبه  نفعذی

اعمال خواهد  RUFADAA فرضخدمات در خصوص دسترسی، مفاد پیش

 . (Guillebeau, 2017, p.38)شد

، اراده صریح کاربر در خصوص RUFADAAمطابق با مفاد ماده چهارم از قانون 

شده توسط شرکت های های دیجیتال، مندرج در ابزارهای آنلاین ارائه دسترسی به حساب

بر هرگونه اراده مغایر یا متعارض مندرج در  1های مجازی،ارائه دهنده خدمات دارایی

 نامه یا سایر اسناد مکتوب، اولویت مطلق دارد.وصیت

                                                           
های ارائه دهنده خدمات در الزام قانونی نسبت به شرکت نبوداز جمله انتقادات وارده به مفاد ماده چهارم از قانون مزبور،  1

یافتن چنین ارائه ابزار  های آنلاین جهت تعیین نحوه دسترسی بازماندگان متوفا می باشد و همین موضوع سبب شده در عمل، 

نظر می رسد این موضوع، هابزارهایی کمیاب گردد. علاوه بر آن، بسیاری از کاربران از وجود چنین ابزارهایی ناآگاه می باشند. ب

 (.Sy, 2016: 673)ها نباشد ارتباط با نفع شرکتبی
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دیجیتال کاربر را دارا  قانون مذکور دو دسته از اشخاص را که صلاحیت مدیریت دارایی

: شخصی حقیقی یا حقوقی (Custodian) لیف: متو: الکندهستند، شناسایی و تعریف می

ین ا های دیجیتال را بر عهده دارد.سازی داراییکه مسئولیت حمل، نگهداری یا ذخیره

های های لازم برای حفظ و نگهداری امن داراییشخص یا نهاد، امکانات فنی و زیرساخت

 .کنددیجیتال را فراهم می

مقام یا نماینده قانونی کاربر، به عنوان قائمشخصی که :  (Fiduciary)ب: امانتدار

. های دیجیتال را بر عهده داردگیری در خصوص داراییمسئولیت مدیریت و تصمیم

نامه تواند شامل وکیل، وصی، یا هر شخص دیگری باشد که بر اساس وصیتامانتدار، می

 .ه استهای کاربر را کسب کردیا سایر اسناد قانونی، صلاحیت مدیریت دارایی

های دیجیتال متعلق به کاربر متوفی، متولی در راستای دستیابی به هر یک از دارایی

ای را به انضمام رونوشت مصدق گواهی فوت کاربر و سند اعطای مکلف است تقاضانامه

این  رامانتداارائه کند. با این حال، در تمامی موارد،  امانتدار، به متولیبه  ذی نفعاختیار 

های داراست که از متولی مطالبه کند تا حکم قضایی دال بر ضرورت افشای دارایی اختیار را

 .دیجیتال کاربر برای اداره املاک را اخذ کند

های کند که متولیانی داراییتصریح می RUFADAA شایان ذکر است که قانون

ود، شدیجیتال، مشمول همان تکالیفی هستند که در خصوص اداره سایر اموال اعمال می

ای طراحی شده است که به عنوان یک قانون فراگیر عمل کند که در و این قانون به گونه

ها نامهها و وکالتارتباط با قوانین موجود ایالتی در خصوص وصیت، سرپرستی، تراست

م شود. همچنین از متولیان در برابر هرگونه اقدامی که در انطباق با مفاد آن انجااجرا می

 کند.یت میشود، حمامی

گذاری سایر کشورها داشته و تاثیر شگرفی در نظام قانون RUFADAAتصویب قانون 

کنفرانس کمیسیون متحد عنوان  یک قانون الگو مورد بهره برداری واقع شده است. به

قانون »قوانین کانادا نیز با اتخاذ رویکردی مشابه، مبادرت به تصویب قانونی تحت عنوان 

نمود. این (UADAFA) « های مجازی توسط متولیانسی به داراییمتحدالشکل  دستر 

تری را برای متولیان ، حقوق دسترسی گستردهRUFADAAقانون، در مقایسه با قانون 
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فرض متولی به اصل بر دسترسی پیش مقرر داشته کهدارد زیرا می مقررهای دارایی

حقوق دسترسی متولی، اراده کننده های مجازی صاحب حساب است، و ابزار تعییندارایی

علاوه بر این، قانون کانادا از  .دهندگان خدماتصریح کاربر است، نه شروط قراردادی ارائه

کند، به این معنا که جدیدترین دستورالعمل پیروی می« آخرین زمان»بندی نظام اولویت

جه آن است که های پیشین ارجحیت دارد. با این حال، نکته قابل توکاربر، بر دستورالعمل

نامه، شخص دیگری از اعضای خانواده یا رغم تنظیم وصیتدر صورتی که کاربری، علی

های اجتماعی خود پس از های رسانهدوستان خود را به عنوان امین دسترسی به حساب

سازد. این امر، مشابه نامه را محدود میفوت تعیین کند، این اقدام، حقوق مجری وصیت

نامه، بر در ایالات متحده است که در آن، اراده متوفی مندرج در وصیت RUFADA رویکرد

 1ها اولویت دارد، اما تفاوت در سازوکار اعمال این اولویت است.سایر اراده

در  RUFADAAن در فرانسه نیز رویکردی مشابه با قانو 2قانون جمهوری دیجیتال

( این قانون، هر شخص حقیقی 2)63ایالات متحده را اتخاذ نموده است. به موجب ماده 

های عام یا خاص در خصوص حفظ، امحا و یا حقوقی، واجد صلاحیت تعیین دستورالعمل

ها، حسب مورد، نزد باشد. این دستورالعملهای شخصی خود پس از فوت میافشای داده

دهنده خدمات های عام( یا ارائهشده )در خصوص دستورالعملشخص ثالث گواهی

تر مورد اشاره( به ثبت های پیشبوک، با توجه به سیاستها )مانند فیسهنگهداری داد

شود، چرا که رسند. این امر، تحولی قابل توجه در حوزه حقوق مجازی محسوب میمی

رویکردهای ایالات متحده و فرانسه در زمینه حریم خصوصی پس از مرگ را به یکدیگر 

 .(Castex ,et al 2018, pp.141-142) سازدتر مینزدیک

  

                                                           
1 Uniform Access to Digital Assets by Fiduciaries Act (2016). 
2 Loi pour une République numérique 
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 گیرینتیجه

های حقوقی را با نظام در مفهوم دارایی و پدیدار شدن دارایی مجازی، دگرگونی

مواجه  ها پس از فوت کاربرانتقال و مدیریت این دارایی حوزه در یی هاها و چالشپرسش

نفعان در مدیریت در چنین بستری، مقاله حاضر با تمرکز بر تعارض منافع ذی ساخته و

های مجازی متوفی، کوشیده است تا از خلال تحلیل ساختارهای حقوقی موجود و ارایید

 .سازی ابعاد پیچیده این مسئله بردارد، گامی در جهت روشنRUFADAA  بررسی قانون

سو کاربر متوفی به عنوان صاحب اصلی آشکار شد که از یک گرفته،صورتدر تحلیل 

انت از حریم خصوصی است، و از سوی دیگر، وراث یا خود و صی هدارایی، در پی تحقق اراد

له، خواهان اعمال حقوق مالکانه خویش بر ترکه دیجیتالند. در این میان، موصی

جانبه، تلاش در حفظ دهنده خدمات نیز با اتکای به شروط قراردادی یکهای ارائهشرکت

های حریم خصوصی، دغهکنترل انحصاری بر اطلاعات دارند و در مواردی، با استناد به دغ

ورزند. افزون بر آن، سایر کاربران در معرض خطر ها امتناع میاز انتقال یا افشای داده

های متوفی هستند و در سطح کلان، منافع افشای اطلاعات شخصی خود از طریق حساب

 ها، به مثابه حافظه تاریخی و سرمایهعمومی جامعه نیز اقتضا دارد که بخشی از این داده

 .برداری قرار گیردفرهنگی، در معرض محافظت و بهره

در ایالات متحده به عنوان یک قانون  RUFADAA در مقام پاسخ به این تعارضات، قانون

مراتبی در اعمال اراده متوفی و تفکیک میان متولی و پیشرو، با طراحی نظام سلسله

 دد برقرار سازد. این قانون، ازنفعان متعدار، تلاش کرده است توازنی میان حقوق ذیامانت

دهد و از ای اولویت مطلق مینامهکاربر در تنظیم دستورات برخط یا وصیت هسو به ارادیک

خواهد در چهارچوب مقررات ایالتی، امکان سوی دیگر، از متولیان خدمات دیجیتال می

ده گذاری ایالات متحداران مهیا سازند. تجربه قانونها را برای امانتدسترسی و انتقال داده

گیری از ابزارهای حقوقی دهد که بهرهو کشورهای دیگری چون فرانسه و کانادا، نشان می

های استاندارد برای نامه دیجیتال، معرفی وارث دیجیتال، و نیز تنظیم رویهنظیر وصیت

 .تواند به کاهش تعارضات و تحقق مصالح عمومی یاری رساندها، میافشای داده
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تواند مبنایی برای شمول هرچند قواعد عام ارث و وصیت می وق ایران،در حق

های مجازی بر ترکه فراهم آورد، لیکن اتکای صرف به این قواعد پاسخگوی تعارض دارایی

گذار ایرانی با الهام از رو، اقتضا دارد قانونمنافع پیچیده در این حوزه نیست. از این

های ، نسبت به شناسایی رسمی داراییRUFADAA های تطبیقی به ویژه قانونتجربه

، تحدید شروط قراردادی مجازیبینی نهادهایی چون وصیت و وصی مجازی، پیش

ها و ایجاد سازوکارهای حمایتی از حریم خصوصی اقدام کند. چنین جانبه شرکتیک

میان تواند خلأ موجود در نظام حقوقی ایران را برطرف ساخته و تعادل لازم رویکردی می

 .نفعان را برقرار سازدحقوق و منافع ذی

 های تطبیقی ، نسبت به طراحیگذار ایرانی در پرتو تجربهاز این رو، اقتضا دارد قانون

اقدامات ذیل در سطوح تقنینی، اجرائی و در این راستا، و  مقرراتی منسجم اقدام کند

 شود:سیاست گذاری پیشنهاد می

شناسایی رسمی  جهتمقررات به قانون مدنی  تصویب قانونی مستقل یا الحاق .1

 .هاعنوان بخشی از ترکه و تعیین تکلیف نحوه انتقال و اداره آنهای مجازی بهدارایی

برای مدیریت « وصی دیجیتال»و امکان تعیین « وصیت دیجیتال»بینی نهاد پیش .۲

 .مجازی، مشابه وصی در اموال سنتی دارایی

به دنبال که  دهنده خدماتارائههای جانبه شرکتکتحدید اعتبار شروط قراردادی ی .3

، در صورتی که با قواعد هستند کاربران متوفا سازی حسابحذف یا غیرفعالسیاست 

 .آمره ارث یا نظم عمومی داخلی تعارض داشته باشند

 دارای و عمومی هایداده رسمی جهت حفظ و نگهداری سامانه یا نهاد یک ایجاد .4

جمعی، با رعایت حریم  حافظه از بخشی عنوان اجتماعی به و یتاریخ فرهنگی، ارزش

 خصوصی کاربران.

زمان از اما هم بودهنفعان دسترسی وراث و ذیکننده تضمینطراحی ضوابطی که  .5

بندی محتوای طبقه نظیرنقض حریم خصوصی اشخاص ثالث جلوگیری کند؛ 

 .های دیجیتال به شخصی، خانوادگی و عمومیحساب
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. مجله یمجاز یهاحساب تیب(. وص14۰۰. )رضایعل لته،یکت یعباس، و فتاح ،یرشکاریم .9
 .194–1۶۵(، 47)۲۰ ،یحقوق یهاپژوهش
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