
 

 باسمه تعالی

 یقانون مدن 2016عدم توازن فاحش در پرتو اصلاحات  یعموم یۀنظر رامونیپ تطبیقی مطالعه

 رانیآن در حقوق ا گاهیفرانسه و جا

  یدهچک

 میان که روابطی در ویژهبه است؛ شده تبدیل قراردادی هایاستفادهسوء با مقابله در حقوقی ابزارهای ترینمهم از یکی به امروزه «فاحش توازنعدم» مفهوم

 بازگشت تضمین و ناعادلانه شروط تحمیل از جلوگیری دکترین، این اصلی هدف. دارد وجود آشکاری نابرابری اجتماعی، موقعیت یا اقتصادی نظر از طرفین،

 تعادل بستر در که شود شمرده معتبر زمانی آزاد، ظاهریِ اراده که است آن پی در نظریه این. است طرفین متقابل تعهدات و حقوق در واقعی تعادل از حداقلی

 از حمایت برای گذارقانون که جایی گردد؛بازمی کنندهمصرف حقوق حوزه به ابتدا اندیشه این خاستگاه فرانسه، حقوق در. باشد گرفته شکل انصاف و

 از حمایت این دامنه تدریج،به. کرد اعطا را غیرمنصفانه شروط ابطال یا تعدیل بررسی، اختیار قاضی به جانبه،یک تحمیلیِ شرایط برابر در کنندهمصرف

 بنیادین اصلاحات در سرانجام،. کرد پیدا مستقل جایگاهی تجارت، قانون L.442‑I ماده ۲ بند طریق از رقابت، حقوق قلمرو در و رفت فراتر کنندهمصرف

 مجاز قاضی ماده، این پایه بر. کرد وارد مدنی قانون ۱۱۷۱ ٔ  ماده به مشخصاً و قراردادها حقوق عمومی متن به را مفهوم این فرانسه گذارقانون ،۲۰۱۶ سال

 فقهیِ  قواعد نیز، ایران حقوق در کند اعتباربی یا حذف زند،می برهم جدی نحو به را قراردادی تعادل که را شرطی تعهدات، توازن ٔ  فعالانه ارزیابی با است

 متعارفغیر مشقت یا فاحش ضرر به منجر آنها رعایت که آورندمی فراهم شروطی تعدیل یا حذف برای شرعی و عقلانی مبنایی حرج،وعسر نفیِ و لاضرر

. کند منحل حتی یا تعدیل اصلاح، موردنظر بخش در را قرارداد شدید، حرج یا ضرر وجود احراز با تواندمی قاضی اساس، این بر. شود طرفین از یکی برای

 با حاضر پژوهش. شوندمی محسوب قراردادی عدالت تحقق ابزار عمل در فرانسه، مدنی قانون ۱۱۷۱ ماده کارکرد مشابه فقهی، قواعد این ترتیب، این به

 فعال نقش و قراردادی عدالت بر تکیه با فرانسه است متفاوت فرانسه و ایران حقوقی نظام دو فلسفی و نظری مبانی هرچند که دهدمی نشان تطبیقی رویکردی

 قراردادی روابط در انصاف از حدی بازگرداندن و شدید هاینابرابری آثار ساختن محدود جهت در دو هر شرعی قواعد و فقهی اصول به اتکا با ایران و قاضی،

 معنا بدین شود؛می گرجلوه قراردادها آزادی اصل با آن نسبت و قضایی تعدیل گستره دادرس، ٔ  مداخله حدود در نظام دو این اساسی تفاوت. کنندمی حرکت

 .کندمی استناد عادلانه تعادل احیای برای سنتی خیارات و فقهی ابزارهای به عمدتاً  قاضی ایران، در که حالی در است، ترگسترده فرانسه در قضایی مداخله که

 یدیواژگان کل
  ، معنادارعدالت قراردادی، لاضرر توازن،



 

 مقدمه 

. نمایدجلوه میکه در نظر طرفین محتوای عقد عادلانه  استآن سبب به بیشتر شود آور محسوب میقراردادی الزاماینکه 

. از عادلانه بودن آوردعمل میبهگذار نیز از آن حمایت لازم را قانون و گیردت میئطرفین نشارادۀ آوری از قدرت الزام

چه این تعادل بر اساس شرایط و اوضاع و احوالی نچنا. کنیمتوانیم استخراج و تعادل را می توازنحقوقی مفهوم رابطۀ یک 

هاشمی، توکلی )قرار سازدهای حقوقی شرایط متعادلی را برآید تا از طریق نهادگذار در مقام آن برمیقانون ،تغییر پیدا کند

قانون حقوق   L. 212-1مواد  که در حقوق فرانسه دراست . مفهوم تعادل قراردادی مفهومی عام (۱۶5:۱4۰۱کیا، 

 اصلاحات در اخیراً  .ی قرار گرفته استیگذار مورد شناساقانون تجارت از سوی قانون  L. 442-1مادۀ کنندگان و مصرف

 از را آن توانمی که نحوی به شد فرانسه عام حقوق وارد مدنی قانون ۱۱۷۱ مادۀ در عقد توازن و تعادل ،قرارداد حقوق

 تئوری یک آن مورد در حتی و داد قرار بررسی مورد کلی اصطلاح یک عنوانبه و گرفت درنظر جدا خاص مفهوم یک

از موضوعات  یبسیار ،از سوی دیگر .است نموده اشاره ۱الحاقی عقد به صرفاً ۱۱۷۱ مادۀ در گذارقانون هرچند ؛دکر تبیین

نظیر آنکه شروط  ،های حقوقی تسری پیدا کردبخشو سپس به سایر شد حقوقی ابتدا در قراردادهای الحاقی مطرح 

عنوان یک گیرد و سپس بهگذار مورد پذیرش قرار نمیکننده از سوی قانونکننده و تولیددر قراردادهای مصرف تحمیلی

د شوتوان گفت که شناسایی عدم تعادل اقتصادی منحصر به قرارداد الحاقی نمیمی ،بنابراین ؛شودقاعده مورد قبول واقع می

دستورالعملی از سوی اتحادیه اروپا  ۱993حتی در آوریل  قواعد عمومی قراردادها مدنظر قرار دادزمرۀ را در  توان آنو می

 . (۱۰4:۱4۰۱وضع شد و دولتهای عضو را مکلف کرد ضوابط و مقررات مربوطه در کشورهای خود وضع نمایند)کریمی، 

از  توازنسو و  کی از یبرابر یبه معناو  نیلات ۀشیر یتعادل دارا است.مقابل تعادل  ۀنقطعدم تعادل  ،یشناساز نظر واژه

که  تیضعگردد که در آن دو ویاطلاق م یطیبه خود گرفته است و به شرا یمنف یمعنا یشوندیکه با پ است گرید یسو

 یمیز آن مفاهکه ا است یعال ینماد توازن ونانی. در حقوق هستند صهیخص نیفاقد ا شنددر تعادل با دیبا یطور منطقبه

و  هستندنه عادلا یحقوق میکه مفاهست معنا نیه اخود ب د و وجود تعادلشویهمچون عدالت، انصاف و حقوق استنتاج م

 ،ا تعادللذ ؛وجود آمده استدر حقوق به یتعدالیکه ب گردداستنتاج می جهینت نیا ،آن محرز شود خلافچه ناگر چنا

فهوم م نیه امعنادار بودن ب ،گرید یاز سو. (Fin-langer, 2000: 134) استدر جهت سنجش ارزش و اعتبار حقوق  یمفهوم

 یحقوق که از نظر است رشیقابل پذ یغبن در صورت اریخ ،رانیدر حقوق ا نیست. فتنیریپذعدم تعادل  نیاست که ا

 .باشده شدقرارداد مخدوش  یتعادل اقتصاد نبوده،از نظر عرف قابل قبول  متیق وتتفا

                                                           
1 Contrat a d'adhésion 

از طرفین عقد مشخص و  گونه تعریف شده است: قراردادی است که تمام شروط و مفاد قراردادی سابقاً از سوی یکیقانون مدنی فرانسه، قرارداد الحاقی این ۱۱۱۰در مادۀ 

 ارد. گونه اعمال نظر جهت تغییر در محتوای قرارداد را ندتبیین شده و صرفاً طرف دیگر مکلف به پذیرش آن است و حق هیچ



 

اما با تعجب  ،ی قرار گیردیقراردادها مورد شناساحوزۀ ر ابتدا در اهرچند این انتظار وجود دارد که مفهوم تعادل معناد

تأخیر با نیز قراردادها اند و حقوق های حقوقی نظیر حقوق تجارت به این موضوع پرداختهم که سایر بخشکنیمشاهده می

با است. نکرده را مشخص  حقوقی آن که نظام داشت توجه باید به این مهم طور کلیاما به ،حقوقی را پذیرفتهاین مفهوم 

میلادی در اثر نفوذ نظریات لیبرال و هجدهم قرن میانۀ مورد اشاره قرار گیرد که از موضوع وجود چنین ظاهری باید این 

لوژی قرار گرفت و این نکته که دولت نباید در امور شخصی ئوایداین تأثیر حقوق کشورهای اروپایی تحت  ،هفردگرایان

اصل . شدعنوان اصل پذیرفته افراد جامعه دخالت نماید و تجارت آزاد باید اساس قواعد حقوق تجارت را تشکیل دهد به

ر این مفاد قراردادی اگر د .آورددست میو قرارداد و مفاد آن اعتبار خود را از آن به استها بنیان تشکیل عقد آزادی اراده

در این جریان است که تعادل معنادار باید مورد توجیه و درنهایت پذیرش قرار گیرد. کند محتوایی باشد که ناعادلانه جلوه 

از سوی و در مقام برهم زدن و مبارزه با نظمی است که شده عدالتی واقع حقوقی در صدد مبارزه با شرایطی است که بی

د گیری نمایموضعآن نسبت به ماهیت گذار قانونقضات قبل از آنکه در این زمینه است و آمده وجود به طرفین قراردادی

شروط  ینظام حقوق نییمنتشرشده با هدف تب یآثار علم ران،یدر حقوق ا .(Testu, 1993: 3673) نداهخود پیشرو بودآرای با 

گذار از اقدام قانون یاعنوان جلوهکننده خارج کرده و بهارتباط صرف با حقوق مصرف تینهاد را از محدود نیا ،یلیتحم

) دیآیشمار مقراردادها به یاز قواعد عموم یمفهوم جزئ نیاند. امروزه اکرده یمعرف یدر مبارزه با عدم توازن قرارداد

  (. ۷9:۱38۱کریمی، 

در صدد هستیم که این مفهوم حقوقی را در سه  ،قی تعادل معنادارابهام در خصوص رژیم حقوبه در این جستار با توجه 

و درنهایت موضع حقوق نماییم حقوق عام و کلی بررسی حوزۀ کننده، حقوق اقتصادی و مصرفقراردادهای حقوق حوزۀ 

 ایران را پیرامون آن مورد تجزیه و تحلیل قرار دهیم.

 کننده مصرف تعادل معنادار و حقوقعدم ارتباط مفهوم . 1

داشتند که اظهار ، همخالفت برآمد بهای عده ،رسیدگوش کننده بهحمایت از حقوق مصرفزمزمۀ که  ۱9۷8در سال 

حقوقی خود را به هر رابطۀ چراکه توافق طرفین بر این بوده است که  ؛تواند در این حوزه اعلام اراده نمایدگذار نمیقانون

 .Lمادۀ و شد مطرح  منظور بررسی در شورای قانون اساسیموضوع بهزمان نند تنظیم نمایند و در آن داکه صلاح می نحو

442-6, I, 2  کننده و تولیدکننده از لحاظ اصول کلی قانون قراردادی بین مصرفرابطۀ از قانون تجارت قدیم فرانسه در

کننده را حقوق مصرفمبنای موضوع پژوهش ما درعمل اساس و  ،از سوی دیگر .فرانسه قابلیت اجرا پیدا کرد اساسی

به حقوق و تعهدات طرفین  توازنایجاد تعادل و  ،گذار از وضع قواعد این حوزههدف قانون چراکه عموماً  ،دهدتشکیل می

را تضییع کننده، حقوق او با توجه به موقعیت برتر خود نسبت به مصرف بتواند یک شرکت تجارینه اینکه  ؛بوده است

 . (Goldie-Genicon, 2008:2447 )نماید



 

 شمول . دامنۀ 1. 1

ورد برخی نظر بر آن دارند که باید نوع قرارداد م .کننده دو معیار ارائه شده استشمول حقوق مصرفدامنۀ در تعیین 

و معیارهای تعیینی از کالا و خدمات وجود دارد باید توجه داشت که اصول ارائۀ ی که یدر قراردادها .گیردقرار  عنایت

که نوع اشخاص شده این ایده مطرح  ،کننده رعایت شده باشد. در مقابلمنظور حفظ حقوق مصرفگذار بهسوی قانون

ما یک شرکت و واحد تولیدی داریم که در  ،از یک سوحقیقت، در هستند. داد رقرا طرفینِ ملاک ،در واقع ؛مطرح است

موجب کننده در طرف دیگر قرار دارد. بهعنوان مصرفسوی دیگر شخص حقیقی بهاکثر مواقع شخص حقوقی است و از 

ی کشورهای عضو یقضارویۀ ملاک اخیر مدنظر قرار گرفته و  ،۱3/93شمارۀ اروپا به اتحادیۀ دستوالعمل قانونی  ۲مادۀ 

 CJUE 30 mai 2013, Asbeek) استشده و آرا وفق آن صادر داشتند کید أبر این مهم ت ،خصوص فرانسهبه ،اروپااتحادیۀ 

Brusse, de Man Garabito, aff. C-488/11, pt 30, RTD eur. 2013. 559, Aubert de Vincelles .)مواردی دیگری نیز  ،اما به مرور زمان

شود به نحوی ای و مشاغل آزاد منعقد میآنکه قراردادی بین دو شخص حقوقی حرفهمانند  ،تحت این حوزه قرار گرفت

شود که مشتریان بین بانک و شرکت بیمه منعقد میآنچه نظیر  یابد؛میکه آثار آن قرارداد و شروط آن به ثالث نیز تسری 

در وضعیت حقوق و تعهدات طرفین وجود نداشته  یاگر تعادل ،در این حالت .یرندپذمیتأثیر بانک از شروط آن قرارداد 

 ,Civ. 1re, 22 mai 2008, no 05-21.822 , Bull. civ. I, no 145 ; D. 2008. AJ 1547) گردد توازنم تواند مدعی عدک میبان ،باشد

obs. Delpech .)واسطۀ عدم توازن، از به توانندمی ،دارندرا کنندگان حمایت از مصرفجنبۀ که مؤسساتی  ،از سوی دیگر

 .Civ. 1re, 3 févr. 2011, no 08-14.402, Bull) نمایند تقاضاقراردادهای یک شرکت تجاری با اشخاص حقیقی را ابطال  دادگاه

civ. I, no 23 ; D. 2011. 1659, note Chantepie) . 

در که د یوضع گرد ۱995در سال  گفتهپیشقرار گیرد. دستورالعمل تأکید باید مورد  نکته پیرامون اشخاص حقوقی چند

اختصاصی خود فعالیت حوزۀ اشخاصی هستند که در چارچوب  شوند:تعریف میگونه اینن اشخاص حقوقی آ ۲مادۀ 

شد و تأکید سابق قانونی های بعدی بر نگارش در دستورالعمل .این حوزه تجاری یا صنعتی باشداینکه اعم از  ،کنندمی

چون فعالیت در موضوعاتی حوزۀ نوعی که به ؛آن برآمدندمنۀ داقوانین داخلی کشورهای عضو اتحادیه در مقام افزودن بر 

شود و های شرکت افزوده میفعالیتشمار روز به بهکه روزاست علت این امر آن  .گسترش یافتهم کشاورزی و معدنی 

ها شرکتکه است این برتری به دلیل آن  .رو هستیم که در وضعیت ضعف قرار داردهدر تمامی آنها با شخص حقیقی روب

ذیرش شرایط عضویت و قبول تعهداتی به پ لطرف مقاب ده و اجبارِنبیشتر، دسترسی به اطلاعات فزای ۀدارای قدرت مذاکر

 CJUE 30 mai 2013, Asbeek Brusse et de Man)شده بود آن واحد صنعتی و تولیدی تدوین از طریق در گذشته هستند که 

Garabito, préc., pts 28 et 31 .)زمینۀ حتی کسانی که در  ،دیگر دیدگاه تفکیک بین تاجر و غیرتاجر مطرح نیست ،بنابراین

این وسعت  .(.Calais-Auloy, 2008:83)توانند موضوع حکم قانون باشندمیکنند ساخت و فروش صنایع دستی نیز فعالیت می

 ،بر این اساس .کنند تسری پیدا کرده استفعالیت میهم که تحت مقررات صنفی  هاییهبه حرف توازنقابلیت اعمال حوزۀ 



 

نیز تحت مقررات کلی  3و مدیران تصفیه ۲اجرامأمور در حقوق فرانسه مشاغل مرتبط با حقوق ازجمله وکالت، سردفتری، 

مقررات دقیقی را برای رعایت قوانین  4صنفی ۀناماست که هرچند نظامتأکید شده کننده هستند و بر این مهم حقوق مصرف

مشتری که به یک متخصص امور حقوقی  ،حالهر اما در  ،کننداعمال می یاشخاص تحت فعالیت صنف به ررات نسبتو مق

در حقوق و تعهدات طرفینی وجود  توازند باید سازمنعقد می 5الزحمهکند و قراردادی در باب پرداخت حقمراجعه می

-CJUE 15 janv. 2015, Šiba, aff. C-537/13, D. actu. 21 janv. 2015, obs. Portmann ; D. 2015. Pan. 592, obs. Sauphanor) داشته باشد

Brouillaud) . 

 انواع شروط غیرمتوازن. 2. 1

 ۱9۷8ضرورت دارد این نکته بیان شود که در حقوق فرانسه از سال  ،قبل از آنکه انواع شروط را مورد تحلیل قرار دهیم

که شد ایجاد  ۶نهادی تحت عنوان کمیسیون شروط غیرعادلانه  °1978janvier  10du  23-78loi nموجب قانون به

ای وجود داشت آنها را عادلانهد و چنانچه شروط غیرادرا مورد بررسی قرار میکنندگان مصرفحقوق حوزۀ قراردادهای 

. یافتقانونی بیشتری جنبۀ این نهاد  L. 822-1 à L. 822-5در قانون حمایت و در مواد دنبال آن بهو  درکمیشناسایی 

 ،نمایدهای آن بیشتر جلوه میکارکرد آموزشی نیز در فعالیت ،توان برای این نهاد قائل شدعلاوه بر نقش نظارتی که می

. تصمیمات و اعلام نظرهای این مرکز دارای قدرت دکنتبیین میرا  قبول قابلانواع شروط غیر که رژیم حقوقی نوعیبه

آورند و همچنین اگر وزیر میرأی که قضات از آنها استعلام کنند نظر کارشناسی را در  درصورتی صرفاً ی نیست ویاجرا

در همچنین  بخشد.لازم را میاجرای به نظر کمیسیون ضمانت  ،الصدورهای متعاقبنماید در دستورالعملسؤال اقتصاد 

که در هماهنگی با کمیسیون شروط غیرعادلانه عمل اشاره کرد  ۷تجاری هایرویهتوان به کمیسیون بررسی آن میپی 

 ،قاضی در تحلیل نوع شرط غیرمتوازن دارای اهمیت استرأی ت که در کنار اینکه نسطور کلی باید دااما به ؛کندمی

عنوان بازوان های فوق بهاز طریق کمیسیون ه،کنندگذار ضمن تعریف مفهوم عدم تعادل معنادار در حقوق مصرفقانون

  .(Boucard, 2012:11)لیستی از شروط در صدد حمایت از دادرس استارائۀ تقنینی خود و با شبه

ستری کلیست خاعنوان لیست سیاه از شروط غیرعادلانه و است که از آن بهبرشمرده شده دو لیست از شروط  اکنونهم

اینکه  و آن انعقاد و آثار قراردادها استمرحلۀ در  شوددلانه تلقی میاازجمله مواردی که شرط غیرع شود.شروط یاد می

 ؛تمام شروط را داشته باشدمطالعۀ شروط قرارداد را قبول کند بدون اینکه امکان نامۀ موافقتدر خرید آنلاین خریدار باید 

علت این  .گذار مورد نهی قرار گرفته استشود از سوی قانونفشرده نوشته میصورت ت ریز و به نفوبا و اینکه همواره 
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 Recomm. no 14-02, préc., pt 10) استشده زمان کافی برای بررسی این تعهدات قید نبود خریدار و آگاهی ممنوعیت عدم 

; Recomm., no 17-02, pt 3. – TGI Paris, 7 août 2018, Twitter, RG 14/07300 از سوی دیگر در باب آثار قرارداد، درنظر گرفتن .)

جانبه تغییر دهد بدون اینکه طور یککالا و خدمات در اینکه بتواند شرایط قرارداد را به ۀکنندائهقدرت بسیار برای ار

بیند خریدار خود را در وضعیتی می ،شود. در واقعموافقت طرف مقابل را جلب کند از موارد شروط غیرعادلانه شناخته می

 ,Civ. 1re) تابع اراده و اختیار طرف مقابل قرارداد باشد د کاملاًکه قراردادی به او تحمیل شده است و در اجرای قرارداد بای

26 avr. 2017, Air France, no 15-18.970اعم اینکه زمان و مکان اجرای تعهدات،  ،تواند متنوع باشد(. اختیارات تغییر قرارداد می

توان به ستری نیز میکخا ۀعادلانشروط غیرطور کلی شرایط قرارداد تغییر کند. از لیست هو بمیزان و مبلغ ثمن قرارداد 

کننده بسیار محدود باشد و اینکه شرایط تحقق نظیر آنکه انحلال و یا فسخ قرارداد از جانب مصرف ،مواردی اشاره کرد

همچنین درحالی که طرف  .باشدوجود نداشته عمل درآن شدن به نحوی که امکان واقع  ،بودهپیچیده  یچنین اختیار

ازجمله موارد  ،گیردنظر میفسخ و اطلاع قبلی طرف مقابل را دراظهارنامۀ برتر اختیار فسخ قرارداد بدون ارسال  قراردادیِ

-Civ. 1re, 26 sept. 2019, nos 18-10.890 et no 18-10.891, D. 2020. Pan. 628, obs. Sauphanor) ساده است ۀعادلانشروط غیر

Brouillaud .) 

 مدنیحقوق  از منظرتعادل معنادار عدم . 2

 شدگذاری فرانسه قانونحیطۀ کننده وارد قواعد و مقررات حقوق مصرفاز طریق شرط عدم تعادل معنادار ابتدا 

مادۀ . یافتتری قویجایگاه  حقوقسختگیرانۀ قواعد زمینۀ سازی تجارت در موجب قانون مدرنبه ۲۰۰8در سال و سپس 

L. 442-6  کرداعلام تجاری ممنوع حوزۀ کنندگان یک مشارکترابطۀ میان در  را وجود هرگونه عدم تعادلقانون تجارت 

، ۲۰۱۶موجب اصلاحات قانونی سال اما بهی ممنوع شمرده شد. تجاررابطۀ اع ناگهانی و بدون دلیل و از سوی دیگر انقط

 یک در»که است قانون مدنی مشعر بر آن  ۱۱۷۱مادۀ نماید. گذار این نهاد حقوقی را در قلمرو حقوق مدنی تبیین میقانون

 محسوب باطل شود، قرارداد طرفین تعهدات و حقوق میان چشمگیر تعادل عدم ایجاد باعث که شرطی هر الحاقی، قرارداد

 ،بودشده پیشنهاد  ۲۰۱5اصلاح قانون پروژۀ با متنی که در یادشده متن . 8«است نشده نوشته هرگز که انگار و شودمی

ولی در اصلاحیه  ،قراردادهای الحاقی مدنظر بوده است ین معنا که در قانون حاضر صرفاًه اب ؛توجهی داردتفاوت قابل

صادره از سوی دفتر ریاست اعلامیۀ در . شدو شامل تمام قراردادها می بود شمول آن گستردهدامنۀ پیشنهادی سابق 

حمایت از طرف قراردادی بوده که نسبت به طرف  ،است که هدف قانوندر رفع ابهامات پیرامون این ماده آمده  9جمهوری

تصور تواند دارای اعتبار لازم باشد و بر این اساس شروط غیرعادلانه نمیدیگر در موضع ضعف قرار گرفته است و 

                                                           
8 Article 1171 : «Dans un contrat d'adhésion, toute clause qui crée un déséquilibre signifi catif entre les droits et obligations des 

parties au contrat est réputée non écrite. L'appréciation du déséquilibre signifi catif ne porte ni sur l'objet principal du contrat ni sur 

l'adéquation du prix à la prestation ». 
9 http://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2016-02-10/reforme-du-droit-des-contrats-du-regimegeneral-et-de-la-pre  

http://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2016-02-10/reforme-du-droit-des-contrats-du-regimegeneral-et-de-la-pre


 

برای تعطیلات در  را واحد مسکونیاجارۀ که شخص قرارداد  تیردرصو ،به این ترتیب. ۱۰که وجود ندارد استگونه این

ه به کبینی شده باشد پیشمؤجر های مسافرتی منعقد کند و در آن این اختیار برای زمانی مشخص از طریق آژانسبازۀ 

 ننماید،را کسب نکند و خسارتی هم به او پرداخت مستأجر در این زمینه موافقت  داده،صلاحدید خود زمان رزرو را تغییر 

در تمام جهات  ۱۱بر نیست. با این مکانیسم درعمل قرارداد در کلیت خود دارای تعادل لازمقانون معت از منظر این شرط

 خواهد بود. 

 ماهیت حقوقی قراردادهای الحاقی . 1. 2

 و اتوماسیون ازی،استانداردس ،آنها کلیدی واژگان که کندمی ایجاد را جدیدی قراردادی یندهایافر دیجیتال، اقتصاد ظهور

 بدون شوند،می منعقد دیجیتال هایپلتفرم طریق از که آنلاین قراردادهای ازجمله قراردادها، اکثر. است گریواسطه حذف

 از سوی جانبهیک صورت به قرارداد گردند؛می منعقد قرارداد محتوای تعریف برای طرفین بین مذاکره امکان گونههیچ

 ۀشدعریفت مرزهای از فراتر پدیده این .شودمی رد کاملاً یا پذیرفته متعهد طرف از جانب و شودمی تنظیم طرف یک

 قرارداد عمومی ایطشر وجود با که معمول انبوه یا استاندارد قراردادهای با مقایسه در و است کنندهمصرف از حمایت قانون

 حقوق هایسیستم بر عمیقاً  که اروپا اتحادیۀ مقررات تکامل از پس. پردازدمی جدیدی هایحوزه به شوند،می مشخص

 از پس کننده،مصرف قراردادهای به شدهداده اختصاص قانون معرفی با ملی گذارانقانون گذاشت، تأثیر ملی خصوصی

 از که قوانینی دیگر، سوی از و 3 ،۲۰۱9/۲۱۶۱ اخیر دستورالعمل وEEC، ۲۰۱۱/83/ EU/93/۱3 هایدستورالعمل

 وضعیت یۀپا برو  پیمانکاران توصیف اساس بر قراردادی روابط تنظیم به شروع کنند،می حمایت «ضعیف کارهایوکسب»

 .(Chénedé, 2018:25)نمود آنها بازار

رارداد تحمیلی است. وفق این ماده، مفهوم قارائۀ در مقام  ۱۲قانون مدنی ۱۱۱۰مادۀ موجب اصلاحات قانونی فرانسه به

عنوان بهاز آن توان می ،دشوبه طرف مقابل تحمیل می ویک از طرفین تعیین از جانب ی که شروط آن از قبل یقراردادها

در این زمینه باید اینکه  اولاً: نمودتوان استنباط با مداقه در این متن قانونی سه شرط اساسی را می قرارداد تحمیلی یاد کرد.

از مجموع حقوق و محتوای قرارداد  ،دندارمذاکره جنبۀ ی که یدر قراردادهاوجود داشته باشد.  ۱3از شروط ایمجموعه

این تعهدات ممکن است در متن قرارداد آورده شده باشد یا آنکه از عرف و قانون بتوانیم  .گیردتعهدات طرفین شکل می

شده قید عبارت دیگر در قرارداد به یا بوده باید کتبی  ولی در قراردادهای تحمیلی این شروط ضرورتاً ،باط کنیمنآنها را است

اصلاحیۀ ذکر است که  شایان. البته گیرندمدنظر قرار می شروط اًفدر قراردادهای تحمیلی صرتوان گفت لذا می. باشد

                                                           
10 Réputée non écrite 

شود که آن شرط یا آن گونه تصور میدارد که ایناعتباری ماهیت حقوقی به جای اینکه از بطلان استفاده کند، اعلام میگذار در مقام بیدر حقوق فرانسه در برخی مواقع، قانون

اعتباری محاکم در بی ر صورت ابطال و بطلان باید رأی از سویشده اساساً وجود خارجی نداشته و توافق و نگارش نیافته است. علت این موضوع آن است که دماهیت توافق

اعتباریِ قسمتی خلاف بطلان، بیشود. ولی در موردی که قانون بر عدم وجود نظر دارد، درواقع در مقام بیان این مهم است که برصادر و اعلام گردد و کل توافق بدون اعتبار می

 شود. کند و درعمل قرارداد بدون چنین شرطی لحاظ میسرایت پیدا نمیاز قرارداد به کل ساختار و بدنۀ قرارداد 
11 Cohérence de l’ensemble du dispositif en matière de droit des contrats 
12 Article 1110 de code civil : «...le contrat d'adhésion est celui qui comporte un ensemble de clauses non négociables, déterminées 

à l'avance par l'une des parties ». 
13 Ensemble de clauses 



 

در مقام اینکه اقدام دولت را مورد  ۲۰۱8و مجلس فرانسه در سال شد دولت تدوین و اعلام از سوی  ۲۰۱۶قانونی در سال 

دولت بر  ۲۰۱۶. در سال شتدابیان  ،دیابکه باید در اصلاحیه تغییر را و جهاتی  کردید قرار دهد قانونی را تصویب أیت

رسد نظر میبه. نمودتأکید  یشروط بیشتر ۀرا تصحیح و بر مجموع ولی مجلس فرانسه آنکرده بود،  تکیهط استاندارد وشر

در برخی  مورد توجه قرار دهیم.چراکه که باید مجموع شروط یک قرارداد را  ؛باشدداشته حقوقی  یمجلس مبنادیدگاه که 

دیگر نکتۀ اما ، (Revet, 2018:124)کنندشروط استاندارد نیستند و تعادل قراردادی بین طرفین را مخدوش می ، بعضیمواقع

نحوۀ و شده  اشارهشروط  ۀبه مجموع . در متن قانونی صرفاً استتعداد شروط موردبحث کرد، تأمل باید آن که پیرامون 

متوازن وجود حداقل دو شرط ضرورت دارد و به صرف یک شرط غیر ،است. اگر ما کمیت را ملاک قرار دهیم نیامدهتبیین 

دکترین در گردد. با مداقه شروط لحاظ می ۀه کیفیت مطرح باشد مجموعچولی چنان ،یمیتوانیم نوع قرارداد را تعیین نمانمی

قرارداد آیا  ،از مجموع این دو فاکتوردید در واقع باید  ؛یم که باید هر دو معیار را درنظر بگیریمشونتیجه رهنمون می به این

و  شود ای نظر بر آن دارند که باید شروط مربوطه اجراعده ،در مقابل .(Mazeaud, 2018:912)شودبه نوع تحمیلی تبدیل می

شروط قراردادی  ۀموعجمفهوم م ۀدهندکلیت آنها تشکیلاینکه آیا نظر بگیریم و ضمانت اجرای عدم اجرای تعهد را در

  .(Andrieu et Dreux, 2018:13)است

در باب قراردادها این  ،دلالت بر غیرقابل مذاکره بودن دارد. ماهیت اعمال حقوقی بر اراده استوار گشته ،اما معیار دوم

گیری قصد . مذاکره در جریان شکلهستندآثار و توابع آن کلیۀ قراردادی با رابطۀ ماهیت یک آورندۀ وجود ند که بهاطرفین

تقابل  ،البته در این میان .مین کنندأدهد که مطلوب خویش را تاین امکان را میآنها طرفین نقش کلیدی دارد و به رضای و 

در . آیدفراهم می رضایت نسبی اصحاب آند و پذیرمیصورت ولی درنهایت توافقی  ،وجود داردها دیدگاهها و خواسته

مقررۀ دانان این تفسیر را از کید داشته است. حقوقأشروط ت ۀقراردادهای تحمیلی قانون بر غیرقابل مذاکره بودن مجموع

 مفاد قرارداد بعضیاست. در واقع در برخی از قراردادها نسبت به  غیرقابل مذاکره وط اساساًراند که این شقانونی داشته

و طرفین نسبت به آن سکوت  است مسکوت مانده صرفاً ،در این وضعیت مذاکره ممنوع نبوده .گیردای صورت نمیمذاکره

چراکه با قصد یکی از طرفین امکان تعدیل قرارداد و مذاکره وجود  ،شودچنین حالتی غیرقابل مذاکره تلقی نمی ؛اندکرده

از طرفین با وجود میل او  یکیارادۀ  ،قابل استنباط استآن گونه که از عنوان . در واقع در قرارداد تحمیلی همانرددا

ازجمله  ؛های مختلفی را درنظر بگیریمتوانیم حالتپیرامون این شرط می. (Behar-Touchais, 2015:603)استشده مخدوش 

ماهیت این قرارداد چگونه  ،گرددخصوصی، وکیل و سردفتر تنظیم میاز سوی مؤسسۀ در مواردی که قراردادی اینکه 

به نظر قراردادی را با یادشده مؤسسۀ در حالتی که  ،قرارداد باشد ۀکنندخصوصی تنظیممؤسسۀ اگر شود. تحلیل می

از قرارداد و قابل مذاکره اولیۀ متن  کند باید توجه داشت که این متن صرفاًدرخواست یکی از طرفین تهیه و تنظیم می

اعلام شده باشد و طرف دیگر قراردادی مؤسسه یکی از طرفین به ارادۀ مفاد آن با کلیۀ نانچه اما چ .طرفین استسوی 

دیگر قرارداد مبتنی بر مذاکره نخواهد بود. همچنین وضعیتی در مورد قراردادهای  ،را امضا کند باید ذیل آن صرفاً

را بین  توازنای نظیر وکلا وجود دارد. بر اساس رسالتی که وکیل دارد باید تعادل و اشخاص حرفهاز سوی یافته نگارش

باید تمام همت خود را در دفاع از حقوق موکل  ،اگر شخصی وکیل در دفاع از فردی در دادگاه باشد و طرفین برقرار کند



 

کی از آنها نیست و باید نفع جمعی را لحاظ دیگر وکیل ی ،اما اگر وکیل در انعقاد عقد باشد .در چارچوب قانون انجام دهد

عدم رعایت این تکلیف  ،. در واقعآیدوجود بهی بین تعهدات طرفین عقد توازنرا ارائه دهد که تعاول و پیشنهادهایی کند و 

با این  .اقامۀ دعوی کندوکیل  نسبت بهجبران خسارات  بتواند از باب مسئولیت مدنیِدیده زیانشود که طرف سبب می

ایجابی نداشته ارادۀ اما اگر وکیل در نگارش قرارداد ، ای خواهد بودافقی و مذاکرهقرارداد تنظیمی از نوع تو ،فرضپیش

در این وضعیت قرارداد تحمیلی خواهد  ،مفاد قراردادی یکی از طرفین را در قالب قرارداد متداول تنظیم کند باشد و صرفاً

 . (Schiller, 2017:1271)بود

 

 شمول دامنۀ . 2. 2

که شد وارد مفاهیم حقوق مدنی دار مفهوم عدم تعادل معنا ،۲۰۱۶در اصلاحات سال  ،بیان شددر گذشته گونه که همان

باید بیان داشت که حقوق مدنی  ،رغم این تفاوت زمانیعلی کننده به آن اشاره شده بود.در باب حقوق مصرفتر پیش

توان بیان داشت شمول میدامنۀ کند و در مورد مقررات عام همواره کلیت خود را حفظ میقواعد و مجموعۀ عنوان یک به

مواردی که قرارداد دارای مفاد خاص در مگر  ؛شودحقوق مدنی اعمال می ده قواعیافتدانعقاکه نسبت به تمام قراردادهای 

 .شودقانون خاص تنظیم میآن د تحت و تخصصی در یک حوزه نظیر حقوق کار و بیمه باشد که در این صورت قراردا

موضوعات خاص آن مورد در قانون  یا اساساً بودهمبهم یادشده در مواردی که قواعد قانون ساخت البته باید خاطرنشان 

در مورد عدم . (Goldie-Genicon, 2009:145)یمیباید به قانون مرجع که همان قانون مدنی است رجوع نما ،باشد نداده یحکم

ی به آنها یاعتناتواند با بیکننده را درنظر گرفت و دادرس نمیابتدا باید قواعد خاص نظیر حقوق مصرف ،دارمعناتعادل 

از  ایگذار مجموعهقانون عموماً ،های تخصصی از حقوقوفق قواعد عام حقوق مدنی حکم صادر کند. در واقع در زمینه

توانیم نگاه گزینشی داشته باشیم. البته برخی نظر بر آن کند و ما نمیقواعد و مقرراتی وضع می گرفته،عوامل را درنظر 

بر حسب قواعد حقوق عام موضوع را  توانددادرس می ،دارند اگر تعارضی بین قواعد خاص و عام وجود نداشته باشد

 . (Auque, 2018:497)تعیین تکلیف کند

ای بین توان گفت که تعارض عمدهمی ،کنندهحقوق مصرف در مورد ارتباط قواعد عدم تعادل معنادار بین حقوق مدنی و

چراکه نظام حقوقی در حقوق  ،بدیهی است این موضوع کاملاً .دشومیدیده پوشانی بلکه نوعی هم ،آنها وجود ندارد

 .وضع کندای را که در حقوق مدنی نیز چنین قاعدهدهد میثیر قرار أگذار را تحت ت، قانونتوازنکننده در باب عدم مصرف

حمایت از طرف قراردادی ضعیف  ،از موارد شبیه یکدیگر هستند از باب اینکه هدف یدر بسیاراین دو از سوی دیگر 

ازجمله آنکه حقوق  ؛جهاتی دارای تفاوت هستنداز اما  ،شوداعتبار درنظر گرفته میبی توازناست و اینکه قرارداد فاقد 

 است شروطی را که در مورد آنها مذاکره شده کنندهولی حقوق مصرف ،دداربه شروط غیرقابل مذاکره توجه  مدنی صرفاً 

اما در هر حالتی ترجیح . (Licari, 2017:10)کنندمیتأمین آیا منافع طرفینی را و که آیا منصفانه هستند  دهدقرار میجه وتمورد 



 

لیستی  ،از قبلاینکه ازجمله  ،هستندکننده متنوع چراکه سازوکارهای دفاع از مصرف ؛کننده استبر قواعد حقوق مصرف

از سوی دیگر در حقوق  .درحالی که در باب حقوق مدنی چنین لیستی وجود ندارد ،از شروط غیرعادلانه تهیه شده است

د نهای حمایتی نیز وجود داربلکه انجمن ،کندعنوان متولی امور قواعد را تنظیم و اجرا میگذار بهتنها قانوننه ،کنندهمصرف

 آید. میاجرا دردرستی بهآیند و از این طریق قواعد و مقررات بهکننده میکه به یاری مصرف

تأکید دو  کننده بین ایناما از جهت ارتباط بین عدم تعادل معنادار حقوق تجارت و حقوق مدنی باید در نقش تکمیل

شتر به حکم گونه بود که بیم اینکی محایقضارویۀ  ،۲۰۰8تا قبل از وضع قانون مرتبط در سال  یداشت. از جهت تاریخ

قش قانون تجارت ند که آمگذار در مقام آن برقانون ،کردند و بعد از این تاریخقانون مدنی توجه می ۱۱۷۱مادۀ مندرج در 

ما به دنبال  ،ن مدنیین معنا که هرچند در قانوه اب ؛یف کردرا متفاوت تعر آنتوان میبر اساس نظام حقوقی  .را ارتقا بخشد

عنوان تقصیر به شود که از آنبیشتر به عمل تجار توجه می حقوق رقابتزمینۀ اما در  ،ی شروط غیرعادلانه هستیمیشناسا

قرار داده است.  اجبار روانی طرف دیگر تحت فشار و ،این نکته حائز اهمیت است که یکی از طرفین ،در واقع .کنیمیاد می

ولی در  ،کندبین عوضین توجه نمی توازنی عدم تعادل به یحقوق مدنی دادرس در راستای شناسازمینۀ از سوی دیگر در 

ود را به خبدین معنا که فروشنده نباید کالا و خدمات  ؛تعادل بین عوضین یکی از جهات ارزیابی است حقوق تجارت

ر رقابت مختل شود تعادل در بازاصورت باعث می چراکه در غیر این؛ تداول در بازار ارائه کندکمتر از ارزش رایج و م

حقوق  ؛وجود دارد دو ی بین اینیهاسایر فروشندگان درعمل متضرر شوند. همچنین از جهت ضمانت اجرا تفاوت شده،

مبارزه با رفتار  حقوق رقابت با توجه به اهمیتکه در  درحالی ،گیردمینظر ار درتبرا باطل و بدون اع تحمیلیشروط مدنی 

شخاص اسایر  ،تاجر رعلاوه ب ،از سوی دیگر .هزار یورو لحاظ شده است ۱5خارج از عرف رقابتی، جزای نقدی تا 

 د کهشومی مشاهده ،دعوی را خواهند داشت. بنابرایناقامۀ همچون دادستان و وزیر اقتصاد نیز صلاحیت قانونی جهت 

حوزۀ و هر د ؛البته این تفاوت از باب ایجاد افتراق نیست و ل حقوق مدنی و حقوق تجارت متفاوت استشمودامنۀ 

  .(Malaurie-Vignal, 2018:359)کنندهای موجود را مرتفع میحقوقی نقش تکمیلی دارند و خلأ

 تجارت حقوق در عدم تعادل معنادار . 3

 گفتهپیش قانونیمادۀ کشور است. این ه دارای جایگاهی بنیادین در حقوق فرانس میاز قانون تجارت قد L. 442-6, I, 2  ۀماد

چه یکی از نچنا ،تجاری بین دو طرفرابطۀ شود مشعر بر آن است که در جریان یک که در بحث حقوق رقابت مطرح می

گذار جبران قانون ،مخدوش گرددطرفینی رابطۀ  درج کند که تعادل اقتصادیِای گونهبهتعهدات قراردادی را  متعاهدین

نیز گسترش و  ۲۰۱9این نگرش به حکم دولتی در سال . گیردمینظر عنوان یک حق برای طرف دیگر درخسارت را به

های کشاورزی و مواد ن حوزهداده شد که بتواند تمام روابط بین فعالااختیار به دولت آن، موجب که به ۱4تقویت یافت

                                                           
14 Ordonnance n° 2019-359 du 24 avril 2019. 



 

دامنۀ  ۲۰۱9گذار فرانسوی در سال قبل از اینکه قانونگرداند. زاگذار به قانونتعادل معنادار از نگااولیۀ به حالت را غذایی 

تمام قراردادهای منعقده مشمول  ۲۰۰8سال سازی تجارت موجب قانون مدرنبه ،شرط تعادل معنادار را گسترش بدهد

این  خصوصاما در  .(Cons. const. 13 janv. 2011, no 2010-85 QPC , D. 2011. 415, note Picod) گرفتحکم آن قانون قرار می

تجاری رقابت باید میان فعالان از این جهت که  ،گرفته شد ایایرادات عمده  L. 442-6,1,2مادۀ حکم  ویژهدیدگاه به

در خصوص قانون اساسی ناشی از ایراد همچنین توانیم این آزادی را محدود کنیم و ای وجود داشته باشد و ما نمیآزادانه

با قانون تناقض گذار در قانونارادۀ اعلام داشت که سرانجام شورای دولتی فرانسه در تصمیم خود  .ه استشدگرفته آن 

 دتواناما این آزادی نمی ،در واقع هرچند که آزادی قراردادی باید وجود داشته باشد ؛اساسی و سایر اصول بنیادین نیست

و در عمل با مواردی اند نظر گرفتهدر یداری نیز برای رقابت آزادانه شرایطع سرمایهمحتی در جوا ؛باشد حد و حصربی

کننده در ماهیت امر عنوان تنظیمقانون بهدارد لذا ضرورت  ؛کننداستفاده میکنیم که افراد از این آزادی سوءبرخورد می

 (. Com. 25 juin 2015, no 14-28.013) ورود کند

 شمول  ۀدامن .1. 3

که  اشداز اشخاصی ببایست میطرف قراردادی  ،قابلیت اعمال داشت ۲۰۱9قانون قدیم تجارت تا سال  همادکه  تا زمانی

 که شغل آنان در فهرست مشاغل ثبت شده باشند اشخاصی اًتمامیا  ،هفعالیت داشتصنعتگر و  کننده، تاجرعنوان تولیدبه

که شامل صنعتگران و  استشمول این قانون دامنۀ بر تأکیدی خود  ،قانون تجارت L. 410-1مادۀ  ،دیگر از سوی .بود

طرفینی رابطۀ اند که از ماهیت داشتهتأکید صادره بر این مهم رأی فرانسه در چندین های دادگاهد. شوتولیدکنندگان می

بین وکیل و موکل رابطۀ ی صادر کرد که أر بر این مبنا دادگاه تجدیدنظر آنژه ؛نمودبتوان یک مزیت اقتصادی استخراج 

همین اساس بر . (Comp, Angers, 24 avr. 2012, RG no 11/01541) استخدمات ۀ ارائمبتنی بر  نبوده،اقتصادی  صرفاًرابطۀ یک 

خدمات اقتصادی  ئۀتوزیع و ارا ،های مرتبط با تولیدفعالیت که دیوان عالی فرانسه نیز با این استدلال که صرفاً استرویه 

البته بر دیدگاه قضایی این تجاری خودداری کرده است. اجارۀ از تسری آن به قرارداد  ،ندهستمشمول حکم این شرط 

به  طرفین آن باید قاعدتاً ،در ماهیت یک قرارداد تجاری .ایراد وارد شده است که دلیلی بر جداسازی این دو وجود ندارد

موجب باید به است شدهطرفی که در اثر شرط ناعادلانه متضرر  ،از سوی دیگر بپردازند.های تجاری و اقتصادی یتفعال

-L. 420مادۀ این موضوع از  .عنوان طرف یا شریک تجاری یاد کردازجمله اشخاصی باشد که بتوان از او به ،قانون تجارت

تجاری ممیزۀ این وجه  ،در حقوق مدنی ۲۰۱9البته بر اثر اصلاحات اخیر قانونی در سال  .دشوقانون تجارت استنباط می 2

 جای خود را به طرف قراردادی داده است. 

حائز اهمیت است. نکتۀ  ،حمایت کردبرابر دیگری از او که باید  «قربانی»دانان فرانسوی تعیین شخصی یا به بیان حقوق

اولیۀ فرانسوی متون در ایجاد تعادل در روابط تجاری حمایت از طرف ضعیف است. هدف اصلی از الزام به  ،در واقع



 

که اشخاص در روابط تجاری برخلاف قراردادهای  است بودهگذاری آن علت این نامشده و صحبت از شریک تجاری 

 ,Ferrier)وجود داشته باشد هاهیچ رقابتی از لحاظ اخلاقی نباید بین آن ،در واقع ؛منافع نیستندبرای تأمین در مقام جنگ  ،مدنی

D. et Ferrier, N., 2020:193)چراکه در فرضی که  ؛شودتحت شمول مطرح می تعیین اشخاصِمسئلۀ  ،. با پذیرش این دیدگاه

گر بین دو نفر قراردادی هم حتی اجمله از آن ؛شودحمایتی بسیار گسترده میدامنۀ کنیم ت از شریک تجاری میبما صح

رو هستیم که کتبی نیستند و به اعتبار و تقاضای طرف مقابل ایجاد و هقراردادی روبزنجیرۀ نباشد و ما برای مثال با یک 

در معنای طرف قراردادی تعریف و تفسیر  برعکس اگر ما شریک تجاری را صرفاً .کنداند نیز تسری پیدا میاجرا شده

این امر سبب شد تا  .استدر تضاد ی نیز یقضابا رویۀ درعمل و  خواهد بودقرارداد ملاک  در این حالت صرفاً ،کنیم

نظر خود را بیان کند و ملاک را طرف قراردادی درنظر  L. 442-6, I, 2 مادۀو در  ۲۰۰9موجب اصلاحات گذار بهقانون

 (. Com. 15 sept. 2009, no 08-19.200) بگیرد

 تبیین مفهوم عدم تعادل در روابط تجاری . 3. 2

 ؛گذار مبدع آن باشداز جمله مفاهیمی نیست که قانون و شناسی، عدم تعادل معنادار ناشی از متن قانون نیستاز نظر مفهوم

عدم تعادل معنادار  .شدی یموجب قانون شناساتدریج بهبهکه ها دادگاهآرای ی و یقضارویۀ برگرفته از است بیشتر مفهومی 

اما در هر زمینه  د،گردیهای مختلفی از حقوق یج وارد حوزهرتدو به گرفتکننده مورد توجه قرار ابتدا در حقوق مصرف

ستری از کدر حقوق تجاری لیست سیاه و یا خا ،کنندهبرخلاف حقوق مصرفو  شده استویژگی اساسی برای آن تبیین 

خدمات بهای موضوع عقد و ثمن و و د شوحقوق رقابت به تمام موضوعات توجه میود ندارد. در شروط ناعادلانه وج

که میزان ثمن در سایر موارد ملاک قابل  درحالی ؛دهندازجمله مواردی است که قضات تجاری مورد بررسی قرار می

د و بیشتر نشومیاشخاص تاجر اداره از سوی اینکه محاکم تجاری واسطۀ حقوق تجارت بهعرصۀ ی نیست و در یاعتنا

طور مجزا در تمام ابعاد مورد تحلیل شود و قضات هر موردی را بهی بیشتر دیده مییقضارویۀ قدرت هستند، ای حرفه

 .Com. 25 janv. 2017, no 15-23.547 , D. 2017. 481, note Buy ; JCP E 2017. 1135, note Le Gac-Pech ;RTD civ. 2017) دهندقرار می

383, obs. Barbier ; RTD com. 2017. 601, obs. Chagny.)  

رو هستیم که هروب یبا شرایط ،ای نیستدر هر زمینه یقواعد و مقررات خاصاحصای اینکه قانون تجارت در مقام سبب به 

وفق قواعد  هصادرآرای هستند که بر حسب ها دادگاهاز سوی دیگر این  .در برخی موارد خاص حکم قانونی وجود ندارد

های تجاری مرور زمان تبدیل به رویهاین اعمال تجاری به ،در مقابل و کنندو اصول کلی موضوع را تعیین تکلیف می

عدم مسئلۀ  ،ها. در باب این رویه(Paris, 29 mars 2018, RG no 15/09798)گردند مند مد که باید از منظر قانونی نظاشونمی

که روابط تجاری قواعد است مهم آن  ،نظر نیست قرارداد مد صرفِ  ،به عبارت دیگر ؛شودمیتعادل معنادار نیز مطرح 

های تجاری یک طرف قراردادی بر دیگری احاطه و سلطه که در این رویه دارندتعادل را رعایت کنند. اما قضات توجه 



 

سرمایه و دانش واسطۀ بهتجاری چراکه درعمل یک طرف  است؛استفاده از قدرت پیدا کرده و هدف جلوگیری از سوء

 . (Fin-Langer, 200: 324)تجاری بر دیگری برتری دارد

اما حفظ ثبات در روابط تجاری و اقتصادی ایجاب  ،شوددقت تحلیل میهرچند که عدم تعادل معنادار در حقوق رقابت به

ای از جهت که این نابرابری به یک درجه لازم استکند که هر موضوعی را عدم تعادل تعبیر و تفسیر نکنیم. در حقیقت می

این رویکرد مبتنی بر استواری روابط تجاری است و از سوی دیگر مبین  .یابدی در مورد آن ضرورت یبرسد تا تصمیم قضا

برخی مواقع سود نسبی در  .شودتجاری سود و منفعت مالی همواره صد درصد تامین نمیرابطۀ این نکته است که در یک 

آید. در وجود میضرر نسبی و قابل اغماض به ،دقیق شرایطمحاسبۀ عدم  ۀواسطبه گاهشود و یکی از طرفین می بنصی

 توازنِطور فاحش این اگر بهو کنند توجه می ۱۶و تعادل بین حقوق و تعهدات طرفین ۱5قضات به تناسب عوضین ،عمل

 ضمانت اجرای قانونی را اعمال خواهند کرد.  ،مورد انتظار مخدوش شده باشد

 ماهیت حقوقی عدم تعادل معنادار در حقوق ایران .4

چون  یحیهرچند فاقد عنوان صر ن،طرفی تعهدات و حقوقو موازنه  یعدالت قرارداد ران،یا یدر نظام حقوق

اعده قرار گرفته است. ق تیمورد حما یسنت یو اصول حقوق یاست، اما در چارچوب قواعد فقه« عدم توازن فاحش»

که موجب  یتتعهدا یفایمتعهد از ا ییبا رها جعسر و حر نفیِو قاعده  رمتعارفغی ضرر هرگونه کردن ممنوع با لاضرر

 یعلم یهالی. تحلآورندیمتعادل فراهم م یبازگرداندن قرارداد به وضع یبرا یهر دو سازوکار شوند،یم دیمشقت شد

 ینجش واقعس ازمندیبلکه ن شود،ینم نیتأم نیطرف انیم یاسم یتنها با برابر یلت قراردادکه عدا دهدیمتعدد نشان م

غبن حادث  هیو نظر اقتصادی تعادلشده درباره مطرح یهادگاهی(. د55: ۱4۰۲ ،ی)لنگروددر حقوق و تعهدات است  لتعاد

 یاجرا یید که تواناو منصفانه خواهد مان داریپا یکه قرارداد زمان کنندیم انیب یقرارداد به روشن طیشرا رییتغ نهیدر زم

 یدشوار ینف یعموم هیراستا، مباحث مرتبط با نظر نی(. در هم۷5: ۱4۰۲ ،یام)غمشود  نیمتعارف تضم طیتعهدات در شرا

: ۱4۰۰ داماد،)محقق کندیم جادیحذف شروط ناعادلانه ا ای لیاعمال تعد یبرا یاگسترده فقهیپشتوانه  ،یدر حقوق اسلام

ود، هرچند مبنا بفرانسه خواهد  یمدن نقانو ۱۱۷۱بر اساس ماده  ییکارکرد آن مشابه با مداخلات قضا جه،ی( که در نت۱۲5

 خاص متعهد استوار است. تیمحور و وضعبر اصول شخص رانیدر ا

 ارزشو موازنه  میدر برابر تسل متسلیموازنه  ک،یدر برابر تمل کتملیموازنه بر سه اصل موازنه  یتئورهمچنین 

اند، هرگاه دچار اختلال عقل، منطق و عدالت بنا شده هیاصول که بر پا نیدارد. ا دیتأک یمعاوض یدر قراردادها نعوضی

سه  نیکه ا دهدی. مطالعات نشان منجامندیتعهدات ب لیتعد ایبه بطلان عقد، حق فسخ، اعمال حق حبس  توانندیشوند م

                                                           
15 Réciprocité  équilibre entre les prestations 
16 Proportionnalité :  entre droits et obligations 



 

بازگرداندن قرارداد به حالت  یفعال برا ییهستند، بلکه ابزارها رانیدر فقه و حقوق ا یعاوضعدالت م یتنها مبنااصل نه

. تلف (3۰5:۱398)صفائی، اجرا دارند تیانفساخ قابل ایحق امتناع از اجرا  ارات،یخ قیو از طر شوندیمتعادل محسوب م

عقد  ییحفظ کارا یاست که در آنها اختلال موازنه موجب مداخله برا ییهابروز غبن فاحش نمونه ایقبل از قبض  عیمب

 .شودیقرارداد م یدر چارچوب اصل ابقا

توانیم به ازجمله می دارد، وجود قانونی مواد و فقهی اصول برخی در ضمنی طوربه مفهوم این ایران، حقوق در

 و ناروا ضرر موجب که است نهادی یا حکم نفی معنای اشاره کرد که به «الاسلام فی ضرار لا و ضرر لا» فقهی قاعدۀ

ی معاصر است و این اهای نوین از سوی فقه. این قاعده مبنای بسیاری از استدلال۱۷شود اشخاص برای تحمل غیرقابل

 قانون ۱3۲ مادۀ ،. از سوی دیگر(۱59 :۱3۲۷یزدی،  طباطبایی)کندعنوان یک منبع غنی کمک شایانی میموضوع به پویایی فقه به

 شمارۀ رویۀ وحدت ضرر و درنهایت رأی جبران به در خصوص الزام. م.ق 3۲8 مادۀمالکیت،  حدود از تجاوز دربارۀمدنی 

توان مبنای قانونی این را می (است جانبهیک ضرر موجب که شرطی ابطال مبنای عنوانبه) کشور عالی دیوان 3۰-۱3۶۷

 یک که اگرداشت توان درنظر همچنین به لحاظ کاربردی و در جهت ارتباط با این پژوهش می .فقهی درنظر گرفتقاعدۀ 

 قاعدۀ مبنای بر توانمی شود، طرف یک برای نامتعارف و آشکار ضرر موجب طرفین، بین عملی رویۀ یا قراردادی شرط

 . (8۶: ۱4۰3 کاتوزیان،)دانست اجرا غیرقابل یا باطل را شرط آن لاضرر،

 قراردادی تعهدات در آشکار عدالتیبی ،تردقیق تعبیر به یا فاحش تعادل عدم مفهوم ایران، حقوق در دیگر سوی از

 الدّینِ  فِی عَلَیکُم جَعَلَ ما» آیۀ مانند قرآن آیات در ریشه که حرج و عسر قاعدۀ. باشد حرج و عسر قاعدۀ با مرتبط تواندمی

 یا شرعی حکم یک مفاد اجرای اگر: داردمی بیان که است حقوقیو  فقهی قاعدۀ یک دارد، (۷8 :حج سورۀ) «حرََج مِن

 یا فسخ موجبات یا کرد معاف آن به الزام از را او توانمی شود، شدید و غیرمتعارف مشقت موجب مکلف برای قراردادی

 قانون مانند خاص قوانین در اما ،نیامده مستقیماً ،ایران مدنی قانون در ویژهبه قاعده، این. ساخت فراهم را آن تعدیل

                                                           
رفته در قراردادها ن از دستدر بازگرداندن تواز ینقش مهم یاز منظر کارکرد شان،ییو روا یقرآن ینظر از مبناصرف ران،یا یعسر و حرج در نظام حقوق یقاعده لاضرر و نف 17

 یمفاد قرارداد ایشرط  انیم تیبا احراز رابطه سبب تواندیم رسکه در آن، داد آوردیرا به وجود م یطیشرا رمتعارف،یو غ ی. قاعده لاضرر با منع هرگونه ضرر عرفکنندیم فایا

آشکار  ینابرابر شودی باعث مبه دادرس، عملاً یابزار فقه نیقرار دادن چن اریآن بخش از تعهد اقدام کند. در اخت لیتعد ایبه حذف  ن،یاز طرف یکی یبرا تحملرقابلیغ انیو ز

اساس، لاضرر  نیهم است، تا حد ممکن اصلاح گردد. بر ینیبشیپ رقابلیوقوع حوادث غ ای یزناختلاف قدرت چانه ،یاقتصاد طیاز شرا یکه ناش نیدر حقوق و تعهدات طرف

تا بر  یفرد تیو موقع یرفع اریبر مع شتریفرانسه دانست؛ هرچند ابزار سنجش و محدوده اعمال آن، ب یدر حقوق مدن یلیمفهوم کنترل شروط تحم یافزارمعادل نرم توانیرا م

 گردد،یم یرعادیو غ دیآن موجب مشقت شد یکه اجرا یتعهد یفایرفع الزام به ا تیبا محور زیعسر و حرج ن یدارد. قاعده نف دیر قرارداد تاکاز ساختا ینیع یابیارز کی

مداخله  ینوع کردیرو نیند. اکاز آن را از الزام خارج  یبخش ای لیتعدمتعهد، قرارداد را  یشخص طیتا با توجه به شرا دهدیقرار م یقاض اریرا در اخت یریپذانعطاف زمیمکان

تعهدات  یددر ارزش اقتصا دیدارد و محدود به تفاوت شد یعیدامنه وس رانیمحور خود، در حقوق اشخص اریواسطه معاست که به فیاز طرف ضع تیحما یبرا ییقضا

 ییملاً همان کارکرد نهافرانسه، قواعد عسر و حرج ع یقانون مدن ۱۱۷۱و ساختارمند عدم تعادل فاحش مانند ماده  حیکه در نبود قاعده صر شودیباعث م یژگیو نی. همستین

 نینتعهدات بپردازند. چ یجرابه ا گر،یکدیبه  تحملرقابلیمشقت غ ایضرر  لیانصاف و بدون تحم تیبتوانند با رعا نیکه طرف یتیرا داشته باشند: بازگرداندن قرارداد به وضع

 یا دارند که با توسعه مفهومرآن  تیو ظرف کنندیحرکت م یعدالت قرارداد نیفلسفه نو یدر راستا جه،یلحاظ نتاند، بهشده نییتب یو اسلام یفقه یهرچند با مبان ،ییسازوکارها

 شوند. لیتبد یکنترل عدم توازن قرارداد یبرا ریپذینیبشیو پ ارمندیمع یمدرن، به ابزارها یگذارو قانون



 

 به مربوط قضایی آرای در یا حرج، صورت در زن طلاق مانند مواردی برای اصلاحی م.ق ۱۱3۰ مادۀ و خانواده حمایت

 وضعیت بر مبتنی حرج و عسر قاعدۀ اگرچه. است کرده پیدا کاربرد بانکی هاینامهضمانت و کار قراردادهای اجاره،

 در که است اینتیجه با مشابه آن نتیجۀ عمل، در اما شود،می وارد او بر که است مشقتی و فشار میزان و متعهد شخصی

 بجنوردی، )موسویقرارداد تعدیل یا انحلال، فسخ، امکان یعنی ؛شودمی حاصل قرارداد در فاحش تعادل عدم احراز صورت

 قدرت یا تعهدات اقتصادی ارزش میان مقایسۀ با و عینی طوربه فاحش تعادل عدم فرانسه، حقوقی نظام در. (۲۲۱:۱4۰3

 و محورشخص رویکرد با حرج، و عسر همچون قواعدی طریق از ایران حقوق در اما شود،می سنجیده طرفین زنیچانه

 قرارداد به التزام از ،است شده تحمل غیرقابل فشار یا سنگین زیان دچار که را طرفی و کند ورود تواندمی قاضی شرایطی،

 .(۲8 :۱39۷همکاران،  و اسدی،)سازد رها

 اجرای پیامدهای و آثار به ناظر بیشتر حرج و عسر که گفت توانمی نهاد، دو هر وجودی فلسفۀ در دقت با اما

 اجرای که مواردی در حال، این با. است قرارداد خود محتوای و ساختار به ناظر معنادار تعادل عدم ولی ،است قرارداد

 قاعدۀ شود،می طرفین از یکی برای شدید مشقت و حرج موجب تعهدات، و حقوق در شدید توازن عدم دلیل به قرارداد

 ایران حقوقی نظام در دیگر سوی از. (5۶: ۱39۶ همکاران، قریشی و)باشد تعادل عدم این جبران برای ابزاری تواندمی حرج و عسر

 تواندمی حرج و عسر قاعدۀ قراردادهاست، در حقوقی -اقتصادی تعادل عدم اصلاح و شناسایی برای صریح نظام فاقد که

 آثار رفع برای ایرانی قاضی فرانسه، مدنی قانون ۱۱۷۱ ماده مانند قانونی ماده یک نبود در ویژهبه ؛کند ایفا مکمل نقش

 غبن» مانند خیارات از پذیرترانعطاف قاعده این همچنین. کند استناد حرج و عسر قاعدۀ به تواندمی قراردادها ناعادلانۀ

 که ستا وابسته نیز اجتماعی و فردی شرایط به بلکه قیمت، شدید تفاوت به وابسته تنهانه حرج اثبات زیرا است، «فاحش

 فاحش تعادل عدم مفهوم با هرچند ایران، حقوق در حرج و عسر قاعدۀ بنابراین. دهدمی بیشتری مانور قدرت قاضی به

 را نقشی همان تواندمی موارد از بسیاری در کارکرد، مقام در اما ،(ساختارمحور برابر در محورشخص) دارد مبنایی تفاوت

 سنجش برای مدرن مفهومی چارچوب نبود. شودمی داده نسبت معنادار توازن عدم به فرانسه حقوقی نظام در که کند ایفا

 عین در و جایگزین ابزارهای به حرج، و عسر مانند سنتی قواعد که است شده باعث ایران، حقوق در قراردادی تعادل

 گامی تواندمی نوین، گذاریقانون بستر در مفاهیم این توسعۀ. شوند تبدیل قراردادی عدالت تحقق برای پرچالش حال

 .باشد قراردادها در عدالت کردن مندنظام در مؤثر

 گیری نتیجه

 مشمول را خود قرارداد اگر حتی ؛ندارند را آن از تخطی حق طرفین و است آمرانه قواعد از یکی معنادار تعادل شرط اعمال

 برابری به آنکه ۀواسطبه مقوله این رعایت ،واقع در. گردد رعایت باید یادشده شرط هم باز باشند کرده خارجی قانون یک

 نویسندگان از برخی عقیدۀ به حتی .دگردمی محسوب عمومی نظم جزء ،شودمی مرتبط آنان بین وفاداری و پایبندی طرفین،



 

 این کلی نظر از که هرچند. هستند آن رعایت به مکلف همگان و شود پذیرفته باید حقوقی مفهوم این المللیبین جنبۀ

 از برخی به نسبت شرط که مواقع برخی در ؛است شده محدود جهت دو از اما است، گسترده و عام شمولی دارای شرط

 حقوقی رابطۀ اصل خودِ ،دیگر سوی از و کندنمی پیدا اعمال قابلیت آنان خاص موقعیت واسطۀبه قراردادی طرفین

 نیست. ممکن آن به شرط تسری که باشد ایگونهبه

سی سه حقوق در فاحش تعادل عدم مفهوم تطبیقی برر شکار ایران و فران  حفظ صدد در نظام دو هر گرچه که سازدمی آ

 و حقوقی ابزارهای شتتناختی،معرفت مبانی در تفاوت واستتطۀبه هدف، این تحقق مستتیر اما هستتتند، قراردادها در عدالت

ضایی، نهادهای کارکرد سیم متفاوت ایگونهبه ق ست شده تر سه، حقوق در. ا  مفهوم یک عنوانبه فاحش تعادل عدم فران

 و کنندهمصرف حقوق تحولات از برآمده مفهوم این. است یافته موضوعه حقوق در را خود جایگاه ساختارمند، و صریح

ست ست قرارداد ضعیف طرف از حمایتی هایسیا  یکی به تجاری، و مدنی قوانین در سازینهادینه طریق از مرور،به و ا

: است قرارداد به ساختاری نگاه دارد، اهمیت نظام این در آنچه. است شده بدل قراردادها محتوای قضایی کنترل ارکان از

 قاضی. گردد برقرار تعهدات و حقوق میان نسبی توازن که باشد ایگونهبه باید اقتصادی روابط تنظیم ابزار مثابهبه قرارداد

 .کند صیانت تجاری اخلاق و بازار صحیح کارکرد از ناعادلانه، مفاد در مداخله با که است موظف بلکه مجاز تنهانه

. دارد قراردادی عدالت به ترموردی و فردمحورتر رویکردی که استتت استتتوار فقهی هایبنیان بر ایران حقوق مقابل، در

 لاضتترر، قاعدۀ چون پرقدرتی اما ،پراکنده قواعد بر نظام این ،«فاحش تعادل عدم» مانند مفهومی ستتاختارستتازی جایبه

 قراردادهای در مداخله توان نظری ستتتطح در اگرچه ابزارها این. کندمی تکیه فاحش غبن خیار و حرج و عستتتر غرر،

 تفستتیر به وابستتته شتتدتبه قراردادی عدالت اجرای که شتتودمی موجب مدرن مندیقاعده فقدان اما دارند، را ظالمانه

 که پذیریبینیپیش و حقوقی امنیت نتیجه، در. باشد دعوا طرح نحوۀ حتی و طرفین حقوقی آگاهی سطح قاضی، شخصی

 .شودمی تضمین کمتر ایران در ،است شده تقویت فرانسه نظام در

شان نظام دو این تحلیل سی تفاوت که دهدمی ن سا  بلکه ،«فاحش تعادل عدم» مفهوم نبود یا وجود در صرفاً نه آنها میان ا

ست نهفته قراردادی نظم به رویکرد در سه، در. ا شخاص، میان صرف توافق یک نه قرارداد فران  تحقق برای ابزاری بلکه ا

صادی اهداف ست؛ عمومی سیاست چارچوب در اجتماعی -اقت سلامی عدالت اگرچه ایران، حقوق در آنکه حال ا  بنیاد ا

استتتثناستتت و  هنوز قراردادی روابط در مداخله فردی، تعهد عنوانبه قرارداد به ستتنتی نگاه غلبۀ دلیل به اما استتت، نظام

 نبود در بلکه فقهی، مبانی فقدان در نه ،زمینه این در ایران حقوق اصتتلی چالش منظر، این ازقاعده محستتوب نمی گردد. 

 کهدرصتتورتی. قراردادهاستتت در تعادلیبی کنترل و تشتتخیص برای عینی و روشتتن معیارهای تبیین و حقوقی مندینظام

شورهای تجربۀ و امامیه فقه ظرفیت از گیریبهره با بتوان شرفته ک سه، مانند ایپی سجم نظامی فران  مداخله برای نوین و من



 

 در عدالت ترعینی تحقق و بیشتتتر کارآمدی به فقهی، اصتتالت حفظ ضتتمن توانمی کرد، طراحی ناعادلانه قراردادهای در

  .یافت دست قراردادها عرصۀ
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A Comparative Study on the General Theory of Gross Imbalance in Light of the 2016 

Reforms of the French Civil Code and Its Position in Iranian Law 

 

Abstract 

The concept of gross contractual imbalance has become one of the most significant legal instruments for 

combating contractual abuse, particularly in relationships marked by evident economic or social inequality 

between the parties. The primary objective of this doctrine is to prevent the imposition of unfair terms and 

to restore a minimal degree of equilibrium between the reciprocal obligations of the contracting parties. 

The theory seeks to ensure that contractual consent is deemed valid only when formed under conditions of 

fairness and balance. In French law, the origin of this concept can be traced to consumer law, where the 

legislator, seeking to protect the weaker party from one‑sided contractual conditions, empowered judges to 

review, amend, or annul unfair terms. Gradually, its influence expanded beyond the sphere of consumer 

protection, gaining autonomous recognition in commercial law through Article L.442‑I(2) of the 

Commercial Code. Ultimately, during the comprehensive reform of 2016, the legislator incorporated this 

concept into the core of contract law, most notably within Article 1171 of the Civil Code. Pursuant to this 

provision, the judge is authorized to intervene actively in assessing contractual balance and to remove or 

invalidate any clause that creates a manifest disproportion in the parties’ respective obligations. In Iranian 

law, the Sharia‑based principles of La‑Zarar (no harm) and Nafy‑al‑‘Osr wa al‑Haraj (elimination of 

hardship) establish a normative foundation for modifying or nullifying contractual terms that cause 

excessive harm or undue hardship to one party. Where such harm or hardship is proven, the judge may 

amend the terms, order partial adjustment, or dissolve the contract altogether. Functionally, these principles 

operate similarly to Article 1171 of the French Civil Code as instruments for achieving contractual justice. 

This comparative study demonstrates that, although the philosophical bases of the French and Iranian legal 

systems differ—France emphasizing contractual fairness and judicial intervention, and Iran relying on 

religious and jurisprudential principles—both systems pursue the limitation of severe inequalities and the 

restoration of substantive fairness in contractual relations. The main distinction lies in the degree of judicial 

involvement and the balance between judicial control and the principle of contractual freedom: whereas 

French law adopts a wider scope of judicial review, Iranian law relies primarily on traditional fiqh doctrines 

and classical options (khiyarat) to maintain equitable equilibrium in contracts. 
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Balance, Contractual Justice, Meaningful, No Harm 

 


