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Abstract 

The emergence of deepfake technology, particularly in the 

form of digital pornography, poses serious threats to privacy 

and human dignity in the online environment. Produced 

through artificial intelligence and deep learning techniques, this 

phenomenon inflicts substantial psychological and social harm 

on victims. Accordingly, addressing such content, particularly 

from a legal perspective, requires the development of effective 

legislative and enforcement mechanisms. This article 

undertakes a comparative analysis of the legal frameworks of 

Iran and the European Union for combating deepfake 

pornography. Using a descriptive and analytical method, and 

drawing on library sources and reputable scholarly articles, the 

study examines the existing laws in Iran and the European 

Union in terms of their responses to deepfake related 

challenges. Within the Iranian legal system, provisions such as 

Article 14 of the Computer Crimes Act and Article 16 of the 

same statute, particularly with respect to defamation through 

alteration of digital content, address this threat. In the European 

Union, the Artificial Intelligence Act and the Digital Services 

Act establish frameworks for the removal of illegal content and 

the liability of platforms. The findings indicate that in Iran, 

despite existing regulations, challenges persist, including the 

lack of clear criteria for reputational harm and insufficient 

technical infrastructure for detecting deepfakes. In the 

European Union, although the legal frameworks are 

comparatively more comprehensive in relation to content 

removal and platform responsibility, issues such as technical 

divergences in detection and the transnational enforcement of 

rules remain. Finally, the study analyzes how combining the 

legal capacities of Iran and the European Union can generate 

innovative solutions for the evolution of legislative 

mechanisms to counter deepfakes in Iran, and on this basis, the 

Union’s framework, relying concurrently on the Artificial 

 

 



 

Intelligence Act, the Digital Services Act, and the General Data 

Protection Regulation, outlines an integrated scheme for the 

regulation of illegal content and the reinforcement of victim 

protection. Through mechanisms of transparency, labeling, and 

on platform reporting, this scheme promotes platform 

accountability and responsiveness, although its implementation 

faces cross border and technical challenges. In Iran, criminal 

categories addressing obscene and manipulated content provide 

initial coverage, yet practical effectiveness remains limited due 

to conceptual ambiguity and the absence of clear criteria for 

identifying deepfakes. Deficiencies in enforcement 

mechanisms and limited technical capacity for detection hinder 

the effectiveness of legal responses, underscoring the need to 

strengthen infrastructure and specialized institutions. 

Optimizing the national response requires revising and 

adopting context sensitive rules aligned with the European 

Union approach, with a focus on content governance and victim 

support. The development of diagnostic tools, the education 

and empowerment of law enforcement and judges, and the 

drafting of protocols for the preservation of digital evidence 

provide the operational foundation for this transformation. 

Advancing this trajectory becomes feasible and measurable 

through a time bound roadmap, the designation of a single 

coordinating authority, and periodic regulatory impact 

assessments. 

Keywords:Pornography,Deepfake,Artificial 

Intelligence, Artificial Intelligence Law, Privacy, Human 

Dignity. 

 

 

 

 



 

 مقابله با در اتحادیه اروپا و حقوقی ایران ی تطبیقی سازوکارهایارزیاب 

جعل عمیق() فیکدیپ نگاری(هرزه) پورنوگرافی  

 

 چکیده
 

 برای جدی تهدیدات دیجیتال، پورنوگرافی قالب در ویژهبه فیک،دیپ پدیده ظهور

 با که پدیده این. دارد همراه به دیجیتال فضای در افراد انسانی کرامت و خصوصی حریم

 هایآسیب موجب شود،می تولید عمیق یادگیری و مصنوعی هوش هایفناوری از استفاده

 ویژهبه محتوا، نوع این با مقابله رو،ازاین. گرددمی قربانیان برای فراوانی اجتماعی و روانی

 این در. است مؤثر اجرایی و تقنینی سازوکارهای تدوین نیازمند حقوقی، هایحوزه در

 فیکدیپ پورنوگرافی با مقابله برای اروپا اتحادیه و ایران حقوقی سازوکارهای مقاله،

 تحلیلی - توصیفی روش از استفاده با پژوهش این. است گرفته قرار تطبیقی موردبررسی

 اتحادیه و ایران در موجود قوانین معتبر، علمی مقالات و ایکتابخانه اسناد به مراجعه و

 حقوقی سیستم در. است کرده تحلیل فیکدیپ با مرتبط هایچالش به پاسخ نظر از را اروپا

 زمینه در ویژهبه قانون همان ۱۶ ماده و ایرایانه جرائم قانون ۱۴ ماده چون قوانین ایران،

 اتحادیه در. اندپرداخته تهدید این با مقابله به دیجیتال، محتوای تغییر طریق از حیثیت هتک

 حذف برای را هاییچارچوب «دیجیتال خدمات قانون» و «مصنوعی هوش قانون» اروپا،

 که دهدمی نشان مقاله این نتایج. اندگرفته نظر در هاپلتفرم مسئولیت و غیرقانونی محتوای

 حیثیت هتک معیارهای شفافیت عدم همچون هاییچالش موجود، قوانین باوجود ایران، در

 نیز، اروپا اتحادیه در. دارد وجود فیکدیپ تشخیص برای فنی هایزیرساخت کمبود و

 طور به هاپلتفرم مسئولیت و محتوا حذف زمینه در ویژهبه قانونی هایچارچوب اگرچه

 سطح در قوانین اجرای و تشخیص در فنی هایتفاوت چون مشکلاتی اما هستند، ترجامع

 که پردازدمی نکته این تحلیل به پژوهش این نهایت، در. است مطرح همچنان فراملی

 اینوآورانه هایحلراه تواندمی اروپا اتحادیه و ایران قانونی هایظرفیت ترکیب چگونه

 آورد فراهم ایران در هافیکدیپ با مقابله برای تقنینی سازوکارهای تکامل جهت در را

 قانون» ،«مصنوعی هوش قانون» به زمانهم اتکای با اروپا اتحادیه چارچوب ،اساسینبرا

 تنظیم برای یکپارچه ایمنظومه ،«هاداده از حفاظت عمومی مقررات» و «دیجیتال خدمات

 سازوکارهای با منظومه این. کندمی ترسیم قربانیان از حمایت تقویت و غیرقانونی محتوای

 گوییپاسخ و پذیریمسئولیت ،ییدرون سکو دهیگزارش و گذاریبرچسب سازی،شفاف

 



 

 در. است مواجه فنی و فرامرزی هایچالش با آن اجرای هرچند دهد،می ارتقا را سکوها

 فراهم را اولیه پوشش شدهکاریدست و مستهجن محتوای بر ناظر کیفری عناوین ایران،

 عملی کارایی فیک،دیپ شناسایی معیارهای فقدان و مفهومی ابهاماما به سبب  کنند؛یم

 مانع تشخیص، فنی ظرفیت کمبود و اجرایی سازوکارهای در کاستی. ماندمی محدود

 را تخصصی نهادهای و هازیرساخت تقویت ضرورت و شده حقوقی پاسخ اثربخشی

 شدهسازیبومی قواعد تصویب و بازنگری مستلزم ملی پاسخ سازیبهینه. سازدمی پررنگ

. است دیدگانزیان از حمایت و محتوا مدیریت بر تمرکز با اروپا اتحادیه رویکرد با ترازهم

 تدوین و قضات و ضابطان توانمندسازی و آموزش تشخیصی، ابزارهای توسعه

 مسیر این پیشبرد. کندمی فراهم را تحول این اجرایی پایه دیجیتال، ادله حفظ هایپروتکل

 اثرسنجی ایدوره هایارزیابی و واحد هماهنگی متولی تعیین شده،بندیزمان نقشه راه با

 .شودمی پذیرسنجش و پذیرامکان مقررات،

، هوش مصنوعی، قانون هوش مصنوعی، حریم فیکپورنوگرافی، دیپ :هاکلیدواژه

 .خصوصی، کرامت انسانی

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  مقدمه

های هوش مصنوعی و یادگیری عمیق، های روزافزون در زمینهدر دنیای معاصر، با پیشرفت

ویژه در تولید محتوای دیجیتال جعلی، از اند که بهظهور کرده  فیکهایی همچون دیپفناوری

ویژه در ها، بهفیککنند. دیپشده، نقش مهمی ایفا میکاریجمله تصاویر و ویدئوهای دست

زمینه پورنوگرافی و محتوای مستهجن، تهدیدات جدی برای حریم خصوصی و کرامت انسانی 

های جنسی یا ا توانایی بازنمایی غیرواقعی افراد در موقعیتاند. این نوع محتوا، بافراد ایجاد کرده

ناپذیری به حیثیت اجتماعی افراد وارد کند. در این راستا، های جبرانتواند آسیبآمیز، میتوهین

رسد، چرا که می به نظرتوجه به سازوکارهای تقنینی برای مقابله با این پدیده، امری ضروری 

گذارد. این های حقوقی میجوامع و نظام یشرویپمتعددی را  های حقوقی و اجتماعیچالش

ویژه برای کشورهایی مانند ایران که با این پدیده مواجه هستند، نیازمند تحلیل دقیق ضرورت، به

 .قوانین موجود و بررسی راهکارهای عملی برای بهبود وضعیت است

با تدوین قوانین و مقرراتی همچون ویژه اتحادیه اروپا، در سطح جهانی، بسیاری از کشورها به

، به «هامقررات عمومی حفاظت از داده»و  «قانون خدمات دیجیتال»، «قانون هوش مصنوعی»

ایجاد توازن میان حفاظت از حقوق  باهدفاند. این قوانین فیک پرداختهمقابله با تهدیدات دیپ

خصی را برای شناسایی، فردی و مقابله با محتوای مضر، سازوکارهای حقوقی و اجرایی مش

اند. این اقدامات از منظر حقوق حذف و جلوگیری از انتشار محتوای غیرقانونی فراهم کرده

های احتمالی اند تا از سوءاستفادهزیادی تدوین شده بادقتهای فردی نیز بشری و آزادی

 .جلوگیری کنند

های قانونی در زمینه حقوق دیجیتال، خلأهایی در مقوله مقابله با پیشرفت باوجوددر ایران، 

 «ایقانون جرائم رایانه»توان به های پورنوگرافیک وجود دارد. از جمله این قوانین، میفیکدیپ

های نوین ویژه در مواجهه با پدیدهاشاره کرد که در برخی موارد، به «قانون مجازات اسلامی»و 

 بهباتوجهضرورت دارد که قوانین ایران  مسئلهگویی کافی ندارند. این فیک، پاسخمانند دیپ



 

روزرسانی شوند ویژه سازوکارهای قانونی در اتحادیه اروپا، بازنگری و بهتحولات جهانی و به

 .تا بتوانند با تهدیدات دیجیتال همگام شوند

رهای حقوقی ایران و اتحادیه بر اساس این مباحث، هدف این پژوهش بررسی تطبیقی سازوکا

فیک است. این تحقیق بر آن است تا خلأهای قانونی موجود در اروپا برای مقابله با پدیده دیپ

های قانونی روزرسانی پاسخنظام حقوقی ایران را شناسایی کرده و پیشنهاداتی برای تقویت و به

تحلیلی و با بررسی  - یروش توصیفبه این پدیده نوظهور ارائه دهد. پژوهش حاضر با استفاده از 

قوانین موجود در ایران و اتحادیه اروپا، به تحلیل و مقایسه سازوکارهای اجرایی و تقنینی در هر 

 .دو حوزه پرداخته است

 های حقوقی آن لشفیک و چادهد که آثار زیادی در زمینه دیپپیشینه پژوهش نشان می

تحلیل پدیده مجرمانه »با عنوان: ( ۱۴0۱اکبری و همکاران )عنوان نمونه، مقاله منتشر شده است. به

حقوق  یهاچالشپیچیده( با نگاهی به سیاست کیفری ایران و  یاانهیرا یهاجعل) هاکیفپید

فیک در سیاست کیفری ایران پرداخته است و بر لزوم به تحلیل ابعاد مختلف پدیده دیپ «بشری

با عنوان:  (۱۴0۱دارد. در همین راستا، مقاله شیری )اصلاحات قانونی در این حوزه تأکید 

های نیز به تحلیل جنبه «یدر حقوق کیفر یرواقعیغصوتی یا تصویری  یهمانندسازیا  کیفپید»

تر انگاری دقیقها پرداخته و بر نیاز به بازنگری در قوانین ایران برای جرمفیکحقوق کیفری دیپ

های کند. اما در این تحقیق، توجه اصلی به مقایسه تطبیقی و بررسی ظرفیتاین پدیده تأکید می

قرار  موردتوجهقالات پیشین کمتر ها است که در مفیکحقوقی اتحادیه اروپا در مقابله با دیپ

 .گرفته است

در تلاش است تا با استفاده از تجربیات قانونی اتحادیه اروپا، راهکارهای عملی  پژوهشاین 

د. های پورنوگرافیک ارائه دهفیکروزرسانی نظام حقوقی ایران در مقابله با دیپبرای تقویت و به

: نخست، چه سازوکارهایی در حقوق ایران از دانعبارتسؤالات اصلی پژوهش در این راستا، 

مؤثر با تهدیدات این  به طورتوانند ها وجود دارد و آیا این سازوکارها میفیکبرای مقابله با دیپ



 

گرفته  به کارها فیکفناوری مقابله کنند؟ دوم، اتحادیه اروپا چه اقداماتی را در زمینه مقابله با دیپ

های خاص فرهنگی و حقوقی ویژگی بهباتوجهتوانند برای ایران است و چقدر این اقدامات می

 باشند؟ اجراقابلآن مناسب و 

فیک و پورنوگرافی ابتدا به واکاوی و تبیین مفاهیم بنیادین دیپ ،از حیث ساختاردر پایان 

انگاری یادهای نظری جرمشود تا حدود و ثغور مفهومی روشن گردد، سپس بنپرداخته می

ت ت از کرامهای مشروع و صیانفیک بررسی و نسبت آن با آزادیپورنوگرافی مبتنی بر دیپ

تحلیل و  در ادامه سازوکارهای حقوقی ایران از حیث تقنینی و اجراییو  شودانسانی تبیین می

 کاویوا انتقادی و تحلیلی رویکردی با اروپاهای اتحادیه گردد، آنگاه چارچوبارزیابی می

 هایافته بندیجمع با گیرینتیجه سرانجام و شود، آشکار آن هایمحدودیت و هاظرفیت تا شودمی

 .شودمی نهاداصلاح تقنینی و اجرایی پیش و گذاریسیاست مسیرهای ترسیم و

 تبیین مفاهیم. 1

 نگاری()هرزه1پورنوگرافی .1-1
 

های معاصر دارد که از زبان یونانی باستان به زبانای تاریخی ریشه« پورنوگرافی»اصطلاح 

برده »یا « فاحشه»در زبان یونانی کلاسیک به معنای  ،وتقل شده است. بخش نخست آن، پورنمن

های جنسی خارج از چهارچوب بوده و در متون ادبی یونان باستان برای توصیف فعالیت« جنسی

، «گرافی»بخش دوم،  (Löfgren-Mårtenson, 2008: 306) . ترفته اسمی به کاراخلاق غالب جامعه 

مشتق شده و در زبان امروزی نشانگر « کردنثبت»یا « نوشتن» یبه معنا graphein از فعل

در گذار معنا، پورنوگرافی به نمایش  (Hayes & Paul, 2007: 517) . است« بازنمایی»یا « نمایش»

ها تحریک مخاطب است هایی که هدف اصلی آنشود؛ صحنههای جنسی گفته میصریح کنش

تمایز این محتوا از  نقطةگذاری برانگیختگی جنسی، نه انتقال پیام هنری یا آموزشی. این هدف
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 «تمایل به شهوت»عیارهای های حقوقی بر مبنای مآثار ادبی و علمی است و در بسیاری از نظام

 .(۱۳۹۴:۵0؛ موسوی، ۱0۵ :۱۳۹۶)رضایی، شود انگاری یا محدود میجرم «فاقد ارزش روشنگرانه»و 

صریح به کار نرفته است، اما قوانین مرتبط  به طور« پورنوگرافی»در ادبیات تقنینی ایران، واژه 

دار کردن جریحه»و « مستهجن»، «مبتذل»، «منافی عفت عمومی»هایی همچون با آن در چارچوب

ویژه، در فصل هجدهم قانون مجازات اسلامی مصوب اند. بهمطرح شده« عفت و اخلاق عمومی

شناخته « عمل مخالف عفت عمومی»عنوان ، نشر تصاویر یا مطالب مستهجن به(۶۳۹ماده ) ۱۳۹۲

ای قانون جرائم رایانه ۲۵شوند. همچنین، ماده شده و مرتکبان آن به حبس و شلاق محکوم می

را جرم اعلام کرده و برای مرتکبان « محتوای مبتذل و مخل عفت عمومی»، هرگونه ۱۳۸۸مصوب 

ماده  ۴ر این، تبصره علاوه بت. بس و جزای نقدی در نظر گرفته اسهایی از جمله حمجازات

انتشار، توزیع یا معامله محتویات مستهجن، اعم از »دارد: مقرر می قانون مجازات اسلامی ۷۴۲

وضوح در این تبصره به« واقعی یا غیرواقعی» ذکر قید« .شودواقعی یا غیرواقعی، جرم محسوب می

فیک شمول آثار مستهجن را توسعه داده و محتوای جعلی دیجیتال همچون پورنوگرافی دیپ دامنة

گیرد؛ زیرا حتی در صورت فقدان برهنگی واقعی یا آمیزش واقعی، بازنمایی را نیز در بر می

 .ستانگاری اکننده همچنان مشمول جرمنما و گمراهواقع

قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و  ۲بند )الف( ماده  ۵همچنین، تبصره 

را چنین « آثار سمعی و بصری مستهجن»، ۱۳۸۶کنند مصوب های غیرمجاز میبصری فعالیت

ها نمایش برهنگی زن و مرد یا اندام تناسلی یا نمایش آثاری که محتوای آن»تعریف کرده است: 

دهد و در ارائه می« مستهجن»یص این تعریف، معیار صریحی برای تشخ .«آمیزش جنسی باشد

 .ها، قابلیت تطبیق کامل داردفیک با این ویژگیصورت انطباق محتوای دیپ

تعریف روشنی ارائه نکرده « مبتذل»گذار در برابر اصطلاح توجه آن است که قانوننکته قابل 

هنگی بوده شود که فاقد ارزش هنری و فربه آثاری گفته می« مبتذل»است. در دکترین حقوقی، 

هایی که فیکبنابراین دیپ .(۱۵۴ :۱۳۹۷بابایی، ) شوندهوت سطحی منجر میو بیشتر به تحریک ش

کاری چهره یا حرکات بدن القای محتوای جنسی اند، اما از طریق دستفاقد نمایش کامل جنسی



 

عرف  گیرند. ضعف این اصطلاح در نسبیت و وابستگی آن بهکنند، ذیل این عنوان قرار میمی

 .شوداجتماعی است که باعث ناامنی قضایی می

گونه که اشاره شد، معیار نمایش صریح برهنگی و آمیزش ، همان«مستهجن»در خصوص 

ترین ملاک در قوانین ایران است. به همین دلیل، مصادیق جنسی )اعم از واقعی یا غیرواقعی( دقیق

و  ۱به شکل الگوریتمی، حتی شامل برهنگی یا آمیزش باشند کهیدرصورتفیک پورنوگرافی دیپ

 .شوندمی تعریف این مشمول روشنی، بهجعلی

قانون  ۶۳۹در ماده  گذاراست که قانون فراگیر و کلیمفهومی « منافی عفت عمومی»ح اصطلا

بتذل و . این اصطلاح هم مصادیق مگرفته است به کارتر انگاری کلیبرای جرممجازات اسلامی 

ست، اپذیری در پوشش موارد متنوع گیرد. هرچند کارکرد آن انعطافهم مستهجن را در بر می

 ضی راآن با اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری تعارض دارد و ممکن است دست قا بودن یکلاما 

 .(۴۵ :۱۳۹۹وردی، الله) های موسع باز گذاردبرای برداشت

ویژه در فقه نیز از تعابیر عام و سیالی است که به« دار کردن عفت و اخلاق عمومیجریحه»

ت، اما شأن رود که الزاماً برهنگی یا آمیزش در کار نیسمی به کارو رویه قضایی برای مواردی 

تواند شامل فیک، این عنوان میبیند. در حوزه دیپعمومی جامعه از بازنمایی آن آسیب می

 خلاف یا تحقیرآمیز هایوضعیت ، دربدون نمایش اندام جنسیحتی  راهایی باشد که فرد ویدئو

 .(۴۸: ۱۳۹۲)عبدی و دیگران، دهند می نشان شأن

 اخلاق از حفاظت مستهجن، یمحتوا نشر با قاطع برخورد با تا اندتلاش در نیقوان نیا

 با مواجهه در متوازن یکردیرو اروپا هیاتحاد عدالت وانید سه،یمقا در. کنند نیتضم را یعموم

 یهایآزاد و بشر حقوق بر ژهیوبه که است کرده اتخاذ کیفپید یپورنوگراف چون ییهادهیپد

                                                           
گوید چگونه شود و به رایانه میاجرا می دای متناهی از قواعد دقیق است که در قالب کالگوریتم در معنای فنی، مجموعه. ۱

 .های تصویری یا صوتی را به خروجی تبدیل نمایدها را پردازش کند و ورودیداده

 ساختار آموزشی،های مبتنی بر یادگیری عمیق با استخراج الگوهای آماری از هزاران نمونه ، الگوریتمپژوهش ایندر زمینه 

 نظر به واقعی که بسازند جعلی ایصحنه یا بنشانند دیگریر پیکره ب را فردی چهره توانندمی و آموزندمی را حرکت و چهره

خصمانه و  های مولدهای مولد رایج مانند شبکهفیک است و مدلهای دیپاین سازوکار مبنای فنی تولید رسانه.رسدمی

 .رود همین معنا اراده شده استسخن می «الگوریتم»اند، و در این مقاله هرجا از های انتشار از همین جنسمدل



 

مخل  یمحتوا با مقابله بر رانیا نیقوان کهیدرحال  (Peguera, 2020: 115–118) . دارد دیتأک یفرد

و حقوق بشر  یفرد یهایحفظ آزاد یاروپا، تلاش برا هیتمرکز دارند، در اتحاد یعفت عموم

 یقرار گرفته است. هر دو نظام حقوق موردتوجه زا،بیآس تالیجید یمحتوا نیدر کنار مقابله با چن

  .۱هستند یو منافع عموم یحقوق فرد انیدر صدد توازن م

ترین ناسبم گاننگارند، به نظر های نظریتحلیلقنینی و تعاریف تاریخی، ت مجموعةبا لحاظ    

گذاری بر های جنسی و هدفتعریف از پورنوگرافی، آن است که علاوه بر نمایش صریح کنش

هنگی نیز بشود، هرچند فاقد برالگوریتمی  های غیرواقعی وتحریک شهوانی، شامل بازنمایی

ست؛ ااین تعاریف، تعرض به حریم جنسی و کرامت انسانی  همةمشترک در  نقطةواقعی باشد. 

ریق صریح قانونی )نمایش برهنگی و آمیزش(، خواه از ط یبه معناخواه از رهگذر مستهجن 

مثابه مفهومی ی عفت عمومی بهفقدان ارزش و تحریک سطحی، یا حتی مناف یبه معنامبتذل 

عنوان بازنمایی به« فیکپورنوگرافی دیپ»، در فضای نوین فناوری، رونیازا. جامع و فراگیر

گذار شود و تعریف موسع قانوننما و بدون رضایت، مصداق بارز پورنوگرافی محسوب میواقع

پوشش این  حقوقی برای پشتوانةواقعی یا غیرواقعی بودن( بهترین ) ۷۴۲ماده  ۴ایران در تبصره 

جیتال مطلوب، آن است که میان سنت حقوقی ایران و تحولات دی سان، تعریفپدیده است. بدین

 .بر اصل بنیادین حمایت از کرامت انسانی استوار باشد زمانهمپیوند برقرار کند و 

 ()جعل عمیق2فیکدیپ .1-2

                                                           
 .برابری وزنی میان حقوق فردی و منافع عمومی نیست« توازن»با وجود این همسویی غایت، مراد از . ۱

 در اتحادیه .تر معطوف به مهار مصادیق مخل استها بیشتر است و واکنشدر نظام ایران، صیانت از عفت و نظم عمومی پررنگ

 .پذیری سکوها محوریت داردبنیادین در کنار حکمرانی بر محتوای غیرقانونی برجسته است و مسئولیت قوقح پاسداشت اروپا،

رو، توازن ازاین .تواند متفاوت باشدآید و نتایج عملی میدهی و ابزارهای اجرا یکسان به دست نمیهای وزنسبب، شیوهبدین

این بیان ناظر به .های متمایز و متناسب با بستر نهادی هر نظام استچارچوبزمان به هر دو دسته منفعت در هم به معنای توجه

 .ندارد هاآنهای مورد بحث است و ادعای تعمیم فراتر از دامنه مقررات و رویه
2.Deepfake. 



 

شده است:  تعریفنین چ «فیکدیپ» ، اتحادیه اروپا ۱«قانون هوش مصنوعی» (۶0) ۳ماده در    

کاری شده و شباهتی محتوای تصویری، صوتی یا ویدئویی که با هوش مصنوعی تولید یا دست»

 بینندهکه ایگونهکند، بهواقعی پیدا میها، نهادها یا رویدادهای کننده با افراد، اشیاء، مکانگمراه

( ۱)ک( ) بندحتوایی این تعریف تقریباً با از نظر ساختاری و م .«کندآن را اصیل یا موثق تلقی می

همپوشانی دارد، اگرچه در آن قانون صراحتاً از عبارت  ۲ات خدمات دیجیتالرقرم ۳۵ماده 

  استفاده نشده است.« فیکدیپ»

شباهت »اصطلاح « هوش مصنوعی اتحادیه اروپا قانون»همان  ۱۳۴در بند  همهنیباا

 موجببهتأکید کند.  تیرؤقابلبه متن تعریف افزوده شده است تا بر میزان شباهت  «۳سمحسو

کاری ای شبیه واقعیت بسازد یا دستگونههوش مصنوعی باید محتوایی را به سامانة»این بند، 

 .«عنوان محتوای اصیل بپذیردبه اشتباهبهمتعارف آن را  نندةیبکند که 

اه گمعانی متفاوت و  به قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا «شباهت محسوس» واژه ورود

فیک پتری برای شناسایی دیگیرانهتواند معیار سختسو میمتضادی را به همراه دارد؛ از یک

 صلیتعیین کند و از سوی دیگر ممکن است تنها توصیفی توضیحی باشد که کمکی به تعریف ا

قبول و لی قابمحتوا نیبروشن. این تفاوت واژگانی میان ماده و تبصره، مرز کندفیک نمیدیپ

 تشباه آستانهگذاران اروپایی درباره دهد که قانونسازد و نشان میممنوعه را مبهم می

 (Labuz, 2024:787) .  هستند بیشتری یکپارچگی و دقت نیازمند «فیکدیپ»

موجب « شباهت محسوس»گیری علاوه بر این، فقدان معیارهای فنی مشخص برای اندازه

شدت متنوع باشد؛ از قضایی و ابزارهای تشخیص در کشورهای عضو بههای شده تا رویه

 عریفتهای تشخیص چهره، هر یک با استانداردهای متفاوتی های بیومتریک تا الگوریتمتحلیل

کنند و این خود چالش جدیدی درباره شفافیت و می یکاردسترا  «شباهت محسوس»

 (Labuz, 2024:787) .  کندخلق می اعتبارسنجش

                                                           
1. Artificial Intelligence Act. 
2. Digital Service Act. 
3.«appreciably». 



 

نبود  «مقررات خدمات دیجیتال» و « قانون هوش مصنوعی» هماهنگی نسبی میان باوجود

تواند در عمل راه برای سوءاستفاده می« فیکدیپ»گیری از اندازهیک تعریف مشترک و قابل

تولیدکنندگان محتوا باز کند و قضاوت نهایی درباره ماهیت ممنوعیت را به تشخیص موردی 

دهد، های حقوقی را افزایش میپیچیدگی تنهانهفنی محول نماید؛ وضعیتی که قاضیان و نهادهای 

دیجیتال را  قوانین تر اصلاحات در چارچوبتر و یکپارچهبلکه اقتضای تصویب سریع

  (Labuz, 2024:788) .سازدآشکار می شیازپشیب

ها، به نظر وارده بر آن شده در مقررات اتحادیه اروپا و نقدهایتعاریف مختلف ارائه بهباتوجه   

که نه صرفاً بر معیارهای فنی، بلکه بر مبنای فیک آن است ترین تعریف از دیپجامعگان نگارند

هوش مصنوعی  قانوندر « شباهت محسوس»اثرگذاری اجتماعی و حقوقی آن استوار باشد. معیار 

تنهایی برای کننده است، اما بههای گمراهدر شمول بازنمایی تیقو نقطةاروپا، هرچند اتحادیه 

تعیین حدود مسئولیت کیفری کافی نیست، زیرا همچنان ابهام در سنجش میزان شباهت باقی 

ادراک برای مخاطب نمایی قابلبر واقع اتکا، تعریف مطلوب باید علاوه بر رونیازاماند. می

عنصر نقض کرامت انسانی و سلب اختیار از شخص نیز توجه کند. تنها در این متعارف، به 

عنوان مصداق بارز محتوای دیجیتال جعلی مخل حقوق فیک را بهتوان دیپصورت است که می

 .انگاری کرددرستی شناسایی و جرمبشر و نظم عمومی به

 

محتوای ) فیکپورنوگرافی دیپ انگاریبنیادهای نظری جرم .3
 (دیجیتال جعلی

های پورنوگرافیک صرفاً واکنش به یک ابزار فناورانه نیست، بلکه بر فیکانگاری دیپجرم

دار در حقوق کیفری و حقوق بشر استوار است. این اصول، مبانی نظری مداخله اصولی ریشه

 .کنندگذار را فراهم میقانون

 گرایی کیفریاصل آسیب و منطق حداقل .1-3

پذیر باشد که رفتار معین کند که تنها زمانی مداخله کیفری توجیهانگاری اقتضا میجرممنطق 

، بدون وقوع فعل جنسی واقعی ی حتیموجب زیان واقعی به دیگران شود. محتوای جعلی جنس



 

و در نتیجه مصداق بارز کند دیدگان وارد میهای عمیق روانی، حیثیتی و اجتماعی بر بزهآسیب

، اندصورت غیرمادیاغلب بهکه  هااین نوع زیان (Feinberg, 1984: 33–35) . ستا« آسیب»

انگاری جرم نی؛ بنابراکنند تا مداخله کیفری ضروری جلوه کندخود کفایت میخودیبه

است، زیرا تنها در مواردی وارد  همسازگرایی کیفری های پورنوگرافیک با اصل حداقلفیکدیپ

 .شود که مصالح فردی و اجتماعی جدی در معرض خطر قرار گیردعمل می

 سازی بدنکرامت انسانی و منع ابزاری. 2-3

انگاری، اصل کرامت انسانی است. تولید یا انتشار محتوای جنسی یکی از مبانی مهم جرم

است. « شیءانگاری جنسی»ستن شخص به جعلی بدون رضایت فرد، در حقیقت به معنای فروکا

مثابه ابزاری برای ارضای جنسی یا ای مختار بلکه بهعنوان سوژه، انسان را نه بهیندیفراچنین 

این عمل، نقض آشکار شأن ذاتی  (Citron, 2019: 1921–1924) . کندتحقیر اجتماعی بازنمایی می

 .سازدفراهم میانگاری انسان است و توجیهی هنجاری قوی برای جرم

 آزادی بیان و مرزهای مشروع آن. 3-3

شود. حقوق بشر معاصر پذیرفته است که آزادی بیان حقی بنیادین است، اما مطلق تلقی نمی

تواند برای حمایت از حقوق و حیثیت دیگران یا حفظ اخلاق عمومی محدود این آزادی می

ای روشن از شود، نمونهمنتشر میشود. محتوای جنسی جعلی که بدون رضایت فرد تولید و 

)دیوان  نشینی کندجایی است که آزادی بیان باید در برابر حق بر حیثیت و کرامت انسانی عقب

 .(۲۷: ۲0۱۵اروپایی حقوق بشر، 

فیک، نه محدودسازی خودسرانه آزادی، دیپپورنوگرافی انگاری در این چارچوب، جرم  

 .توازن میان آزادی و مسئولیت استبلکه اقدامی مشروع برای پاسداشت 

 حق بر حریم خصوصی و خودمختاری جنسی. 4-3

های اساسی حقوق بنیادین بشر، حق بر حریم خصوصی و کنترل فرد بر بدن و یکی از جلوه

های های شخصی، به ویژه دادهحفظ حریم خصوصی و حمایت از دادهتصویر خویش است. 

زاده، در راستای حفاظت از کرامت انسانی است  )لطیف فیک حقی ضروریمرتبط با فناوری دیپ

کنند: در سطح های پورنوگرافیک این حق را در چند سطح نقض میفیکدیپ (.۱۸۹: ۱۴0۳



 

اعتبارسازی شغلی و خانوادگی، و در فردی با تحقیر و اضطراب روانی، در سطح اجتماعی با بی

 یچندوجهاین نقض  (Pascale, 2023: 338–341). های جنسیتیسطح ساختاری با بازتولید نابرابری

انگاری چنین محتواهایی ضرورتی برای حفاظت از خودمختاری جنسی و دهد که جرمنشان می

 .(Rackley & Houghton, 2020: 2–3)  حق تعیین سرنوشت فرد بر بدن و تصویر خویش است

-سازوکارهای حقوقی ایران برای مقابله با پورنوگرافی)هرزه. 4

 فیک)جعل عمیق(نگاری( دیپ

فیک این بخش به تحلیل سازوکارهای حقوقی ایران برای مقابله با پورنوگرافی دیپ   

است و تلاش دارد ظرفیت قانونی موجود و کارآمدی آن را ارزیابی کند.  افتهیاختصاص

انگاری تولید و انتشار محتوای مستهجن با بررسی بر دو رویکرد متمرکز است: نخست، جرم

شده؛ دوم، حمایت از حیثیت افراد از طریق کاریتمرکز بر شمول محتوای دیجیتال دست

در فضای دیجیتال. این تحلیل با اتکا بر مفاد قانونی ارزیابی مقررات مرتبط با هتک حیثیت 

های بالقوه قوانین ایران را ها و ظرفیتهای قضایی موجود، نقاط قوت، محدودیتو رویه

ها دهد و زمینه ارائه پیشنهادهایی برای افزایش کارآمدی آنفیک نشان میبرای مقابله با دیپ

 .کندرا فراهم می

 و انتشار محتوای مستهجن ید تول انگاریجرم. 4-1

انگاری تولید، انتشار، توزیع، با جرم( ۱۳۹۹اصلاحی ) ۱۳۸۸ای قانون جرائم رایانه ۱۴ مادة    

افساد یا تجارت، چارچوب هنجاری صیانت از عفت عمومی  قصدبهمعامله و نیز نگهداری 

اعم از واقعی یا »همان ماده با تصریح به شمول  ۴دهد و تبصره و حیثیت فردی را سامان می

 دهد؛می تسری نیز دیجیتالشده کاری، قلمرو ماهوی قاعده را به محتوای دست«ساختگی

 هایپیکره به اشخاص چهرة الصاق با که عمیق جعل بر مبتنی هایبازنمایی ،بیترت نیبد

 هرچند گیرند،می قرار «مستهجن» عنوان ذیل شوند،می ساخته آمیزشی هایصحنه یا برهنه

 همان قانون، با انتقال .مورد انتساب را شرط نکرده است واقعی شخص برهنگی مزبور مادة

 ترغیب، تحریک، قبیل از گرتسهیل رفتارهای ،«اشاعه نحوة»به « ماهیت محتوا»تمرکز از 



 

 بیتعققابلل از فعل تولید، مستق را دسترسی هایشیوه آموزش یا فریب تطمیع، تهدید،

توزیع پیوندهای های فیک یا شبکهاز این حیث، بسترهای آموزش ساخت دیپ ؛داندمی

عنصر »، از منطق هم این دو ماده در کنار. توانند در قلمرو این قانون قرار گیرندمیدسترسی 

گیرند: تمایزی که در ادبیات جزایی داخلی نیز بهره می« غالب و فقدان رضایت معتبر جنسی

رزمان، ) است شده پذیرفته هنری–برای افتراق میان آثار مستهجن و مصادیق دارای ارزش ادبی

ها آن فیکی که کارکرد غالبهای دیپروایتتوان بیان داشت میبر این مبنا، . (۵۳ :۱۳۹۵

نشانی از رضایت معتبر شناسایی است و هیچ قابل تحریک جنسی یا تحقیر جنسی شخص

قانون جرائم  ۱۵و  ۱۴قابلیت شمول در ماده  ندارد، انتشار یا انتساب تولید، یهاو در مرحل

 ای را خواهند داشت.رایانه

 با خود انطباق ظرفیت است، ترسنتی محتوای به ناظر عموماً هرچند موجود قضائی ةیرو   

دادگاه تجدیدنظر  ۹۲0۹۹۷0۲۷0۲000۶۶ شمارة دادنامةشان داده است: در ن را نوین بسترهای

جرم تلقی  ۱۴ مادةهای اجتماعی به استناد شبکه ، انتشار محتوای مستهجن در(۱۳۹۲تهران )

، (۱۳۹۵) ۹۴0۹۹۸۲۹۲۵۴0۱۴0۷ شمارة؛ و دیوان عالی کشور در رأی و محکومیت صادر شد

 این، باوجود. قرارداد یادشده مادةرسان تلگرام را در صلاحیت امنشر محتوای مستهجن در پی

 مفهومی اتکای آنکه نخست: پابرجاست اساسی کاستی چند کارآمدی، منظر از

 آراء در ناهمگونی به اما کند،می فراهم تفسیری انعطاف اگرچه «عرف» به «مستهجن/مبتذل»

عنوان تهدیدی جزای عمومی، به ادبیات در که امری انجامد؛می پذیریبینیپیش کاهش و

تناسب میان ضمانت  آنکهدوم  .(۴۲ :۱۳۸۶نوری، ) اشاره قرار گرفته است برای امنیت قضایی مورد

 انتشار، سرعت) مدت و جزای نقدی سبک( با منطق شبکههای کوتاهاجراهای فعلی )حبس

ارکرد بازدارندگی را کاهش ک و نیست چشمگیر( اقتصادی انتفاع زةیانگ و ماندگار حیثیتی اثر

ثبت صدها پرونده  باوجودعملیاتی پلیس فتا،  به گزارش آنکهسوم . (۸۹ :۱۴0۲عزیزی، ) دهدمی

 در تخصصی ظرفیت محدودیت شده،کاریدست محتوای و خصوصی تصاویر انتشار دربارة

ؤثر از م حمایت روند برخط، سکوهای در فوری حذف سازوکار نبود و فنی تشخیص

 .(۱۴00؛ نیز نک: سازمان پدافند غیرعامل، ۱۴00)پلیس فتا، کند دیدگان را کند میبزه



 

 کافی برای پوشش پورنوگرافی« جاریظرفیت هن» ۱۵و  ۱۴، مفاد مواد گاناز دید نگارند    

نماید: اصلاح لازم می دو، «عینی کارآمدی»ای انتقال این ظرفیت به فیک را دارند، اما بردیپ

 سنجة سه با «(فیکدیپ) دیجیتال شدةیکاردستمحتوای »عریف قانونی نخست، درج ت

 شناسایی،قابل شخص به انتساب قابلیت متعارف، ناظر برای محسوس شباهت) پذیرآزمون

، الزام قانونی سکوها به قضایی و دوم ناهمگونی کاهش منظوربه( معتبر رضایت فقدان و

فیک در پلیس فتا و دادسراها. تشخیص دیپ توأم با ایجاد واحدهای تخصصی اقدام فوری

 .در غیاب این اصلاحات، کارکرد مواد مذکور عمدتاً اعلامی باقی خواهد ماند نه حمایتی

 

 دیجیتال  ت از طریق فناوریهتک حیثی. 4-2

 لةیوسبههرکس »دارد: مقرر می( ۱۳۹۹اصلاحی ) ۱۳۸۸ای قانون جرائم رایانه ۱۶ مادة   

ی یا مخابراتی، فیلم یا صوت یا تصویر دیگری را تغییر دهد یا تحریف ارایانه هایسامانه

عرفاً موجب هتک  کهینحوبهکند و آن را منتشر یا با علم به تغییر یا تحریف منتشر کند، 

حیثیت او شود، به حبس از نود و یک روز تا دو سال یا جزای نقدی از پانزده میلیون تا 

 فیکنسبت این ماده با دیپ. «یا هر دو مجازات محکوم خواهد شدمیلیون ریال  صدکی

جعل عمیق  دقیقاً با ماهیت فنی« تحریفیا  غییرت» سو، عنصر مادیمضاعف است: از یک

دهد مواردی ه میاجاز« هتک حیثیت عرفی» محورو از سوی دیگر، معیار نتیجهدارد؛ انطباق 

زنند، مشمول حمایت کیفری شخص لطمه می اند، اما به اعتبار اجتماعیکامل که فاقد برهنگی

 دیگری بدن به شخص چهرة الصاق قبیل از) نماهای واقعکاریقرار گیرند. در عمل، دست

 نوعی به طور( موهن گفتار القای برای صدا سازلبهم یا تحقیرآمیز، یا جنسی هایبافت در

( یعموم مهینهای در محیط )حتی انتشار آنکهارند، مشروط بر د حیثیت نقض قابلیت

 در: است کرده تأیید را گیریجهت این نیز قضایی ةیرو .(۱0۱ :۱۴0۲عزیزی، ) باشد افتهیتحقق

ارسال  ،(۱۳۹۷دادگاه تجدیدنظر تهران ) ۴۱ شعبة ۹۷0۹۹۷۲۲۹۴۱00۴۸۲ شمارة دادنامة

؛ و تلقی و محکومیت اعلام شد« انتشار»رسان، شده در گروه محدود پیامکاریتصاویر دست

تصریح کرد که فقدان ( ۱۳۹۵) ۹۴0۹۹۸۲۹۲۵۴0۱۴0۷ شمارةدیوان عالی کشور در رأی 

 .گردد احراز حیثیتی لطمة نیست، مادام که معیار عرفی ۱۶ مادةبرهنگی کامل مانع از شمول 



 

به سه سبب محل تردید است.  ۱۶ مادةظرفیت تفسیری، کارآمدی عملی  این باوجود   

 شباهت» مانند) راهنمانی عی هایشاخص آنکهیب) «عرف»نخست، اتکای معیار نهایی به 

 هاداوری در ناهمگونی به (باشد شده تصریح قانون متن در «معتبر انتساب» یا «محسوس

اثبات در فقدان دوم، فرایند  . (۷۸ :۱۴0۲عزیزی، ) کاهدمی را پذیریبینیپیش و انجامدمی

های عملیاتی پلیس فتا فیک، کند و پرهزینه است؛ گزارشتشخیص دیپ استانداردهای ملی

زمان محدودیت شده و همکاریهای تهدید و اخاذی با تصاویر دستحاکی از افزایش پرونده

؛ سازمان پدافند ۱۴00فتا،  پلیس) است عمیق جعل شرفتةیپهای اسی در مواجهه با مدلتوان کارشن

های حیثیتی پایدار و با محاسبه اجراها با آسیبسوم، عدم تناسب ضمانت .(۱۴00غیرعامل، 

 هایمجازات ؛سازدمی مخدوش را بازدارندگی کارکرد مرتکبان، سوی از فایده–هزینه

 محتوا، توزیع و تولید اقتصادی چرخة با مواجهه در سبک، نقدی جزای و مدتکوتاه

 .(۹۷ :۱۴0۳تبریزی، )کند نمی ایجاد قوی بازدارندگی

شود که برای مهار ناهمگونی هنگامی تضمین می ۱۶از منظر نگارندگان، کارآمدی ماده    

رسیدگی نهادینه  مکمل در خود قانون و در آیین کارمبتنی بر عرف و تسهیل اثبات، دو اقدام 

شباهت محسوس برای ناظر »گردد؛ نخست، تصریح معیارهای عینی در متن ماده، از قبیل 

از حد « هتک حیثیت عرفی»، تا سنجش «انتساب قابل اعتماد به شخص معین»و « متعارف

راهنمای فنی »پذیری قضایی افزایش یابد. دوم، تدوین بینیتفسیر موردی فراتر رفته و پیش

با مشارکت قوه قضائیه، پلیس فتا و مراکز دانشگاهی، نه برای « فیکخیص دیپملی تش

موضوع « تغییر یا تحریف»های فنی احراز تحدید قلمرو کیفری، بلکه برای تعیین شاخص

های زنجیره نگهداری و استنادپذیری ادله الکترونیکی مطابق قانون ، تنظیم پروتکل۱۶ماده 

، و ۱۳۹۳آوری، حفظ و ارائه ادله الکترونیکی نامه جمعیینو آ ۱۳۹۲آیین دادرسی کیفری 

های کارشناسی برای دادسرا و دادگاه. به این ترتیب کارکرد راهنما سازی گزارشیکنواخت

شود، مسیر احراز می« شدهکاریدست»ورد نزاع ای که محتوای مروشن است: در پرونده

و متعلق « واقعی»ررسی فنی نشان دهد محتوا یابد؛ و هرگاه بادامه می ۱۶رسیدگی ذیل ماده 

 ۱۷به حریم خصوصی است و بدون رضایت منتشر شده، عنوان صحیح، حسب مورد، ماده 



 

ها و تصاویر خصوصی بدون در خصوص انتشار داده ۱۳۸۶مصوب  ایقانون جرائم رایانه

ی رضایت و نیز مقررات خاص قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصر

بار از قلمرو جرم کنند است. این تفکیک به معنای خروج رفتار زیانهای غیرمجاز میفعالیت

یا تخفیف خودکار پاسخ کیفری نیست، زیرا در فرض انطباق چند عنوان یا ارتکاب رفتارهای 

 ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی  ۱۳۴متعدد، قواعد تعدد جرم و اعمال مجازات اشد بر پایه ماده 

جرا است؛ افزون بر این، در صورت تحقق عناصر تهدید یا اخاذی، عناوین مرتبط نیز قابل ا

با سایر  ۱۶جاست، زیرا نسبت ماده قابل انطباق خواهد بود. جای بحث حاضر دقیقاً همین

است و بدون تعیین این « شدهکاریواقعی در برابر دست»عناوین در گرو تشخیص فنی 

ماند و هم وحدت رویه در استناد دچار پراکندگی می« عرفیهتک حیثیت »نسبت، هم معیار 

محور و شود. بدین نحو، راهنمای فنی ملی نقشی اثباتبه قوانین مرتبط حاصل نمی

ها و هدایت کند و با ارتقای کیفیت ادله، کاهش ناهمگونی در داوریکننده ایفا میهماهنگ

زاری مؤثرتر برای صیانت از حیثیت اشخاص را به اب ۱۶پرونده به عنوان مجرمانه صحیح، ماده 

 .سازدشده تبدیل میکاریهای دستدر مواجهه با رسانه

 نگاری()هرزهپورنوگرافی مقابله بااتحادیه اروپا برای رویکرد . 5
 )جعل عمیق(فیکدیپ

 یموردبررسفیک در این بخش، نظام تقنینی اتحادیه اروپا برای مقابله با پورنوگرافی دیپ   

رسان و حمایت از قربانیان گیرد تا توانایی آن در مدیریت محتوای دیجیتال آسیبقرار می

های اجرایی قانون هوش تحلیل شود. بررسی بر دو محور متمرکز است: نخست، مکانیسم

کننده در ایجاد توازن میان نظارت ملی و هماهنگی مصنوعی و نقش نهادهای هماهنگ

دیدگان، از جمله های قانونی برای حذف محتوا و تضمین حقوق بزهای؛ و دوم، ابزاراتحادیه

ها. این بخش قصد دارد با ارزیابی قوانین خدمات دیجیتال و مقررات عمومی حفاظت از داده

های های موجود، تصویر روشنی از توان عملیاتی و چالشها و ظرفیتکارآمدی، محدودیت

 .ی پورنوگرافیک ارائه کندهافیکاتحادیه اروپا در مقابله با دیپ

 های اجراییمکانیسم. 5-1



 

اند میان اقتدار ملی کوشیده« قانون هوش مصنوعی»مقررات اجرایی اتحادیه اروپا در قالب    

این قانون کشورها را مکلف به تعیین  ۷۴ای توازن برقرار کنند. ماده و هماهنگی اتحادیه

مرجع نظارتی مستقل کرده که اختیار بازرسی، مطالبه اسناد فنی و صدور دستورات اصلاحی 

، امکان پیگیری تخلفات فرامرزی را «مساعدت متقابل»از طریق  ۷۵ماده  کهیدرحالرا دارد، 

و دفتر اروپایی  (۶۵ه )ماد ۱اروپایی هوش مصنوعی ئتیهسازد. افزون بر این، فراهم می

ارشناسی را ایفا کننده و کتأسیس شد، نقش هماهنگ ۲0۲۴که در سال  ۲هوش مصنوعی

های فیکویژه در حوزه دیپاین ساختار به .(۷تا  ۶های ملاحظه: ۲0۲۴کمیسیون اروپا، ) دکننمی

وقوع  تواند نزدیک به محلنماید، زیرا از یک سو مرجع ملی میپورنوگرافیک کارآمد می

 .شودها میای مانع پراکندگی رویهزیان مداخله کند و از سوی دیگر، هماهنگی اتحادیه

های اداری سنگینی را قانون هوش مصنوعی مجازات ۹۹از حیث ضمانت اجرا، ماده    

درصد گردش مالی جهانی شرکت را شامل  ۶های جدی، تا بینی کرده که برای نقضپیش

سابقه نیست و محور اتحادیه بیقایسه با سایر قوانین رقابتی و دادهشود. چنین سقفی در ممی

اند های قضایی اتحادیه نشان دادهدر این میان، تجربه .هدف آن ایجاد بازدارندگی واقعی است

 اواپرونده » که سازوکارهای اداری باید با ابزارهای قضایی تکمیل شوند. در رأی

، دیوان عدالت اتحادیه اروپا پلتفرم «۳دایرلن فیسبوک شرکت علیه پیشچک-گلاویشنیگ

آن « اساساً معادل»های شده بلکه نسخهتنها محتوای غیرقانونی شناساییمیزبان را ملزم کرد نه

 .(یرأ ۴۹تا  ۴۵، بندهای ۲0۱۹ اروپا،دیوان عدالت اتحادیه ) درا نیز حذف کن

، زیرا های پورنوگرافیک داردفیکدیپاین حکم در عمل اهمیت زیادی برای مقابله با      

های نظری تأکید حال، تحلیلدرعین .شوندهای معادل غالباً بلافاصله بازتولید میهمین نسخه

بات یابد که توان فنی برای تشخیص و اثدارند که بازدارندگی تنها در صورتی تحقق می

دی کاغذی تبدیل های سنگین در عمل به تهدیتخلف نیز فراهم باشد، وگرنه جریمه

 (Schuett, 2024: 16–17) .  شوندمی
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نخست، محدودیت  است: مشاهدهقابلهایی نیز این نقاط قوت، ضعف باوجود     

صلاحیت سرزمینی در مواجهه با توزیع جهانی محتوا، که حتی با سازوکارهای مساعدت 

ملی برای دوم، کمبود ظرفیت فنی برخی ناظران  شود؛متقابل نیز موجب کندی می

مواد میان  های پیشرفته؛ و سوم، احتمال ناهمگونی در اجرایفیکشناسایی دیپ

نیز  های مشترک. گزارش پژوهشی پارلمان اروپاکشورهای عضو پیش از تثبیت رویه

ها را برشمرده و بر لزوم تقویت ابزارهای فنی و هماهنگی فراملی تأکید همین چالش

 . (۳۳–۳0: ۲0۲۱خدمات پژوهشی پارلمان اروپا، ) کرده است

 

 برای چشمگیری هایظرفیت« مصنوعی هوش قانون» ویژهبه اروپا اتحادیه مقررات هرچند   

 که گرفت نادیده تواننمی انتقادی منظر از اما دارند، نوین هایفناوری از سوءاستفاده کنترل

 ابزارهای محدودیت و ملی نهادهای توانمندی سطح تفاوت دیجیتال، فضای فرامرزی ماهیت

 مواجه دشواری با را قانون این اهداف کامل تحقق پیچیده، هایفیکدیپ شناسایی در فنی

 و ریسک ارزیابی معیارهای در ابهام این، بر افزون (Leins et al., 2023: 114) . سازدمی

 اعمال در ناهمگونی عضو، کشورهای مراجع میان همکاری زمینه در اجرایی هایدشواری

 ضمانت طراحی در چارچوب این اصلی نوآوری این، باوجود. دارد همراه به را مقررات

 اروپایی هیئت» قالب در فراملی همکاری بینیپیش نیز و خطر سطح با متناسب مالی اجراهای

 مشترک، تحقیقات تسهیل و نظارتی هایرویه هماهنگی با که است «مصنوعی هوش

   (Schuett, 2023: 370) . کندمی جبران حدی تا را اجرایی هایکاستی

 سازوکاری کندمی موظف را هاپلتفرم دیجیتال خدمات قانون اجرایی، سازوکار حیث از   

 را غیرقانونی محتوای سادگیبه بتواند کاربر هر تا کنند فراهم «اقدام و اعلان» برای کارآمد

 را آن به دسترسی یا حذف را آن «ناموجه تأخیر بدون» باشد موظف پلتفرم و دهد گزارش

 هایممیزی و( ۱۹)ماده  ایدوره شفافیت هایگزارش انتشار کنار در تکلیف این. کند مسدود

 واکنش جایبه که کندمی ایجاد را نظامی (۲۶)ماده  بزرگ بسیار هایپلتفرم برای اجباری

 (Helberger et al., 2021: 146).    است سیستماتیک پیشگیری دنبالبه منفرد،



 

 شفافیت هب الزام همچون اصولی تثبیت با نیز اروپا اتحادیه عدالت دیوان قضایی هایرویه   

 ست؛ا کرده تقویت را چارچوب این هنجاری ابعاد فناوری، دهندگانارائه پذیریمسئولیت و

 ینا نسبی کارآمدی اما پابرجاست، همچنان عملی هایمحدودیت و خلأها اگرچه بنابراین،

 سیاریب به نسبت آشکاری برتری قربانیان، از حمایت و مضر محتوای مهار در تقنینی نظام

 قواعد نشینیهم در سازوکار این اصلی قوت نقطه نگارندگان، دید از. دارد مشابه الگوهای از

 ؛است فراملی نظارتی نهادهای و بازدارنده مالی اجراهای ضمانت گیرانه،سخت هنجاری

 قابلیت ملی، هایظرفیت ارتقای و فنی هایزیرساخت تقویت صورت در که مدلی

 سطح در پورنوگرافیک هایفیکدیپ خطرات مدیریت برای پایدار الگویی به شدنتبدیل

 .داراست را المللیبین

 دیدگان در چارچوب اتحادیه اروپاحذف محتوا و حمایت از بزه. 5-2

های مبتنی بر ویژه پورنوگرافیاتحادیه اروپا در زمینه حذف محتوای غیرقانونی، به رویکرد   

نقش « قانون هوش مصنوعی»جعل عمیق، بر ترکیب چندین سند تقنینی استوار است. 

دیده را به مقررات مکمل، پیشگیرانه و شفافیتی دارد، اما تکلیف حذف سریع و حمایت از بزه

کند. اگذار می، و«۲هامقررات عمومی حفاظت از داده»و « ۱جیتالقانون خدمات دی»ویژه به

ها در قبال هم پلتفرم آنکهیبراهنجاری تلاشی است  به لحاظ، وجهیاین ساختار چند

محتوای مضر پاسخگو باشند، هم قربانی ابزار مستقیمی برای ترمیم وضعیت حقوقی و حیثیتی 

  (European Union, 2022: arts. 8–9) .   خود در اختیار داشته باشد

یری نیز سطحی از شفافیت و قابلیت پیگ« قانون هوش مصنوعی»در همین راستا، خود  

دیه اروپا کند؛ به بیان دیگر، اتحاهای هوش مصنوعی تحمیل میدهندگان سیستمرا بر ارائه

وا نیز حتخواهد منبع و سازوکار تولید آن مکند، بلکه میتنها به حذف محتوا بسنده نمی

ها یستمسقابل فهم و قابل نظارت باشد. این ایده در تعهدات مرتبط با شفافیت عملکرد 

 :کندبازتاب پیدا می
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پر  قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا، سیستم های هوش مصنوعی ۱۳با توجه به ماده   

 باشد شفافبه اندازه ی کافی آنها  احی و توسعه داده شوند که عملکردخطر باید طوری طر

 (.۱۲۶: ۱۴0۳)پارسا، 

 

ها های دیوان عدالت اتحادیه اروپا به تبیین مسئولیت پلتفرمدر زمینه پیشینه قضائی، پرونده  

 یااینترنشنال  یب یالورئال علیه » کنند. در پروندهدر حذف محتوای غیرقانونی کمک می

در میزبانی محتوای ها در صورت ایفای نقش فعال ، دیوان حکم داد که پلتفرم«۱یج

غیرقانونی، از مسئولیت مدنی معاف نیستند و باید اقدامات مؤثری برای جلوگیری از نقض 

هرچند موضوع دعوی نقض  . (۲0۱۱ اروپا،دیوان عدالت اتحادیه ) حقوق مالکیت معنوی انجام دهند

« نقش فعال»است که دیوان  جهتینازابود، نسبت آن به بحث حاضر  معنویحقوق مالکیت 

پلتفرم را معیار زوال مصونیت میزبانی و ایجاد تکلیف به اقدام مؤثر در قبال هر نوع محتوای 

به همین قیاس، در مواجهه با  معنوی،غیرقانونی دانست، نه صرفاً محتوای ناقض مالکیت 

محتوا  بودن یرقانونیغاز های پورنوگرافیک نیز هرگاه پلتفرم نقشی فعال ایفا کند یا فیکدیپ

موقع برای حذف و پیشگیری از بازنشر برقرار است، هرچند آگاه شود، تعهد به اقدام به

 .باشد متفاوت مرجعماهیت محتوای غیرقانونی با پرونده 

 فیلم کنستانتین شرکت علیه وین کابلتله سی پی یو شرکت پرونده»مچنین، در ه    

دسترسی به محتوای  توانندمیدهندگان خدمات اینترنتی  ، دیوان تأکید کرد که ارائه«۲فِرلاینخ

)دیوان عدالت را محدود کنند  پیشگیرانه و بدون دستور قضائی قبلی صورتبهحتی  غیرقانونی

 (.۲0۱۴اروپا، 

)حق « سازیحق پاک»ها ابزار مکمل دیگری را از مسیر مقررات عمومی حفاظت از داده   

های شخصی دهد دادهاین مقرره به افراد حق می ۱۷بینی کرده است. ماده شدن( پیشفراموش
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خود را که بدون رضایت معتبر یا برخلاف حقوق اساسی پردازش شده است، حذف 

         کنند. 

 «فراموشی حقیا  سازیپاک حق» اروپا، دیوان عدالت اتحادیه «۱گوگل اسپانیا» در پرونده      

 شرایط در تواندمی شخص یعنی شناخت، رسمیت به وجوجست موتورهای نتایج درباره را

شوند از فهرست نتایج یم ظاهر او نام وجویجست با که پیوندهایی کند درخواست معین

درخواست بر پایه ارزیابی موردی میان حریم خصوصی حذف شوند و پذیرش یا رد این 

تا  ۹۳بندهای : ۲0۱۴ اروپا،دیوان عدالت اتحادیه ) شودفرد و حق دسترسی عموم به اطلاعات انجام می

۹۹. ( 

تصریح شد که دامنه « ۲های فرانسهگوگل علیه نهاد حفاظت از داده» پس از آن، در پرونده    

وجو باید قلمرو اتحادیه محدود است، اما موتورهای جست به اصولاً حق این جغرافیایی

های خارج از اتحادیه به نتایج تدابیر مؤثری اتخاذ کنند تا کاربران اروپایی نتوانند از نسخه

 (.۷۶تا  ۷۲بندهای : ۲0۱۹ اروپا،دیوان عدالت اتحادیه ) شده دسترسی پیدا کنندحذف

ؤثری کار همچنان در سطح اتحادیه ابزار ماین محدودیت سرزمینی، این سازو باوجود    

 ,Kulk & Borgesius)  شوددیدگان محسوب میبرای کنترل محتوای مضر و حمایت از بزه

2014: 94). 
هایی نیز مشهود است. از جمله، وابستگی نقاط قوت مقررات اتحادیه اروپا، کاستی باوجود   

شود قربانی در موجب میم که سازوکار گزارش و اقدا به تالیجیدقانون خدمات  گسترده

تواند موجب تأخیر در رسانی را بر دوش کشد، امری که میاثبات و اطلاع ةیاولعمل بار 

همچنین، تعارض میان حق  (Lynskey, 2022: 218–219) . حذف محتوا و استمرار آسیب شود

منشور  ۱۱و آزادی بیان در ماده  هامقررات عمومی حفاظت از داده ۱۷سازی تحت ماده پاک

مبنای این تعارض آن است که ماده  حقوق بنیادین اتحادیه اروپا همواره محل مناقشه است؛

خود استثنائاتی برای  ۳ها مطلق نیست و در بند مقررات عمومی حفاظت از داده ۱۷

علمی آزادی بیان و حق دسترسی به اطلاعات، اهداف آرشیوی در منافع عمومی، پژوهش 
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سازی نیازمند عمال حق پاکبینی کرده است، بنابراین ِنی پیشیا تاریخی، و تکالیف قانو

در این سنجش،  .و حق دسترسی عمومی است داده موضوعسنجشِ موردی میان منافع 

معیارهای راهنما شامل نقش و جایگاه عمومی فرد، ماهیت و حساسیت داده، صحت و 

وگوی عمومی، فاصله زمانی از انتشار، زمینه اولیه گفتروز بودن، سهم اطلاعات در به

وجو بر شدت سازی موتورهای جستپذیری، و نیز اثر نمایهانتشار و دامنه دسترس

مقررات عمومی حفاظت از  ۸۵علاوه بر این، ماده  .مداخله در حریم خصوصی است

ری، هنری یا ادبی نگاهای روزنامهکند برای فعالیتها کشورهای عضو را مکلف میداده

سازی را در برابر خود دامنه حق پاککه  های لازم را وضع کنندها و محدودیتمعافیت

آزادی »و « سازیحق پاک»برآیند این چارچوب آن است که  .نمایدآزادی بیان تنظیم می

در نسبتِ تعارض ـ تطبیق قرار دارند، نه تقدم مطلق یکی بر دیگری، و نتیجه هر « بیان

 .شودده بر پایه اصول ضرورت و تناسب و ارزیابیِ موردی تعیین میپرون

سی و دیگران علیه کمیسیون ملی انفورماتیک  جی»ان عدالت اتحادیه اروپا در پرونده دیو 

های حساس باید در چارچوب مصلحت تصریح کرد که حذف داده «۱هها در فرانسو آزادی

دهد که حتی رسانی سنجیده شود. این محدودیت نشان میعمومی و آزادی اطلاع

اند. رسند، در عمل با توازن حقوق بنیادین همراهظاهر مطلق به نظر میسازوکارهایی که به

چالش جدی مواجه است؛ زیرا ، اجرای مؤثر این مقررات در سطح فراملی با برآنعلاوه

های اصلی خارج از حوزه قضایی اتحادیه فعالیت دارند و اجرای تصمیمات بسیاری از پلتفرم

 :Kuner, 2021).  المللی استهای بینها نیازمند همکاریقضایی یا اداری اتحادیه در برابر آن

45–47)  

 در« سازیحق پاک»است. ترکیب های کارآمد این نظام انکارناپذیر ، ظرفیتحالنیباا   

قانون خدمات  با تکالیف شفافیت و حذف فوری محتوا در هامقررات عمومی حفاظت از داده

های قضایی دیدگان فراهم کرده که در سایر حوزهالگویی پیشرفته از حمایت بزه دیجیتال

موفقیت قربانیان اند که نرخ های اخیر نشان دادهتوان یافت. پژوهشکمتر نظیری برای آن می
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های صرفاً مبتنی بر مراتب بیشتر از نظامدر حذف محتوای غیرقانونی تحت این چارچوب به

، مزیت بنیادین این سازوکارها گاناز دید نگارند (Hijmans, 2020: 132) . قواعد جزایی است

مالی و تعهدات شفافیتی، بر توانمندسازی  یضمانت اجراهادر آن است که علاوه بر 

های شخصی خود تأکید دارند؛ امری که در جرایم مبتنی بر دیدگان برای کنترل دادهبزه

مستقیم در معرض تعرض است، نقشی اساسی  به طورهویت و حیثیت فردی که  فیکدیپ

گذاری به سرمایه، تردیدی نیست که برای تحقق کامل اهداف، نیاز حالنیدرعکند. ایفا می

آور همکاری فرامرزی فیک و ایجاد سازوکارهای الزامبیشتر بر ابزارهای فنی تشخیص دیپ

رغم توان گفت مقررات اتحادیه اروپا در این حوزه علی، مییطورکلبهباقی است. 

دهد و المللی را تشکیل میها، کارآمدترین چارچوب تقنینی موجود در سطح بینمحدودیت

 .شودهای حقوقی محسوب میارزشمند برای سایر نظامالگویی 

. تفاوت نظام حقوقی ایران و اتحادیه اروپا در مواجهه با پورنوگرافی 6
 فیکدیپ

برای تکمیل بحث، باید به تفاوت مبنای هنجاری دو نظام نیز اشاره شود. در حقوق ایران،    

اخلال در عفت و اخلاق »فیک عمدتاً ذیل مفاهیمی مانند مواجهه با پورنوگرافی دیپ

بندی صورت« دار کردن نظم و حیثیت عمومیجریحه»و « مبتذل»، «مستهجن»، «عمومی

گردد. در این چارچوب، تمرکز همین چارچوب توجیه می انگاری نیز درشود و جرممی

های های اخلاقی و پیشگیری از تزلزل بنیاناصلی بر حمایت از نظم عمومی، صیانت از ارزش

 پیدا سلبی و کیفری ماهیت اولاجتماعی است و به همین دلیل، پاسخ حقوقی در درجه 

. در مقابل، در اتحادیه مرتکب زاتمجا و محتوا توزیع و نشر ممنوعیت بر اتکا با کند،می

 بر حق انسانی، کرامت بر حق جمله از است؛ فردی حقوق از حمایت عزیمت، نقطه اروپا

 یا حذف مطالبه حق با همراه شخص، تصویر و هاداده بر کنترل بر حق و خصوصی حریم

ر بیشت مداخله محور ایران، در که است آن مبنا اختلاف این عملی پیامد. محتوا مسدودسازی

ورت صدیده عمدتاً بهبزه است و حمایت از شخص« ر نظم عمومیپیشگیری از اخلال د»

در اتحادیه  آنکهحالشود، انتشار محتوای مستهجن تأمین می غیرمستقیم و در قالب منع کلی



 

 فعال سازوکارهای از و گیردمی قرار شناسایی مورد مستقل حق دارنده مثابهبه قربانی اروپا،

شود، از جمله حق درخواست حذف محتوا، حق مطالبه محدودسازی دسترسی، ت میحمای

پلتفرم در صورت قصور در اقدام. این تفاوت مبنایی در عمل  یتمسئولو حق پیگیری 

مرتکب و مجازات  ، بار اصلی واکنش بر تعقیب کیفریپیامدهای عینی دارد: در نظام ایران

شود، صورت فرعی و غیرمستقیم مطرح میمدتاً بهاو متمرکز است و مسئولیت سکو ع

عنوان بازیگری با در نظام اتحادیه، علاوه بر امکان پیگرد مرتکب، پلتفرم نیز به کهیدرحال

مستقیم تعهد قرار  دسازی و پیشگیری از بازنشر مخاطبتکلیف مثبت برای حذف، مسدو

، ین؛ بنابراایگاه حیثیتی خود را بنمایدج ترمیم و فوری اقدامتواند مطالبه گیرد و قربانی میمی

 نیست، نظری صرفاً اروپادر اتحادیه « محوریحق»در ایران و « ینظم محور»تفاوت میان 

 حمایتی ابزارهای نوع بر ،(محتوا فوری حذف برابر در مجازات) اجرایی هایاولویت بر بلکه

گو پاسخ ور( و بر تعیین طرففردمح حمایتی و جبرانی هایمکانیسم برابر در کیفری تعقیب)

گذارد و در نهایت تعیین )صرفاً تولیدکننده محتوا در برابر پلتفرم میزبان( اثر مستقیم می

کند که در هر نظام، صیانت از حیثیت و کرامت اشخاص چگونه و با چه سرعتی محقق می

 .شودمی

 

 

 گیرینتیجه

شود که قوانین فیک، مشاهده میپورنوگرافی دیپبا بررسی رویکرد اتحادیه اروپا در مقابله با 

 یطورکلبه ،«قانون خدمات دیجیتال»و « عیقانون هوش مصنو»ویژه تحادیه بهمختلف این ا

ها طراحی فیکمنظور تنظیم و نظارت بر تولید، انتشار و توزیع محتوای غیرقانونی از جمله دیپبه

های پیشگیرانه و اصلاحی، در صدد ایجاد توازن میان ها، با ترکیب شیوهاند. این رویکردشده

گر آزادی بیان و حقوق فردی از یک سو و حمایت از منافع عمومی و کرامت انسانی از سوی دی

 «اهمقررات عمومی حفاظت از داده»هستند. در این چارچوب، مقررات اتحادیه اروپا از جمله 

دهد فیک امکان میشدن( تأکید دارد، به قربانیان دیپ)حق فراموش« سازیحق پاک»ویژه بر بهکه 



 

شان گیرند و از نشر محتوای جعلی که بر حیثیت و حریم خصوصی باز پسکه حقوق خود را 

گذاری محتوای سازی و برچسب، الزامات شفافبرآن. علاوهزند جلوگیری کنندب میآسی

م و اعلا»)از جمله سازوکارهای  درون سکوهادهی شده و نیز تعبیه ابزارهای گزارشکاریدست

در اتحادیه اروپا، بُعد اجرایی حمایت از قربانی را «( عتماداداران موردپرچم»و جایگاه « اقدام

 .کندمیتقویت 

در خصوص سازوکار اجرایی این قوانین، لازم به ذکر است که اتحادیه اروپا با استفاده از 

های صورت منظم و با جریمهها را بهپذیری پلتفرماروپایی هوش مصنوعی، مسئولیت ئتیه

های فیکواجهه با دیپویژه در مسنگین برای تخلفات جدی فراهم کرده است. این رویکرد به

سرعت محتوای غیرقانونی غالباً به نیاست؛ چراکه اای برخوردار از اهمیت ویژه کوگرافیپورن

هایی از جمله شود. اما چالشهای آنلاین منتشر میعمده در پلتفرم به طورشود و بازتولید می

فیک و فقدان های صلاحیت سرزمینی، ضعف در ظرفیت فنی تشخیص دیپمحدودیت

 .کامل این مقررات شده است شدنییاجرااستانداردهای یکسان میان کشورهای عضو، مانع از 

ترین ابعاد رویکرد اتحادیه اروپا، تضمین شفافیت و پاسخگویی در همین راستا، یکی از مهم

این،  باوجودها از طریق ایجاد سازوکارهایی برای گزارش و حذف سریع محتوا است. پلتفرم

به  که «گزارش و اقدام»هایی نیز وجود دارد، از جمله اینکه وابستگی زیاد به سازوکار چالش

ی ممکن است باعث تأخیر در حذف محتوای غیرقانونی و در نتیجه استمرار آسیب به عمل طور

 دهندةنشانهای مبتنی بر قوانین جزایی، این رویکرد ویژه در مقایسه با سیستمقربانیان شود. به

 یندهایفرادلیل، ارتقای کیفیت  ینبه هم .ها استفیککارآمدی بالاتر در حمایت از قربانیان دیپ

، مستندسازی تصمیمات پلتفرم و امکان اعتراض «موقعاقدام به»گی )مانند تعیین بازه زمانی رسید

 .یابدعنوان مکمل ابزارهای نظارتی اهمیت میمؤثر قربانی( در اتحادیه اروپا به

توان فیک در این کشور، میدر بررسی قوانین ایران و چگونگی مقابله با پورنوگرافی دیپ

منافی »و « مستهجن»دید که در حال حاضر قوانین موجود در ایران بیشتر بر مقابله با محتوای 

انگاری ، با جرم۱۳۸۸ای قانون جرائم رایانه ۱۵و  ۱۴ویژه مواد تمرکز دارند. به« عفت عمومی

شده دیجیتال از جمله کاریشامل محتوای دستتواند میید و انتشار محتوای مستهجن، تول



 

 بهباتوجه، و همچنین «مبتذل»و « مستهجن»شود. این قوانین با اتکا بر مفاهیم ها میفیکدیپ

قانون مجازات اسلامی، تلاش دارند تا محتواهای  ۷۴۲ماده  ۴تری همچون تبصره قوانین شفاف

 .را تحت پوشش قرار دهند غیرقانونی

شود که موجب کاهش کارآمدی این قوانین ، مشکلاتی در عمل مشاهده میحالنیباا

تواند به ناهمگونی و ابهام در می« عرف»به « مستهجن»خاص، اتکای مفهومی  به طورگردد. می

های قضائی منجر شود. همچنین، عدم وجود استانداردهای واضح برای شناسایی محتوای برداشت

ویژه در فضای فیک و ضعف در سازوکارهای اجرایی برای حذف سریع محتوای مضر، بهدیپ

 رویکرد به نسبت انتقادها ترینمهم از یکی ویژه،بهد، آیمی شماربه اینترنتی، از مشکلات عمده 

 هاست؛پلتفرم سطح در ها و محتواهاپیام گونهاین مؤثر و فوری حذف امکان عدم ایران، کنونی

 مراجع ضابطان، میان هماهنگی جمله ایران، از در اجرایی هایچالش واکاوی مستلزم که امری

 و ،«اقدام و اعلام» آورِالزام سازوکارهای ایجاد مستمر، گوییپاسخ ظرفیت ها،پلتفرم و قضایی

 همین در. است موانع این رفع برای عملی هایحلراه ارائه و دیجیتال ادله به دسترسی تضمین

 ،حذف برای مشخص هایالاجلضرب تعیین شامل تواندمی مکمل اجراییِ راهکارهای راستا،

 الاثرساری الکترونیکی موقت دستور بینیپیش داخلی، مراجع برای «واحد تماس مرکز» ایجاد

 هایشاخص تعریف و فرامرزی، هایپلتفرم با اجرایی هاینامهتفاهم انعقاد فوری، حذف برای

 برای اجرایی هایظرفیت و فنی توان شرایط، این در. باشد هاپلتفرم و فتا پلیس برای عملکرد

 امر این و است محدود ایملاحظهقابل طور به ایران در هافیکدیپ با برخورد و شناسایی

 نبود و هاداده از حفاظت جامع قانون فقدان ،ینافزون بر ا. دهدمی کاهش را قوانین کارآمدی

 .است کرده ایجاد مهمی نهادی خلأهای حوزه، این در واحد تخصصی مرجع

منظور تقویت مقابله با تهدیدات شود که ایران بهبرای بهبود این وضعیت، پیشنهاد می

شرایط  بهباتوجهها، از رویکردهای اتحادیه اروپا استفاده کند، اما فیکویژه دیپدیجیتال، به

سازی شوند. این فرهنگی، فنی و اجتماعی کشور، لازم است این رویکردها با اقتضائات بومی

« قانون هوش مصنوعی»و « قانون خدمات دیجیتال»شامل طراحی و تصویب قوانین مشابه  ندیفرا

خاص، ایران  به طورویژه بر حذف سریع محتوا و حمایت از قربانیان تأکید دارند. شود که بهمی



 

های اتحادیه اروپا استفاده کرده و قوانین خود را برای مقابله با محتوای جعلی تواند از مدلمی

 .یتال بازنگری کنددیج

های فنی و ایجاد واحدهای تخصصی در در سطح اجرایی، ایران نیاز به تقویت زیرساخت

فیک را شناسایی و حذف کند. این مؤثر محتوای دیپ به طورپلیس فتا و دادسراها دارد تا بتواند 

سازی فیک و همچنین آموزش و توانمندگذاری در ابزارهای تشخیص دیپامر مستلزم سرمایه

در « سازیحق پاک»هایی نظیر نیروهای قضائی و پلیسی است. علاوه بر این، استفاده از مدل

قرار  مورداستفادهعنوان یک ابزار مکمل در ایران تواند بهمی  هامقررات عمومی حفاظت از داده

 بهباتوجهحق  سازی اینتر و مناسبی برای پیادهگیرد، با این تفاوت که در ایران باید مرزهای دقیق

 دیجیتالهای حفظ ادله موازات آن، تدوین پروتکلبه .شرایط فرهنگی و اجتماعی مشخص شود

 .برای تسهیل پیگیری کیفری و حقوقی ضروری استنگهداری  زنجیره و

گذاری، ایران باید تدابیر لازم برای حفظ توازن میان حقوق فردی و منافع از منظر سیاست

ویژه، در قوانین جدید باید به این نکته توجه شود که دفاع از حقوق عمومی را در نظر بگیرد. به

دقیق و متوازن انجام پذیرد.  به طورفیک باید در کنار حفظ حقوق آزادی بیان، قربانیان دیپ

های فرهنگی و اجتماعی در طراحی این قوانین ضروری است؛ زیرا علاوه، توجه به تفاوتبه

« محتوای مستهجن»های قضائی و عمومی نسبت به مفهوم تواند بر نگرشتغییرات فرهنگی می

، تفاوت رویکرد بنیادین میان دو نظام حقوقی نیز حالیندرع .تأثیر بگذارد« تهدید به حیثیت»و 

« نظم عمومی»صراحت مورد اشاره قرار گیرد: در ایران، غالباً مواجهه با این جرایم از منظر باید به

. است قربانی از حمایت و «فردی حقوق» با محوریت اروپادر اتحادیه  آنکهحالگیرد، صورت می

 و انگاریجرم) هاگذاریاولویت در جمله ازدارد،  به دنبال مهمی عملی آثار مبنایی اختلاف این

سترسی قربانی به میم حقوقی(، بار اثبات و دتر و خسارت جبران برابر در محتوا کنترل

 مثلاً) صالح مرجع تعیین ها،پلتفرم گوییپاسخ و مسئولیتحذف محتوا، دامنه  سازوکارهای سریع

 تحلیل در است لازم که ضمانت اجراها طراحی و ،(دادستانی برابر در هاداده از حفاظت نهاد

ای و بر این مبنا، راهبردهای پیشگیری، آموزش سواد رسانه یابد. بازتاب روشن به طور تطبیقی



 

کند که باید در طراحی الزامات شفافیت الگوریتمی نیز در دو نظام مسیرهای متفاوتی را طی می

 .های آینده مدنظر قرار گیردگذاریسیاست

اگرچه  یران،ا یاروپا برا یهاتحاد ینیاز نظام تقن یگفت که الگوبردار توانیم یطورکلبه یت،در نها

مقابله  یو کارآمد برا یشرفتهمدل پ یکعنوان به تواندیاست، م سازییاصلاحات و بوم یازمندن

مناسب،  هاییرساختز یجاددر کشور ما عمل کند. در صورت ا یجیتالد یداتبا تهد

قادر  یرانا ی،و فرهنگ یاجتماع یازهایبا ن ییراستاو هم یو قضائ ینظارت ینهادها نمندسازیتوا

 یرو سا هافیکیپمقابله با د یخود برا یازهایمتناسب با ن یچارچوب حقوق یکخواهد بود که 

 یینتع شده،یبندراه زماناهداف مستلزم نقشه ینکند. تحقق ا یجادا یجیتالمشابه د یداتتهد

 مقررات  است.  یاثرسنج یادوار هاییابیام ارزو انج ی،واحد هماهنگ تولیم
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