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با مطالعه تطبیقی ) انیب یو تعارض آن با حق آزاد یبه پرچم و سرود مل نیتوه یجرم انگار یمبان

 (جهانهشت کشور سیاست جنایی 

 چکیده

ها با هدف هتک حرمت آن یانگارقرار دارند و جرم یفریک نیقوان تیکشورها مورد حما یاریدر بس یمل تیهو یرسم یعنوان نمادهابه یپرچم و سرود مل

 نیحقوق بشر تضم یالمللنیکه در اسناد ب ان،یب یآزاد نیادیبا حق بن تواندیم یانگارجرم نیحال، چن نی. با اشودیم هیکشور توج تیو امن یمل تیحفظ هو

و حفاظت  شودمحقق نمی یاحترام اجبار لیو تحم یفریبا مداخله ک یحفظ وحدت مل دهدینشان م ی موضوعحقوق بشر لیشده، تعارض داشته باشد. تحل

سیاست کیفری سخت گیرانه و سرکوب گرانه در این زمینه ممکن از این رو،  را محدود کند. ان،یب یحق آزاد ژهیوبه ،یفرد یهایآزاد دینبا یمل یاز نمادها

 ،انگلستان، کانادا و آمریکاکشورها مانند  یکه در برخ دهدینشان م ی نظام های حقوقی کشورهای مختلفقیتطب یبررس .است منجر به نقض حقوق بشر شود

و در ایران  گردیده و کیفرگذاری انگاریجرم توهیننوع  اینکشورها در بسیاری  اماقرار دارد،  انیب یآزاد تیحما تحتو  ستیجرم ن یمل یبه نمادها نیتوه

بر  علیه امنیت تحت تعقیب قرار گیرد که نشانگر یک سیاست جنایی مبهم و فراگیر است.با وجود خلا قانونی در این زمینه، ممکن است تحت عناوین جرایم 

 ان،یب یآزادحق با  این مسالهتعارض  بررسی و یبه پرچم و سرود مل نیتوه یانگارجرم یبا تمرکز بر مبان تحلیلی-به روش توصیفی مقاله حاضراین اساس، 

حرمتی به سرود ملی و پرچم فی نفسه با حق آزادی بیان جرم انگاری بیکه  گیردنتیجه می، مختلف از جمله ایران کشور هشت رویکرد تطبیقی یضمن بررس

که سبب اخلال در نظم عمومی یا به خطر افتادن امنیت است  موجهو اصل حداقل بودن حقوق کیفری مغایرت دارد و جرم انگاری چنین رفتاری در صورتی 

حقوق را محترم بشمارد و هم  یمل یهم نمادهابه گونه ای تدوین شود که  دیبا در این زمینه و حقوق بشری متناسب جنایی استیس. بنابراین، شود ملی

   .نماید نیرا تضم انیب یآزادو  بنیادین بشر

 : توهین، سرود ملی، پرجم، جرم، آزادی بیان.واژگان کلیدی

  



 

2 
 

 مقدمه

ها از ه آنشوند و حفظ احترام برسمی هویت، استقلال و وحدت ملی شناخته میپرچم و سرود ملی هر کشور به عنوان نمادهای 

انگاری شود. جرمقانونی تلقی می اخلاقی یا منظر حقوق عمومی و سیاست کیفری، در بسیاری از کشورها به عنوان یک وظیفه

آمیز از ا استفاده توهینچون سوزاندن، پاره کردن یکنند، از جمله اقدامات نمادین همرفتارهایی که این نمادها را تحقیر یا توهین می

اجتماعی  ملی و جلوگیری از تشویش افکار عمومی و تضعیف انسجام هویت سرود ملی، عمدتاً بر مبنای منطق حفاظت از حرمت

به دنبال  راهای سنگینی ، هتک حرمت نمادهای ملی جرم کیفری است که اغلب مجازاتاز کشورها در بسیاریلذا  .شودتوجیه می

 است. تردارد. این امر به ویژه در کشورهایی که وحدت ملی یک ارزش دولتی با اولویت بالا است، مشهود

است و شامل نقض آداب و  ملی یا پرچم خارجی پرچم ریتحق ایرساندن  بیآس ب،یتخر ی، به معنا1به پرچم یاحترامیب ای نیتوه

 .ردیگیآن انجام م یهااستیس ایکشور  هیعل یاسیاعتراض س انیاقدام معمولاً با هدف ب نی. اشودیم زیمقررات مربوط به پرچم ن

سرود  یاختلال در اجرا ایتمسخر  عدم ادای احترام، ر،یکه باعث تحق شودیگفته م یبه اعمال نیز 2یبه سرود مل یاحترامیب ای نیتوه

 که رندیگیصورت م یجلب توجه عموم ایانتقاد از دولت  ،یاسیاقدامات معمولاً به قصد اعتراض س نی. اشوندیکشور م یرسم

های دولت اعتراض به سیاست ه در راستای، غیرخشونت آمیز و آگاهاننینماد عملیزیرا  باشد تواند مصداقی از نافرمانی مدنیمی

 است. 

 ای بی تخراست. معمولاً یو روشن یجد یاسیس امیبه پرچم حامل پ یاحترامیها، بپرچم ژهیو تیو اهم ییبا توجه به نمادگرا

اشکال  تواندیاقدام م نی. ارودیبه کار م یمل یهااستیو انتقاد از س یاسیاعتراض س یبرا یبه عنوان ابزار یبه پرچم مل یاحترامیب

به پرچم  نیهن توبود یبا موضوع قانون یمتفاوت یهامختلف به شکل یحقوق یهاسوزاندن پرچم. نظام انندداشته باشد، م یمتعدد

 (.Duggal & Sridhar, 2006, 146)شوندیمواجه م

زادی بیان آهای جدی در قلمرو حقوق بشر و به ویژه حق با چالش جرم انگاری بی احترامی به سرود ملی و پرچمبا این حال، 

المللی میثاق بین 1۹ه اعلامیه جهانی حقوق بشر و ماد 1۹المللی حقوق بشر مانند ماده مواجه است. حق آزادی بیان، که در اسناد بین

اید مطابق بشود و هرگونه محدودیت بر آن حقوق مدنی و سیاسی تضمین شده است، شامل آزادی بیان انتقادی و نمادین نیز می

نتقادی یا جنبه ا انگاری توهین به پرچم و سرود ملی، به ویژه در مواردی که این اقداماتاصول ضرورت و تناسب باشد. جرم

 .ان منجر شودهای بیش از حد آزادی بیتواند مستقیماً با این حق بنیادین تعارض پیدا کند و به محدودیتاعتراضی دارند، می

است؛ برخی کشورها  متفاوتانگاری این رفتارها دهد که رویکردها نسبت به جرمبررسی تطبیقی قوانین کشورهای مختلف نشان می

دانند، در حالی که در بسیاری از و بریتانیا چنین اقدامات نمادین را تحت حمایت آزادی بیان می آمریکا، سوئد، هلند، مانند کانادا

ها نه تنها بازتاب کننده حرمت ملی است. این تفاوتها شدید و تضمینانگاری و مجازات آنکشورهای آسیایی و خاورمیانه، جرم

های فلسفی و حقوقی اساسی درباره محدوده مشروعیت هر کشور است، بلکه چالشهای فرهنگی و تاریخی دهنده نگرش

                                                           
1 - Flag desecration 
2 - National Anthem Desecration 
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 یملو سرود به پرچم  نیتوه دنیاکشور  14در حال حاضر، در  .کندهای آزادی بیان و ماهیت نمادهای ملی را برجسته میمحدودیت

، دانمارک، بلژیک، ایرلند، ژاپن، نروژ، سوئد، سوئیس ،هلند، ایتانیبر، کانادا آمریکا، :کشورها عبارتند از نی. اشودیجرم محسوب نم

 ی و ایران. جنوب یقایآفر، استرالیا

 یقانون قرار دارد و جرم تلق تیتحت حما یبه پرچم مل نیکه توه شودیم ریتفس یابه گونه انیب ی، آزادی مذکورکشورها در

، اما اعلام کند جرمملی را و سرود احترامی به پرچم هیچ قانونی ندارد که صراحتاً بیالبته در کشور ایران با وجود اینکه  .شودینم

قانون مجازات اسلامی مصوب  500عناوین مجرمانه دیگر از جمله فعالیت تبلیغی علیه نظام )ماده ممکن است تحت  این رفتار

یر موسع قانون توسط قضات صورت ت قضایی و تفسگیرد که این امر با اختیاراتحت پیگرد قانونی قرار  بخش تعزیرات( 1375

 گیرد.می

، به فهم حلیل تعارض آن با حق آزادی بیانانگاری توهین به پرچم و سرود ملی و ت، مطالعه مبانی جرمبا عنایت به مسائل مذکور

کند و امکان ارائه پیشنهادهایی برای بهبود تعادل حقوق فردی و مصالح جمعی در حوزه سیاست کیفری کمک می به تر نسبتدقیق

بررسی و تحلیلی مبانی  ،بدین ترتیب، هدف مقاله حاضر .آوردمیان احترام به نمادهای ملی و حمایت از آزادی بیان را فراهم می

ن تعارض این جرم انگاری با حق آزادی بیان است که با نگاهی به سیاست کیفری جرم انگاری توهین به پرچم و سرود ملی و تبیی

مورد مطالعه قرار می گیرد و نهایتاً پیشنهاداتی برای  (رانیو ا نیکانادا، انگلستان، سوئد، آلمان، ژاپن، چ کا،یآمر) کشور جهانهشت 

  کیفری ارائه می گردد. های نظام

 روش پژوهش

تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه ای یعنی کتب و مقالات معتبر و با بررسی تطبیقی قوانین -حاضر با رویکرد توصیفی همقال

ع موردنظر را مورد تحلیل ، موضوو با استناد به رویه قضایی کشورها و اسناد حقوق بشری بین المللی کیفری کشورهای مختلف

 دهد.قرار می

 یقپیشینه و نوآوری تحق

، برای نخستین بار سرود و پرچم به توهین یانگارجرم یمبان یاست که ضمن بررس یلیتحل یدر ارائه چارچوب مقاله حاضر ینوآور

که در پژوهش  بررسی و تبیین می نماید مفصلبه صورت جامع و مختلف  یکشورها نیرا در بستر قوان انیب یتعارض آن با حق آزاد

 یاستهایس کردیبا رو یفریآن از نظر حقوق ک یو نمادها یملّ تیاز هو تیحما» . هرچند مقالهاستنداشته های قبلی پیشینه ای 

تنها پژوهشی است که به تبیین حقوقی این جرم پرداخته و به  13۹۹در سال  (یو سرخوند این ی, معصومیچگننوشته )« نظام یکل

با بررسی  تبیین ها و تحلیل های جدید و انتقادیطرح مباحث مبنایی و  مقاله حاضر،هدف برخی کشورها نیز اشاره نموده است، اما 

 است. آزادی مدار و امنیت مدار در کشورهای مختلف و کشور ایرانسیاست جنایی مدل 

 واکاوی مبانی جرم انگاری توهین به پرچم و سرود ملی-1
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هایی و فلسفه ، رویکردهاانگاری به دلایلمبانی جرمر است نخست مبانی جرم انگاری این مساله مورد بررسی قرار می گیرد. شایان ذک

 در قوانین کیفری گیرد یک رفتار را به عنوان جرم تعریف کند و برای آنها تصمیم میشود که قانونگذار بر اساس آناطلاق می

 .مجازات تعیین نماید

 حمایت از هویت و نماد ملی -1-1

توان عنصر وحدت ملی دانست؛ عنصری که دستیابی به اتحاد و وحدت ملی بدون آن ممکن نیست. هویت ملی هویت ملی را می

با بهره گیری از توانایی های نمادین خود نظیر زبان و دین، وحدت ملی را تامین کرده و به دلیل نقش تعیین کننده ای که در حوزه 

 ی نیزوحدت ملاجتماعی است. از طرفی -ل مشروعیت دهنده به نظرم سیاسیفرهنگ و سیاست دارد از مفاهیم فراگیر و درعین حا

 (.115، 13۹0)قاسمی و ابراهیم آبادی، ی استمل تیاقتدار و امن یهااز مؤلفه یکی

ملت محسوب  یجمع یهاو ارزش خیاستقلال، تار ،یمل تیهو انگریکشور، نما کی یرسم یبه عنوان نمادها یپرچم و سرود مل

 یبرا یدارد، بلکه عامل یو فرهنگ نینمادها نه تنها جنبه نماد نیحفظ احترام به ا ،یفریو فلسفه ک یاز منظر حقوق عموم. شوندیم

انتقال  یبرا نینقش ابزار نماد نیهمچن یپرچم و سرود مل احساس تعلق به ملت است. تیتقوو  یوحدت و انسجام اجتماع تیتقو

به شهروندان  یو صوت یریرا به صورت تصو یمل یهاو آرمان خیها، تارنمادها قادرند ارزش نیدارند. ا یو فرهنگ یاسیس یهاامیپ

نمادها،  نیاحترام به ا اساس، نیبخشند. بر ا یرا تجل یوحدت و همبستگ ،یفرهنگ ای یورزش ،یرسم یهامنتقل کنند و در مناسبت

 ریتحق ای نیتوه ،یحقوق یهااز نظام یاریدر بس لذا .شودیم یقتل یضرور زین یو اجتماع یاز نظر فرهنگ ،یعلاوه بر جنبه قانون

 .شودیم هیاساس توج نیآن بر ا یانگارو جرم شودیم یتلق یو نظم عموم یحرمت مل یبرا یدینمادها به عنوان تهد نیا

ها از این منظر، اشیایی مانند پرچمشود. گرایانه آغاز میمنطق حمایت قانونی از نمادهای ملی اغلب با یک استدلال اجتماعی و جامعه

شوند که هویت دیده می« مقدس»و « مورد احترام»جان نیستند، بلکه به عنوان اشیایی و قطعات موسیقی مانند سرودها صرفاً اشیاء بی

غرور  ،یوفادار یهاو سرچشمه یفرهنگ یهانهیعنوان گنجبه یمل ینمادها .(Phillips 1990, 123) گیرندجمعی یک ملت را در بر می

و خصومت با ملت است.  ریها نشانه تحقبه آن نیمعتقدند توه دگاهید نی. طرفداران اشوندیحفاظت دانسته م ستهیشا یو وحدت مل

 نمادهاست. نیو قداست ا متبر حر یدولت مبن امیپ انگریدارد و ب نیجنبه نماد شتریحوزه ب نیدر ا یانگارجرم

جامعه یا ملتی با آن شناخته می شود و ممکن است به شکل بصری یا گفتاری یا تمثالی باشد که عقاید، نماد ملی نشانی است که هر 

نمادهای ملی نقش مهمی در (. 31۹، 13۹۹)چگنی، معصومی نیا و سرخوندی، هویت، سابقه تاریحی یا ایدئولوژیک یک ملت را بیان می کند

های اجتماعی و سیاسی قابل تواند واکنشرند و آسیب به این نمادها میایجاد هویت جمعی و تقویت حس وفاداری به کشور دا

توجهی برانگیزد. بنابراین، حمایت قانونی از پرچم و سرود ملی، در اصل، نه تنها یک ابزار حقوقی برای جلوگیری از رفتارهای 

 .استهای جمعی آمیز، بلکه مکانیزمی برای تثبیت هویت ملی و حفظ احترام به ارزشتوهین

 و اقتدار دولت حفاظت از امنیت ملی-1-2
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از حملات  ییاست و شامل رها گرانیمشروع د لاتیو تما ازهایبا ن یافراد در سازگار یقابل قبول برا یحفظ روش زندگ یمل تیامن

)غرایاق است یاساس ،یزندگ تیفیک یاست که برا یو اجتماع یو اقتصاد یاسیس یارزش ها شیاز فرسا ییو رها یو برانداز ینظام

امنیت ملی به معنای حفظ یکپارچگی سیاسی، ثبات اجتماعی و توانایی دولت در انجام وظایف قانونی توان گفت می(. 16، 13۹2زندی، 

تواند علاوه بر ابعاد نمادین، پیامدهای عملی و سیاسی شود. توهین یا تحقیر نمادهای ملی مانند پرچم و سرود میخود تعریف می

تحقیر  .گیرندآمیز صورت میهای جمعی یا اقدامات تحریکداشته باشد؛ به ویژه در شرایطی که این رفتارها به شکل اعتراضنیز 

تواند روحیه ملی و اعتماد عمومی به نهادهای حکومتی را کاهش دهد و موجب تشویش نظم عمومی، اعتراضات نمادهای ملی می

انگاری چنین رفتارهایی به عنوان ابزاری برای حفاظت از امنیت ملی و انسجام سیاسی جرم الذهای سیاسی گردد. گسترده یا ناآرامی

 .شودکشور توجیه می

را  یافراط یو رفتارها کیرا تحر یطلبهیو تجز ییگراتیقوم ف،یرا تضع یو وحدت مل یهمبستگ تواندیم یمل یاهانت به نمادها

 یمانند سرود مل یمل یبه نمادها نیتوه یانگارجرم ن،یرا به خطر اندازد. بنابرا یمل تیو امن ینظم عموم جهیدهد و در نت شیافزا

ها با دولت(. 332، 13۹۹ ،یو سرخوند اینیمعصوم ،ی)چگناست یضرور یمل تیاز هو تیکشور و حما نیادیبن یهاحفاظت از ارزش یبرا

اگر این نوع نوهین آزادی باشد، خطر برهم خوردن  .کنندیم تیخود را تقو یاسیس تیاز نمادها، اقتدار و مشروع یفریک تیحما

 .داردکشور وجود ثبات  و امنیت

 ن،یعلاوه بر جنبه نماد رایمحسوب شود، ز یاسیو س یمل تیامن هیعل یجرم تواندیم یمنظر، اهانت به پرچم و سرود مل نیاز ا

اقدامات ممکن است  نیاعتراضات، ا ای یبحران طی. در شرادهدیقرار م ریرا تحت تأث یاسیاقتدار دولت و ثبات س ،یانسجام اجتماع

کاهش اعتماد  ،یعموم شیرفتارها قصد دارد از تشو نیا یانگارکنند. قانونگذار با جرم جادیا یعموم یتیو نارضا یاسیس یثباتیب

 کند. یریشگیپ ینظم اجتماع دیشهروندان و تهد

دولت،  ی. هدف واقعستین یهدف اصل یمل یکه حفاظت از نمادها دهدینشان م مختلفهای کیفری نظام رویکرد اکثر اما 

 یتیگسترده و امن نیافراد تحت قوان یقانون گردیپ یبرا یابه عنوان بهانه نیاست و از اعمال نماد با دولت خودِ مخالفت یانگارجرم

 تیست، بلکه مربوط به حفظ قدرت و مشروعینماد ن کی مربوط به حفاظت از ی در این زمینه. چارچوب قانوندنکنیاستفاده م

 .است دولت

حکومت ها وظیفه برقراری نظم و امنیت و حفظ ساختار سیاسی را دارند ولی با توجه به پیچیدگی تهدیدات، پاسخگویی به تهدیدات 

و میزان تحمل بی نظمی و ناامنی  نداشتهسازوکارهای خاصی را می طلبد که همه نظام های سیاسی در این موارد برخورد یکسانی 

، 138۹)آقابابایی، بسته به نوع سیاست جنایی متفاوت است. در نظام های مردم سالار میزان تحمل بالا و در نظام های توتالیتر پایین است

می شود ولی در  بدین ترتیب توهین به نمادهای ملی در نظام های توتالیتر معمولا یک جرم جدی و خطرناک علیه امنیت تلقی (.۹2

هرچند در برخی نظام های مردم سالار  گیرد.نظام های مردم سالار یا جرم نیست و یا واکنش خفیف تری نسبت به آن صورت می

 هم چنین توهینی جرم انگاری شده است.
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 المللی و دیپلماتیکپیشگیری از تضادهای بین -1-3

 تواندینمادها م نیبه ا یاحترامیکشور هستند. ب کی یالمللنیب تیثیاستقلال و ح ت،یحاکم ،یداخل تینماد هو یپرچم و سرود مل

 یپلماسیحفظ د یبرای . کشورهاکندیم یتلق یاسیس دیتهد ای یاحترامیکشور متضرر آن را ب رایرا مختل کند، ز کیپلماتیروابط د

 یبه پرچم و سرود مل نیتوه یانگارجرم ن،ی. بنابراکنندیرا محدود م نینماد زیرآمیاقدامات تحق ،یالمللنیمؤثر و روابط دوستانه ب

 یهاو تنش یاسیس یهااز بحران یریدر جلوگ رانهیشگیدارد و نقش پ زین کیپلماتیهدف د ،یعلاوه بر هدف داخل گرید یکشورها

 .اختلال در روابط دیپلماتیک شود تواند موجباحترامی به نمادها در قلمرو یک کشور میبیلذا . کندیم فایا یالمللنیب

به  ینشان دهند که در روابط خارج خواهندیها م. دولتیدارد تا حقوق کیپلماتیو د یاسیجنبه س یانگارجرم نیچناز این زاویه، 

 یهااز آنکه دفاع از ارزش شیب یانگارنوع جرم نی. ادهندیبه آنها را نم یحرمتیو اجازه ب گذارندیکشورها احترام م گرید ینمادها

به  یحرمتیب یانگارجرملذا  «.دیشما هم به ما احترام بگذار م،یگذاریما به شما احترام م»به خارج است:  امیپ یباشد، نوع یداخل

 ی.فریک یهااست تا ضرورت یاسیو س کیپلماتیبازتاب ملاحظات د شتریب یخارج یهاپرچم

احترامی تلقی شود و عنوان اقدامی خصمانه یا بیتواند بهویژه در قلمرو کشور دیگر، میکشور، بهتوهین به پرچم یا سرود ملی یک 

حاکمیت ملی، عدم مداخله در امور داخلی و  عنوان نقض اصولبه تواندمیگونه رفتارها این .های دیپلماتیک گرددمنجر به تنش

، محسوب ین در مورد روابط دیپلماتیک آمدهزمان ملل متحد و کنوانسیون والمللی نظیر منشور سااحترام متقابل که در اسناد بین

بنابراین، کشورهای مختلف  .کند اشارهتوهین به پرچم  به مساله المللی خاصی وجود ندارد کهبینیا سند با این حال، قانون  .شوند

 .انگاری چنین رفتارهایی وضع کنندبر اساس منافع ملی و روابط دیپلماتیک خود، ممکن است قوانین داخلی برای جرم

)دانبروگ(  یبه پرچم مل یحرمتیب ایکشور، سوزاندن  نیکشور دانمارک اشاره کرد. در ا ییجنا استیبه س توانیخصوص م نیدر ا

 یاحترامیب ایدانمارک، سوزاندن  ی( قانون جزاeبند ) 110حال، بر اساس ماده  نیندارد. با ا یبه آن مجازات نیاست و توه یقانون

اقدامات را مرتبط با روابط  نیپارلمان ا رایاست، ز یرقانونیاروپا غ یشورا ایسازمان ملل  ،یخارج یکشورهابه پرچم  یعموم

پرچم سازمان ملل  ایدولت، پرچم آن  ،یملت خارج کیکه علناً به  یهر شخص»: کندیبند مقرر م نی. اداندیم زیدآمیو تهد یخارج

 یفریدخالت ک کردیرو نی. ا(Perelman, 2019, 120)«حبس تا دو سال محکوم خواهد شد ای مهیکند، به جر نیاروپا توه یشورا ای

 .شودیاستثنا قائل م کیپلماتید تیحساس لیاما به دل داردینگه م یرا حداقل

 ایتا سه سال حبس  یخارج یکشورها یدولت یها و نمادهاپرچم یآلمان، هتک حرمت عموم یقانون جزا 2020 هیطبق اصلاح

را آتش زدند و هدف آن، حفظ آبرو و روابط  یبود که در آن معترضان پرچم کشور یااز واقعه یاصلاح ناش نیدارد. ا ینقد مهیجر

تا سال  زی. در ژاپن ناندیو منافع خارج یمل تیامن کنندهتیتقو ن،یها علاوه بر جنبه نمادیانگارجرم نیآلمان است. چن کیپلماتید

آلمان و  ا،یتالیا ش،یچون اتر ییشود. در کشورها یریجلوگ کیپلماتید یهاجرم بود تا از تنش یبه پرچم خارج نیتوه 2022

 .شودیم یجرم تلق یخارج و یبه پرچم مل نیتوه زین یجنوبکره
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 تعارض جرم انگاری توهین به پرچم و سرود ملی با حق آزادی بیانبررسی  -2

 ان،یب یمواجه است. آزاد انیب یمرتبط با حق آزاد یهابا چالش یحقوق یهااز نظام یاریدر بس یمل یبه نمادها نیتوه یانگارجرم

از کشورها  یاریبس یو قانون اساس یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیمانند م یالمللنیدر اسناد ب ،بشر نیادیحق بن کیبه عنوان 

کشورها  در برخی ،یبه سرود مل یاحترامبی ایسوزاندن پرچم  نیکه اعمال نماد کندیبروز م یشده است. تعارض زمان نیتضم

با استناد  یعال وانید کا،ی. در آمرداندیم آزادی بیان ای یاسیآن را در چارچوب انتقاد س مرتکبکه  یدر حال شود،یم یمجرمانه تلق

 قرار داده است. یقانون اساس تیرا تحت حما یاسیسوزاندن پرچم به عنوان اعتراض س یحت ان،یب یبه اصل آزاد

اما ضرر ملموس ناپسند یا آزاردهنده یا شوک آورند  رفتارهایی که از نظر اکثریت، فیلسوف انگلیسی جان استوارت میلبه باور 

به آزادی های افراد به دلیل آزار روانی منتح از این  فیزیکی برای کسی به همراه ندارد، نباید محدود شوند. او اعمال محدودیت

رفتارها را مولود زورگویی اکثریت و غیرقابل توجیه می داند. در چارچوب این نظام فکری، اعِمال محدودیت به بیانات حاوی 

، 1375)میل، مراه نداردیب فیزیکی ملموسی به هتوهین های مذهبی یا ملی که با رنجش دیگران همراه است، غیر مجاز است زیرا آس

اگر رفتارهایی توهین آمیز بوده اما به لحاظ مصالح اجتماعی سودمند باشند، آن بیانات و رفتارها شدیداً توهین آمیز قلمداد  (.75-58

توان در آن مداخله کرد. در جوامع دموکراتیک آزادی بیان به جریان آزاد اطلاعات و ترویج مباحث سیاسی کمک کرده و نمی نشده

قید و بند بر آزادی  موضوعۀ بشرنوشتقانون  (.230-233، 1403)رهامی و محسنی جیهانی، شودو سبب جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت می

 ی: آزادشودیم یدو آزاد دیو مجازات، موجب تحد یفریحقوق ک. کاهدزادی مطلق آدمی میاست و تکلیف است و از اختیار و آ

(. ۹5-110، 1402)حسینی، محمودی جانکی و پاکزاد، هاتیممنوع نیانگاشتن ا دهیناد ثینشدن از حمجازات یآزاد زیشده و نارتکاب رفتار منع

پیوند ناگسستنی  و آزادی افراد ماید، ورود پیدا می کند و با حوزه حقحقوق کیفری بر این اساس که از حقوق اشخاص حمایت می ن

دارد. لذا مجازات برای اینکه موجه باشد، باید به جا باشد و فقط بابت جرایمی تحمیل شود که برای ممنوعیت آسیب یا شرارتی 

  .(66، 1404)الهی منش و مرادی، جدی طراحی شده باشد

باشد.  زیآممسالمت یستیزهم یهامحدود به ضرورت دیاست و با یفرد یهایمداخله در حقوق و آزاد نیدتریشد ی،انگارجرم

متوسل  یفریبه مجازات ک تیاستفاده کرد و در نها یفریرکیغ یو سپس حقوق یفریرکیغ یهااز پاسخ دیاصل ضرورت، ابتدا با مطابق

حکومت  یاثر براکم یخود را از دست داده و تنها واژگان یواقع یمعنا هایشود، آزاد لیبدت یاسیحقوق به ابزار س یشد. وقت

-115، 1400 ،یبزرگ رودیو ش یدی)جمشاندحقوق شهروندان نیتضم یبرا یو عمل یتحول نظر ازمندین یفریک یهااز نظام یاری. بسشوندیم

. زیرا به تحدید رفتار انسان موجه است یو اضطرار دیشد ازین طیتنها در شرا یانگاررفتار، جرم یاصل آزاد با مبنا قرار دادن (.135

بدین ترتیب، اصل بر آزادی است و وضع هر محدودیتی به دلایل موجه نیاز دارد و دولت  (.8۹، 1402جنت مکان،  یی)آقاها می انجامد

کیفری است که شامل تقلیل خوب، دولتی است که آزادی قابل توجهی را برای مردم خود به جا گذارد. این همان کمینگی حقوق 

گیری از ضمانت اجراهای کیفری به موارد مهم و ضروری و همچنین رعایت اصل عدم مداخله در قلمرو آزادی های فردی بهره

 (.362، 1404شهروندان است)منصورآبادی و منصورآبادی، 



 

8 
 

کرامت و  یخود دارا یتعقل، قدرت انتخاب و وجهه اله ییتوانا لیانسان به دل رایانسان است؛ ز یذات یعیحق طب کی دهیعق یآزاد

 دهیعق یآزاد ن،یخاص، انکار کرامت بشر است. بنابرا دهیبه سبب داشتن عق یحقوق و ای شهیاند یاست و سلب آزاد یشرافت ذات

)ماده  یاسیو س یحقوق مدن ونی، کنوانس(1۹و  18حقوق بشر )مواد  یجهان هیاز جمله اعلام یامنطقهو  یالمللنیدر اسناد ب انیو ب

، 1387 نژاد،یمی)رحشده است دیتأک( 22حقوق بشر )ماده  یاسلام هیو اعلام( 10و  ۹حقوق بشر )مواد  ییاروپا ونی، کنوانس(1۹و  18

 ،یحفظ دموکراس یحق برا نیابدون وجود آزادی بیان، اصل دموکراسی و نظام دموکراتیک هم مورد تهدید و تردید است.  (.122

 (.111، 1402 ،یدفاطمیس ی)قارستیاست، هرچند مطلق ن یاتیح یو اجتماع یاسیفرد و توسعه س استقلالجامعه،  یارتقا

اند )ماده شناخته تیبه رسم نیادیبن یعنوان حقرا به انیب یآزاد ،یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیحقوق بشر و م یجهان هیاعلام

باشد.  زیآمکیتحر ای زیآمنیجامعه توه تیاکثر یاگر برا یخود را بدون مداخله دولت ابراز کند، حت دیهر فرد حق دارد عقا(. 1۹

حقوق  باندهیو د المللنیمانند عفو ب یحقوق بشر یهااما سازمان کنند،یبه پرچم اشاره نم یاحترامیبه ب ماًیمستقاسناد  نیهرچند ا

اغلب  نیقوان نیکه چن دهندیو هشدار م دانندیم انیب یآزاد دینقض شد یرا نوع یمل یبه نمادها نیتوه یانگارجرم نیبشر، قوان

 .روندیبه کار م شهیاند یکردن آزاد دودبا هدف سرکوب مخالفان و مح

 ییدر رابطه شهروند و دولت است. کشورها یبلکه بازتاب تفاوت فلسف ست،یاز اختلاف مقررات ن یتنها ناش یجهان نیتفاوت قوان

 ،یستیکمون یهاو با مدل دانندیو اعتبار دولت م یجمع ریرا تابع خ یغالباً حقوق فرد کنند،یم یانگاررا جرم نیکه اعمال نماد

بر استقلال فرد و  کنند،یم تیحما انیب یکه از آزاد یی. در مقابل، کشورهاکنندیم هیرا توج پرستانههنیمو احترام  یانسجام اجتماع

باشند.  زیآمنیاگر توه یحت د،یرا سرکوب نما هادهیا ایکند  یرا اجبار یپرستهنیم تواندیدارند و معتقدند دولت نم دیکتأ انیب یآزاد

 .دهدیاو را نشان م یهایکرامت فرد و آزاد ای لتکرامت دو انیتفاوت، انتخاب م نیا

و  ستیجرم ن یاقدام نیچن ا،یتانیکانادا و بر ا،یمتحده، استرال الاتیبه پرچم متفاوت است. در ا یاحترامیکشورها نسبت به ب کردیرو

 نیچ ه،یروس ه،یترکی همراه باشد. در مقابل، کشورها یاخلال در نظم عموم ایقرار دارد، مگر با خشونت  انیب یآزاد تیتحت حما

قانون  یهاوانیهرچند د دانند،یو فنلاند هتک حرمت پرچم را جرم م ایتالیمانند آلمان، فرانسه، ا یاقاره یاروپا یاکشوره یو برخ

 زیآمنیتوه لیصرفاً به دل دهیا کی انیب، یطرفیاصل بطبق  کا،یدارند. در آمر دیتأک انیب یحفاظت پرچم و آزاد انیبر توازن م یاساس

 اند.هتک حرمت پرچم شکست خورده یانگارجرم یها براتلاش نیشود، بنابرا ممنوع تواندیبودن نم

 یاساس یهایو آزاد یفرینقض اصول حقوق ک برال،یل یهادر نظام یدر حوزه عموم یفریو مداخلات ک یانگارتوسعه جرم

و  یاسیس یهاتیاقتدار دولت و کنترل جامعه، اغلب با ن شیو با هدف افزا یبهانه نظم عموممداخلات، به نیشهروندان است. ا

اهانت به سرود و پرچم  ا،یتالیمانند فرانسه و ا ییاروپا یحداقل یهادر نظام ی(. حت328، 13۹2 ،یاند )جعفرهمراه کیدئولوژیا

متوسل  یفریبه ابزار ک یقانونگذار تنها در مواقع ضرور کندیم جابیا یفریبودن حقوق ک یاما اصل حداقل شود،یم یانگارجرم

 .کندیها را آشکار مدولت یو عملکرد واقع یاصول اعلام انیمتناقض  ده،یابراز عق ای یفرهنگ یتارهابه رف یانگارشود. گسترش جرم

. اسناد ستیحق مطلق ن نیا نیوارد کند و بنابرا یجد بیآس یو منافع مل تیممکن است به امن انیب یاعمال نامحدود حق آزادالبته 

 یمل تیاز امن تیحما گران،ید تیثیاز جمله احترام به حقوق و ح کنند،یم ینیبشیپ انیب یآزاد یرا برا ییهاتیمحدود یالمللنیب
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 یچنان گسترده باشند که خود دموکراس دینبا هاتیمحدود نیحال، ا نیجنگ، خشونت و نفرت. با ا غیتبل تیو ممنوع ،یو نظم عموم

 یاز استثنائات حق آزاد یکی یمل یبه نمادها نیتوه یانگارجرم، بنابراین(. 114، 1402 ،یدفاطمیس ی)قارندینما لیتعط ایکنند  دیرا تهد

 شده است. یکشورها جرم تلق یاریو در بس شودیمحسوب م انیب

دولت ها، آزادی تا جایی ارزشمند و محترم است که به اغتشاش و ناآرامی منتهی نگردد. مردم می بایست از آزادی  برخیبه باور 

های مشروع در جهت رشد، تکامل و تعالی خود و جامعه بهره گیرند نه اینکه استفاده از آزادی ها را دستاویزی برای تجاوز به 

قرار دهند. اما مقنن هم باید قانونی وضع نماید که هدف نهایی آن مصالح مردم باشد حقوق دیگران، توهین، سلب حیثیت و ناامنی 

 (.160، 13۹1)یاوری، نه صرفاً منافع حکمرانان

اجازه نداشته باشد پرچم  ی. اگر کسستین ریپذهیتوج یاز منظر قانون اساس کیدئولوژیا ییگوسخن یانگارجرم معتقدند که بسیاری

نظرات  نیا انیاما اگر ب ند؛یبینم یچندان بیآس انیب یکند، آزاد انیرا آتش بزند اما هنوز بتواند نظر خود را درباره دولت و پرچم ب

 نیباشد. ا کیحق در هر نظام دموکرات نیترو مهم نیتریادیبن دیشا انیب یآزاد.. رفته است. نیاز ب انیب یممنوع باشد، عملاً آزاد

کنند. بدون تبادل آزاد  انیخود را ب یهادهیو ا هادگاهیبتوانند آزادانه د دیاست که همه با برالیل یدر دموکراس یو اساس یهیاصل بد

 یزندگ یبرا یو حت یسرنوشت جمع نییتع ،یآزاد ،ییبه سعادت، خودشکوفا یابیدست یبرا یدیام چیه ،«هادهیبازار ا»در  هاشهیاند

 قیاجازه دهد تا از طرخود به مخالفان  ی در راستای احترام به آزادی بیانممکن است دولت .از استبداد وجود نخواهد داشت ییو رها

تر جلوه تر و مشروعشان را برجستهآنان، اعتراض یفریک بیبا تعق کهنیکنند، تا ا هیخشم خود را تخل یسوزاندن پرچم مل

 Perelman, 2019, 119-120).)دهد

به  یاحترامیکه ب یتعارض دارند. قانون انیب یبا اصل آزاد یتا حدود یمل یبه نمادها نیتوه یانگارجرم یمبانبه نظر می رسد 

 یآزاد یهاتیدر جوامع با محدود یدارد. حت رتیمغا انیب یمخالف شود و با آزاد دیابزار سرکوب عقا تواندیپرچم را جرم بداند، م

 یاریدر بس یبه نماد مل نیتوه یانگار. جرمرا امیپ یابراز را مشخص کنند، نه محتوا نحوهزمان، مکان و  دیبا هاتیمحدود ان،یب

 یغالباً ابزار بیشتر از اینکه به منظور حفظ هویت ملی باشد، دارد و رتیمغا هادهیدر برخورد با ا یطرفیبا ب کیدموکرات یهانظام

را  هاتیو محدود نیرا تضم نیادو گفتار نم انیب یآزاد دیمتعادل با ینظام حقوق لذا است. یدئولوژیو ا یاسیاقتدار س تیتقو یبرا

 اعمال کند. زیدآمیتهد ای زیآمخشونت یفقط بر رفتارها

البته اگر توهین به نمادهای ملی با رفتارهای خشونت آمیز، خطرناک و آسیب زایی همراه باشد یا سبب اخلال در امنیت و نظم 

مومی یا موجب مزاحمت به دیگران گردد، باید مورد تعقیب قرار گیرد ولی توهین به این نمادها از جمله ناسزاگویی یا عدم احترام ع

غالباً با  یبه پرچم و سرود مل نیتوه یانگارجرم ،یاز منظر حقوق بشردر نتیجه،  نباید جرم انگاری شود. به تنهایی در مراسمات،

که  ییاست؛ جا موجه ییاستثنا طیتنها در شرا یانگارجرم نیچن تیضرورت و تناسب در تعارض است. مشروع ان،یب یاصول آزاد

از مداخله  یمصداق یانگارجرم نیصورت، ا نیا ریباشد. در غ المللنیروابط ب ای ینظم عموم هیعل یجد یدیرفتار فرد واقعاً تهد

 هد بود.شهروندان خوا نیادیبن یهایناموجه دولت در آزاد



 

10 
 

. یفریک یهااست تا ضرورت یاسیو س کیپلماتیبازتاب ملاحظات د شتریب یخارج یهابه پرچم یحرمتیب یانگارجرم همچنین

چندان سازگار  یفریحقوق ک نیادیو اصول بن انیب یبا اصل آزاد هرچند احترام به نمادهای ملی سایر دولت هاست، اما اقدام نوع نیا

دارد و  یجامعه داخل یبرا یواقع خطرنه  زیرا شود. یاسیاهداف س یبرا یفریاز حقوق ک یمنجر به استفاده ابزار تواندیو م نیست

  .کندیم هیرا توج یفرینه ضرورت مداخله ک

 پرچم و سرود ملی هتک حرمت با مواجههدر  مدل سیاست جنایی آزادی مدار-3

، کشورهایی مانند آمریکا، مدلباید حداقل باشد. در این  بر آن بالای آزادی بیان تأکید دارد و هرگونه محدودیت جایگاهمدل لیبرال بر 

احترامی به نماد دولتی صرف توهین یا بی و کنندانگاری هتک حرمت نمادهای ملی خودداری میکانادا، انگلستان و سوئد از جرم

، آشوب یا تهدید امنیت عمومی منجر شود. نمادها نیازی به حمایت قانونی مستقل ندارند جرم نیست، مگر اینکه مستقیماً به خشونت

تواند به ابزاری برای سرکوب مخالفان انگاری هتک نمادها میجرملذا . عمومی باشدنظم و امنیت  حفظ قانون باید صرفاً هدف و

 .سیاسی بدل شود

که بر اساس این مدل تدوین شده است )امریکا، کانادا، انگلستان، سوئد و را  برخی کشورهای دنیا جناییسیاست  ،در این قسمت

 مورد بررسی قرار می دهیم. ژاپن(

قابل توجه است.  یاستثنا کیاند، شده یانگارجرم گرید کشورهایکه در  یاز اعمال تیدر حما آمریکا متحده الاتیا ینظام حقوق

 تیمورد حما نِیاز گفتار نماد یاست که هتک حرمت پرچم را به عنوان شکل یعال وانیدو حکم برجسته د میمستق جهیموضع نت نیا

که در پاسخ به اعتراضات جنگ  شدآغاز  1۹68داستان با قانون حفاظت از پرچم در سال  کردند. تیتثب یمتمم اول قانون اساس

 بعداً لغو شد. انست،دیآگاهانه پرچم را جرم م بیتخر ای یسازقانون که ناقص نیشد. ا بیتصو تنامیو

 هیاصلاح نیآن مربوط به اول لی. دلشودیجرم محسوب نم کلاًبه پرچم  یاحترامیب ایکشورها، سوزاندن  یاریبرخلاف بس کایدر آمر

پس از تلاش حتی  .کندیم نیرا تضم یاسیاعتراض س انیو ب انیب ی( است که آزادFirst Amendment) کایآمر یقانون اساس

قانون را  نیا کایآمر یعال وانی(، دFlag Protection Act) کردیم یانگارکه سوزاندن پرچم را جرم یقانون بیتصو یکنگره برا

. شودیانتقاد از دولت انجام م ای یاسیسوزاندن پرچم معمولاً در چارچوب اعتراض سلذا  اعلام کرد. هیاصلاح نیمخالف با اول زین

  .ندیبیمشروع م انیب یآزاد یآن را به عنوان نوع کایآمر ییقضا ستمیرو، س نیاز ا

به پرچم را مورد  نیضد توه نیبار قوان نینخست یبرا کایآمر یعال وانی، دStromberg v. State of Californiaدر پرونده 

 .Street vشود. پرونده  «نینماد انیب»و « خالص انیب»اول گسترش داد تا شامل  هیرا در اصلاح «انیب»قرار داد و مفهوم  یبررس

New York فعال  کیدر اعتراض به قتل  کایپرچم آمر یبه پرچم پرداخت؛ سوزاندن علن نیبه توه احتاًبود که صر یمورد نیاول

 یبه طور قطع Texas v. Johnsonموضوع تا پرونده  نیداده شد. ا صیاول تشخ هیبا اصلاح ریمغا یعال وانیتوسط د یحقوق مدن

 (.Duggal & Sridhar, 2006, 146)گرفت ارقر تیمورد حما نینماد انیدر آن سوزاندن پرچم به عنوان بحل نشد، که 
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را تحت  یاسیعنوان اعتراض سسوزاندن پرچم به ان،یب یبا استناد به آزاد Texas v. Johnson, 1989 ی در پرونده عال وانید

د و به جرم هتک دولت سوزان یهااستیرا به نشانه اعتراض به س کایپرچم آمر یقرار داد. جانسون در تظاهرات یقانون اساس تیحما

 انیب یزاداست و مشمول آ یاسیو س نینماد یحکم داد که سوزاندن پرچم اقدام یعال وانیشد. د یحرمت پرچم محکوم و زندان

 ایم پرچم حفظ احترا یتگزاس برا التیاست. دادگاه استدلال ا یرقانونیجانسون غ تیمحکوم نیبنابرا شود؛یتحت متمم اول م

 (.Bleise, 1992, 175-180)از نقض صلح را رد کرد یریجلوگ

ه عنوان نماد از اغتشاشات و دوم، حفظ پرچم ب یریارائه داد: اول، جلوگ لیجانسون دو دل تیمحکوم هیتوج یتگزاس براایالت 

دوم، دادگاه گفت  لیدل اغتشاش نبود. درباره جادیاز ا یاول، دادگاه اعلام کرد که مدارک حاک لی. درباره دلیپرستهنیو م یاتحاد مل

 (.Krüdewagen, 2002, 690)باشد انیب یمحدود کردن آزاد یمبنا تواندیاست و نم انیب یپرچم خود نوع نیحفظ ارزش نماد

ممنوع کردن  ،یحکم داد که بر اساس متمم اول قانون اساسنیز ( 1۹۹0در سال ) U.S. v. Eichman در پرونده بعد از آن دیوان

 «نینماد انیب» یعمل نوع نیا رایاست، ز ی( خلاف قانون اساسیشهر ای یالتیهتک حرمت پرچم توسط دولت )در هر سطح فدرال، ا

 . رودیبه شمار م

بود(،  دهیگزاس دزدباشد )همانند پرونده جانسون که پرچم را از بانک ت یگریکه سوزانده شده متعلق به د یحال، اگر پرچم نیبا ا

 یهاگروه . اگر هتک حرمت پرچم مربوط بهردیقرار گ گردیتحت پ یاموال خصوص بیتخر ای یبه اتهام سرقت جزئ تواندیفرد م

 شود. ی( تلقhate crime)از نفرت  یممکن است به عنوان جرم ناش ییقضا یهازهحو یباشد، در برخ تیاقل

، 2025د. در اوت سال زندان مجازات شو کیبا  دیاعلام کرد سوزاندن پرچم با کا،یآمر جمهورسی، دونالد ترامپ، رئ2020در ژوئن 

فراتر  بیآس ایشورش  کیموارد سوزاندن پرچم که به تحر کندیرا موظف م یصادر کرد که وزارت دادگستر یاییفرمان اجرا یو

برخورد  یبرا یمانمانده است. ترامپ قصد دارد فر یباق یکند، هرچند خود سوزاندن پرچم قانون گردیپ شوند،یاز متمم اول منجر م

دامنه متمم اول  یسازمرتکبان و روشن گردیبه پرچم، از جمله سوزاندن آن، امضا کند. دادستان کل موظف به پ یحرمتیبا ب یجد

ها خلاف قانون سط دادگاهبه پرچم را جرم بداند، تو یاحترامیاگر صرفاً ب مالاًنشده و احت ییفرمان هنوز اجرا نیاحال،  نیاست. با ا

 شناخته خواهد شد. یاساس

کنگره » کندیمقرر م آن است، که یدر متمم اول قانون اساس شهیدارد که ر انیب یبه آزاد یحداکثر یکردیمتحده رو الاتیابنابراین، 

ده و شامل را گسترش دا تیحما نیا ییقضا ریتفس«. مطبوعات را محدود کند ای انیب آزادی که …وضع نخواهد کرد یقانون چیه

ممنوع  تیحاکم ای یمل یمخالفت با نمادها لیرا صرفاً به دل دهیا کی انیب تواندیاصل، دولت نم نیا طبق. شودیم نینماد هایگفتار

 .کند

مشخص نکرده  یفریرا به عنوان جرم ک یهتک حرمت پرچم مل ای نیقانون کانادا به صراحت توهدر خصوص کشور کانادا، 

گسترده قرار  تیتحت حما انیب یآزاد 1۹82سال « 1کانادا یهایمنشور حقوق و آزاد» و مفاد ییقضا هیاست. در واقع، مطابق رو

                                                           
1 - Canadian Charter of Rights and Freedoms 1982 
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انجام شوند، غالباً مشمول  یاعتراض مدن ای یاسیس انیدر قالب ب رصدمه بزنند، اگ یسرود مل ایکه به پرچم  یاعمال یدارد و حت

همراه  گرانیبه د بیآس ای دیبا خشونت، تهد نینماد یکه رفتارها یحال، در موارد نیبا ا .Hogg, 2020, 5) ).دهستن یقانون تیحما

قرار دهند.  گردیمورد پ یعموم دیتهد ایاموال  بیتخر ،یمانند خرابکار یعموم میاعمال را تحت جرا نیا توانندیها مباشند، دادگاه

 یانگارجرم مشخص و قابل مجازات است، جرم یکه اهانت به نماد مل هیکتر ایمانند آلمان  ییدر کانادا، برخلاف کشورها ن،یبنابرا

 است. یاسیو اعتراض س انیب یبر حفاظت از آزاد تیوجود ندارد و محور یسرود مل ایبه پرچم  نیتوه یبرا حیصر

 نیل است. اقائ انیب یآزاد یبرا یترکانادا آمده است، حق مشروط یهایب( منشور حقوق و آزاد)2کانادا، که در بخش  کردیرو

که به طور قابل  کندیم «یمعقول یهاتیمحدود»را تابع  یآزاد نیاما ا کند،یم نیرا تضم «انینظر و ب ده،یعق شه،یاند یآزاد» کردیرو

کانادا  یالع وانید .شوندیمنشور اعمال م 1طبق بخش  هاتیمحدود نی. اشوندیم هیتوج کیجامعه آزاد و دموکراتک یاثبات در 

 ریتفس« را منتقل کند ییمعنا کندیتلاش م ای کندیرا منتقل م ییکه معنا یارتباط ای تیهرگونه فعال»به عنوان  یرا به طور کل «انیب»

که در آن، منافع  کندیم جادیا یقانون ییچارچوب، فضا نیا باشد.« کنندهنگران ایمنفور  ز،یآمنیتوه»اگر محتوا  یکرده است، حت

 متعادل شود. یبا دقت در برابر حقوق فرد دیبا انیدولت در محدود کردن ب

 ینشده است. بررس یانگارجرم یفریدر قانون ک حیبه طور صر یسرود مل ایاهانت به پرچم  ،کشورها ی، برخلاف برخانگلستاندر 

از اعمال  یریشگیو پ ینظم عموم ،یعموم تیبر حفاظت از امن ینظام حقوق یکه تمرکز اصل دهدینشان م ییقضا هیو رو نیقوان

 یدرباره یاخلد حِیواحد ندارد، مقررات صر« مکتوب یقانون اساس» ایتانیچون بر .نینماد نیتوه یانگارنه جرم است، زیآمخشونت

 (.Toth, 2022, 15-16)ستیدر آن معمول ن« شدنِ نقض نمادهاجرم»نمادها اندک است و 

قانون »در درجه اول توسط  انیب یندارد. در عوض، آزاد انیب یاز آزاد تیحما یبرا یسند قانون اساس کی یحت ایتانیبر ینظام حقوق

 نیحق همچن نیا گنجانده است. یرا در قانون داخل حقوق بشر ییاروپا ونیکنوانس 10که ماده  شودیمحافظت م «11۹۹8حقوق بشر 

 ونیبه کنوانس ایتانیبر یبندیپا است. گرانیحفاظت از حقوق د ای یعموم یمنیا ،یمل تیامن لیبه دلا ییهاتیمشروط به اعمال محدود

را  گرانید»که ممکن است  ییهادگاهیکه از حق ابراز د کندیالاجرا فراهم ملازم ییمحکم و از نظر قضا یحقوق بشر اروپا، چارچوب

  .کندیمحافظت م« آزرده خاطر کند ایناراحت 

کرد و بر  یاحترامیب «دیجنگ ستارگان را متوقف کن»با شعار  کایپرچم آمر به معترض کی ،ییهوا گاهیپا کی، در 2001در سال 

 5طبق ماده « زار شودآموجب ترس و  تواندیکه م زیرآمیو تحق زیدآمیاستفاده از کلمات و رفتار تهد» لی. او ابتدا به دلدیپرچم کوب

حقوق بشر دانست.  ییاروپا ونیکنوانس 10ماده  ریحکم را لغو و آن را مغا دنظریشد، اما دادگاه تجد کوممح 1۹86 یقانون نظم عموم

 ینظم عموم یراب یکه خطر واقع یدر صورت ،یبه سرود مل یاحترامیب این پرچم مانند سوزاند ،یاعتراض نیاقدامات نماد نیبنابرا

 صورت گرفته است. زین یانگارجرم یبرا ییهاقرار دارند، هرچند تلاش انیب یآزاد تینکنند، تحت حما جادیا

                                                           
1 - Human Rights Act 1998 
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 نیاز قوان توانیم یکه از لحاظ تئور یحقوق بشر است. در حال ییاروپا ونیاز نفوذ کنوانس یمیبازتاب مستق ایتانیبر یموضع حقوق

حقوق بشر عملاً  ییاروپا ونیاصول کنوانس ییاستفاده کرد، اعمال قضا نیهتک حرمت نماد یقانون گردیپ یبرا یداخل ینظم عموم

متحده و کانادا،  الاتیا استیرا در عمل با س ایتانیبر استیامر، س نی. اکندیم تیهستند، حما یاسیس انیب انگریکه ب یاعمال نیاز چن

 فیکه تکل افتهیگسترش  یتا حد در این کشورها انیب یآزادبدین ترتیب،  .کندیمتفاوت، همسو م یقانون یهاچارچوب رغمیعل

 (.Toth, 2022, 15-16)به نمادها معمولاً وجود ندارد نیتوه یبرا یفریک

اعمال  یتنها زمان هاتیمحافظت مطلق ندارد و محدود ،انگلستانی در کشورهای امریکا و اسیعنوان نماد سپرچم بهبدین ترتیب 

هتک حرمت پرچم، قانون در  یسازیفریبا کبسیاری معتقدند  کند. جادیا یمل تیامن ای ینظم عموم یبرا یکه خطر واقع شوندیم

تنها نه توانندیدر عمل م ینیقوان نیچن .کندیم جادیخطرناک در حقوق ا زمینه ایو  دهدیبه دولت انجام م یبخشتقدس یواقع نوع

با مجازات کردن  کنند. یساکت و منزو کنند،یاعتراض استفاده م یرا که از پرچم برا یو معترضان، بلکه هنرمندان یاسیمخالفان س

 (.McBride, 1991, 324)نخواهد شد دهیشن یاسیس یمنتقدان و مخالفان در فضا یصدا گریرفتارها، د نیا

 «یهتک حرمت پرچم مل»و تحت عنوان  شدیبه پرچم جرم محسوب م یاحترامیب ایسوزاندن  1۹71از سال  شیپ ،سوئد کشور در

است که  ییاز کشورها یکی سوئد جرم زدایی گردید و لذا در حال حاضر جرم نیست. 1۹71در سال اما  بود. یفریک بیقابل تعق

به  یاحترامیب ای یسوزاندن پرچم مل یکشور، حت نیشده است. در ا نیتضم یو عمل یسطح قانون نیدر آن در بالاتر انیب یآزاد

 . کند دایپ یهمپوشان گرید میبا جرا یخاص طیعمل در شرا نیمگر آنکه ا شود،یجرم محسوب نم میبه طور مستق یسرود مل

اضافه شده باشد طبق قانون پرچم  یینمادها ایها، حروف آن نشانه یپرچم سوئد که رو یگذاشتن عموم شیحال، به نما نیبا ا

 förargelseväckande« )و مخلّ نظم زیآمنیرفتار توه»تواند تحت مقررات مربوط به یممنوع است و م 1۹82:26۹شماره 

beteende که عمل فرد موجب اخلال  یبه بعد تنها در صورت 1۹71از  قابل مجازات باشد. ،یفریقانون ک 16بند  16( موضوع فصل

قانون »نقض  ای یفریدر قانون ک« رفتار مخل نظم»باشد )مثلاً مشمول مقررات  یآشکار در منظر عموم نیتوه ای یعمومدر نظم 

 .ستیجرم ن ییوجود دارد، اما خودِ عمل سوزاندن پرچم به تنها یفریامکان برخورد ک«( 1۹82پرچم 

 یاگسترده تیباشد، حما زیآمنیکه توه یزمان یحت ن،ینماد انیدارد که از ب کیدموکرات-برالیسنت ل کیدر  شهیسوئد ر کردیرو

در سوئد از  انیب یآزاد به هرحال شده است. دهیبه چالش کش یخارج یتیامن داتیموضع اکنون توسط تهد نیاگرچه ا کند،یم

در عمل  تواندیوجود دارد که م «یتیجمع یهاگروه هینفرت عل ختنیبرانگ» یبرا ییهاتیبرخوردار است اما محدود ییبالا تیاهم

 (.Toth, 2022, 15-16)کند یانگاررا جرم یمذهب/یقوم یهانسبت به گروه زیآمنیتوه ینظرهااظهار یبرخ

( ویگایمی)ک یسرود مل ای( نوماروی)ه یهتک حرمت پرچم مل یانگارجرم یبرا یمستقل یفریقانون ک چیه ژاپن سیستم حقوقی در

قانون  21تحت پوشش اصل  یعمل به طور ضمن نی( هرگز جرم نبوده است. انومارویبه پرچم ژاپن )ه یحرمتیب وجود ندارد.

صاحب سوپرمارکت پرچم ژاپن  کی 1۹87اکتبر  26عنوان نمونه، در به .ردیگیقرار م کند،یم نیرا تضم انیب یژاپن، که آزاد یاساس
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ارتش ژاپن در دوران  اتیرد، پرچم را آتش زد تا مخالفت خود را با جناف نیژاپن سوزاند. ا یمل یاز آغاز جشنواره ورزش شیرا پ

 .)به درخواست ژاپن( نشان دهد ییکایآمر یروهایجنگ و تداوم حضور ن

اند، اخته شدهشن تیکه به رسم یخارج یکشورها ینماد مل ایبه پرچم  یحرمتیقانون جزا، ب ۹2در ژاپن، طبق ماده  2022تا سال 

تنها  گردیپ نیاشود؛ البته  یکار اجبار ای مهیمنجر به جر توانستمیو  می شد، جرم محسوب بوداگر با هدف اهانت به آن کشور 

 کیپلماتیاز حوادث د یریجلوگ یبرا کیاقدام استراتژ کی استیس نیا .می گردیدآغاز  ربوطهم یدولت خارج تیدر صورت شکا

 یقانوننیز را  یخارج یهابه پرچم یحرمتیب اما این کشور اخیراً .بود یالمللنیدر صحنه ب یرتهاجمیو غ زیآمصلح یریو ارائه تصو

فری، این هرچند رویکرد اخیر ممکن است از دید عرف سیاسی چندان مطلوب نباشد ولی از دیدگاه اصول حقوق کی اعلام کرد.

دیپلماتیک  شتر از روابطحذف نموده و به حق آزادی بیان بیرا  یفریخالت کد جرم زدایی یک اقدام موجه محسوب می شود زیرا

 دهد.اهمیت می

 پرچم و سرود ملیهتک حرمت با  مواجههدر  امنیت مدارمدل سیاست جنایی -4

 یدیبلکه تهد ،یاخلاقرینه تنها غ رتبه،یمقامات عال ای یمانند پرچم، سرود مل یمل یبه نمادها یاحترامیب ،یحقوق یهانظام یدر برخ

ت و از شأن و اقتدار دول دیبر حفاظت شد ییجنا استیکشورها، س نی. در اشودیمحسوب م یو نظم عموم یوحدت مل هیعل

بر  کردیرو نی. اشودیم انیب یدامنه آزاد یمتنوع و محدودساز یهاگسترده، مجازات یانگارجرمآن استوار است و شامل  ینمادها

 ،یربستان سعودع ،یچون کره شمال یی. کشورهایفرد یهایتمرکز دارد تا آزاد یمل تیو احترام به حاکم ینظم عموم ،یاسیس تیامن

نجا به سه کشور و نهایتاً که در ای مدل هستند نیبارز ا یهان و آلمان نمونهیچ ک،یمکز تنام،یکوبا، و ه،یترک ه،یروس ل،یفرانسه، اسرائ

 شود.ایران اشاره می

کند، قانون اساسی تضمین می 5، حقوق بیان و انتشار آزاد عقاید را طبق ماده «جودموکراسی مبارزه»، مبتنی بر آلمانکشور رویکرد 

ها محدود شده است. فلسفه این محدودیت« اظهارات خلاف قانون اساسی»اما این حق با حفاظت از آبروی افراد و قوانین مقابله با 

جنگ جهانی دوم است و هدف آن حفاظت از دولت دموکراتیک در برابر تهدیدات داخلی است.  ناشی از تجربه تاریخی پس از

 بیتصو 1۹32در سال  نخستینقانون  (.Bleise, 1992, 175-180) های مبتنی بر محتوا در آلمان مجاز استبنابراین، اعمال محدودیت

 یدر آلمان، هتک حرمت پرچم و نمادهادر حال حاضر هم  شود. زین یتا شامل پرچم آلمان ناز افتیگسترش  1۹35شد و در سال 

 ینقد مهیجر ایشامل تا سه سال زندان  آن مجازاتو  شده است یانگارجرم 1آلمان یقانون جزا ۹0ماده  به صراحت در یدولت

این ماده مقرر می دارد هرکس به نشان های رسمی، پرچم، آرم یا سرود ملی جمهوری فدرال آلمان یا یکی از ایالت های آن  است.

توهین نماید، به مجازات مذکور محکوم می شود. همچنین هرکس از روی شرارت پرچم آلمان را  که در جایی نصب شده است 

است که  یاز کشور یاآلمان نمونهلذا  (.112، 1401)بوهلاندر، ن مجازات محکوم می گرددبردارد یا تخریب کند یا آسیب رساند به هما

 داده است.  حیترج نینماد انیب یرا بر آزاد کیپلماتید تیو امن یمل یاز احترام نمادها تیحما

                                                           
1 - Strafgesetzbuch – StGB 
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کردند، خواستار درار میقانون اساسی فدرال آلمان، ناشر کتابی با تصویری از افرادی که بر روی پرچم ا دادگاههای در یکی از پرونده

ده است. دادگاه ای تأکید کرد که پرچم فدرال تحقیر شده و حیثیت دولت آسیب دیشد. دادگاه منطقه« اثر هنری»حمایت به عنوان 

حدود شود که بقای مقانون اساسی را تأیید کرد، با این شرط که تنها زمانی  5 فدرال این تصمیمات را لغو و حق آزادی بیان ماده

دیگر کشورها  احترامی به پرچمتر از حقوق اساسی است، اما آزادی شامل بیملت در خطر باشد. پرچم دارای ارزش قانونی پایین

از سال  ندر آلما (.Duggal & Sridhar, 2006, 148)داندقانون کیفری آلمان سوزاندن پرچم خارجی را جرم می 104شود؛ ماده نمی

اصلاحات،  نیبه دنبال ا. تا سه سال زندان قابل مجازات است زین یرساندن به پرچم هر کشور خارج بیآس ای یاحترامی، ب2020

 .دادگسترش  هم اروپا هیدامنه حفاظت را به پرچم و سرود اتحاد ۹0ماده 

ه با این رفتار الگوی امنیت مدار به کار گرفته شده و از کشورهای معدودی است که چندین قانون خاص برای مقابل کشور چیندر 

 یو علن یهر کس به صورت عمد»که  مقرر داشته به عنوان قانون کیفری عمومی نیچ یفریقانون ک 2۹۹ماده تصویب شده است. 

 «نیتوه»مال کردن لگد ایدار کردن نوشتن، لکه ب،یمانند سوزاندن، تخر یاعمال با یرا در اماکن عموم نیچ ینشان مل ای یپرچم مل

محکوم  یاسیاز حقوق س تیمحروم ای یمراقبت عموم ،یفریبه مجازات حبس با مدت ثابت تا سه سال، بازداشت ک تواندمیکند، 

 «.شود

هر نیز  «1۹۹01 چین یقانون پرچم مل»طبق  گردید.اما قوانین خاص دیگری جهت حمایت بیشتر از نمادهای ملی در چین تصویب 

 بیلگدمال کردن( تحت تعق ب،یتخر ،یزیآمدر معرض اهانت قرار دهد )مثلاً سوزاندن، رنگ یو علن یرا عمد یکس پرچم مل

قانون ». داشته باشد فیروز توق 15( تا یعموم تی)اداره امن یاگر جرم سبک باشد، ممکن است مجازات ادار رد؛یگیقرار م یفریک

آن به  یاجرا ایسرود،  یقیموس ایاشعار  فیمثلاً تحر داند؛یجرم م زیرا ن یبه سرود مل نیتوه 14در ماده  هم« 20172ی سرود مل

 .داندیم هاتیرا جزو اولو «ینماد مل تیثیآبرو و ح»محافظت از  نیچ ییجنا استیسلذا شود.  یتلق زیآمنیکه توه یاوهیش

چم ملی قانون پر 7ای مخدوش بازداشت و بر اساس بخش دلیل نمایش پرچم ملی و منطقهدر چین، متهمانی در یک تظاهرات به

 3۹سیاسی و ماده  والمللی حقوق مدنی میثاق بین 1۹ها را، که در ماده محکوم شدند. آنان ادعا کردند این قوانین آزادی بیان آن

کنگ به دادگاه نهایی کند. دادگاه بدوی حکم داد، اما در تجدیدنظر لغو شد. دولت هنگدود میبینی شده، محقانون اساسی پیش

ادی بیان آز گردیددانست. تأکید ضروری ها را برای حفظ نظم عمومی فرجام برد؛ دادگاه حکم محکومیت را تأیید و محدودیت

 (.Duggal & Sridhar, 2006, 150)هایی به همراه داردمطلق نیست و مسئولیت

و لذا  اعلام کند یرقانونیرا غ یبه پرچم مل یاحترامیندارد که صراحتاً ب یقانون چیه رانیا نظام حقوقیاما در خصوص ایران، 

شوند،  یتلق یاحترامیکه ممکن است ب یحال، اعمال نیبا ا سیاست جنایی این کشور را اصولاً باید در مدل آزادی مدار گنجاند.

از  تا دهدیاجازه م قضات دادگاه هاقانون مشخص به فقدان  .رندیگیقرار م یقانون گردیتحت پ دیگر عنوان جرایمتحت معمولاً 

بنابراین  د.نعلیه امنیت ملی تبدیل نمایجرم  کیبه  یجزئ یاحترامیعمل ب کیجرم را از  نیا طریق تفسیرهای شخصی و امنیتی،

                                                           
1 - National Flag Law of the PRC 
2 - National Anthem Law of the PRC 
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( یا توهین به مقدسات 1375قانون مجازات اسلامی  500چنین رفتاری ممکن است تحت عنوان جرم فعالیت تبلیغی علیه نظام )ماده 

قضات ممکن است چنین تفسیر نمایند که پرچم و سرود  ( مورد تعقیب و کیفر قرار گیرد.1375قانون مجازات اسلامی  513)ماده 

را مورد اهانت و تخریب قرار ران نمادهای بنیادین نظام هستند و هرکس به این نمادها توهین کند پس نظام ملی جمهوری اسلامی ای

همچنانکه که سحنگوی قوه  مقدسات محسوب می شود. به و همچنین در پرچم نام الله درج شده که توهین به آن توهین دهدمی

ی، توهین به پرچم را توهین به مقدسات تلقی نموده و اذعان داشته قانون مجازات اسلام 513با اشاره به ماده  1401قضاییه در سال 

برداشت  یقانون مجازات اسلام 513اما با استنباط از مقررات، موضوع ماده  میندار نیدر قوان حیباره نص صر نیدر ا»است: 

قانون مجازات اسلامی در  513اه های ایران باید از ماده دهد که دادگاین سخن به وضوع نشان می .(2022، عصر ایران.)«...شودیم

لذا باید اذعان نمود سیاست جنایی ایران در این زمینه نوعی سیاست  راستای کیفردهی به هتک حرمت پرچم تفسیر موسع کنند.

 جنایی فراگیر و مبهم است.

تبریز )با حفظ محرمانگی داده ها( مشخص گردید در طی یک مصاحبه مختصر و محدود با یکی از قضات دادگاه انقلاب شهرستان 

در پرونده ای گیرد. رویه قضایی غالباً توهین یا آتش زدن پرچم تحت عنوان جرم فعالیت تبلیغی علیه نظام مورد کیفردهی قرار می

میدان های شهر و نیمه  در شهرستان تبریز، متهم بعد از پاشیدن بنزین به پرچم جمهوری اسلامی ایران در یکی از 1401در سال 

سوز شدن پرچم، اقدام به آتش زدن دوباره آن کرده بود که در اتهامات وارده به وی به صراحت تحریق پرچم جمهوری اسلامی در 

،  500اما در کیفرخواست تنها به مواد خود به این اتهام هم اشاره نمود کنار سایر اتهامات ذکر شده بود که دادسرا در قرار نهایی 

قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( استناد شده بود که پس از دفاعیات وکیل تسخیری، نهایتاً  687و تبصره ماده  618، 610

به خاطر تحریق پرچم و  قانون آیین دادرسی کیفری حکم برائت متهم را 4قانون اساسی و ماده  37دادگاه انقلاب مستنداً به اصل 

نکته قابل توجه این است با اینکه صراحتاً در اتهامات وارده حریق پرچم ذکر شده و متهم نیز  .صادر نموده است تخریب اموال

 ،اما دادگاه حکم محکومیت وی را صادر نکرده است. در هر صورت، و اتهام وارده کاملاً محرز استصراحتاً به این کار اقرار کرده 

حریق پرچم را در قرار جلب به دادرسی و  بدون ذکر مستند قانونی، در مراحل مقدماتی )تعقیب و تحقیق( مقامات قضایی اینکه

 دیگر هستند.امنیتی ، مایل به کیفردهی این عمل در قالب عناوین مقاماتکیفرخواست ذکر می نمایند، نشانگر این است که بسیاری از 

مانع از امکان مجازات  ن،یقوان ریسا ای یبه پرچم در قانون اساس یاحترامیبه مجازات ب حیعدم وجود ارجاع صربدین ترتیب، 

به پرچم  یاحترامیفقدان قانون خاص درباره ب (.Gutiérrez, 1998, 29)ستین کند،یم یاحترامیب رانیا یکه به پرچم رسم یشخص

. در کندیم کیفرگذاریگسترده  نیاست که هر نوع انتقاد از دولت را با قوان یستمیاز س یبلکه بخش ست؛یتحمل مخالفت ن یبه معنا

مجازات  یاسلام یجمهور کیدئولوژیا یعنوان حمله به مبانبه پرچم، بلکه به نیعنوان توهنه به نیهتک حرمت نماد کرد،یرو نیا

 ،ییو اجرا ییقضا ییجنا استیس نهیاست، اما در زم یدچار خلا قانون یرفتار نیچن ینیتقن ییجنا استیاز نظر س ن،ی. بنابراشودیم

 نیست.قابل قبول  ییو قضا ینیتقن ییجنا استیس انیتعارض م نیکه ا ردیگ یقرار م یفریمورد واکنش ک گرید ریفراگ نیبا عناو

 ۀحقوق افراد و نقض قاعد عییعلاوه بر تض شودیموجب م ییمجرمانه به مقامات قضا یرفتارها نییو تع یانگارجرم اریاخت اعطای

عدم شفافیت و کلی گویی قانونگذار و  در جامعه وجود دارد مخدوش گردد. نیقوان یکه برا یگاهیاحترام و جا ان،یقبح عقاب بلاب
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سپردن امور تقنینی به مراجع قضایی موجب می شود مراجع قضایی در تعیین مصادیق مجرمانه رویه های مشتت و مختلفی در پیش 

سب افراد وجود خواهد داشت و نهایتا سبب کاهش استحکام ساختار حقوقی گیرند که امکان تحدید آزادی ها مشروع افراد و برچ

 کی یبرا یپوشش در این زمینه نه به معنی آزادی بیان بلکه فقدان قانون خاص(. 237-266، 1401میرخلیلی، نیک منش و دارابی، )خواهد شد

عملاً یک سیاست  نظام کیفری ایران لذا .دهدکیفر میرا  و مخالفت با نمادهای دولت که خودِ عمل اعتراض است رتریفراگ ستمیس

 اتخاد نموده است.در این زمینه ای نایی مبهم، فراگیر و سرکوب گرانهج

این رفتار به خاطر خلا قانونی در این زمینه، اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری، درحال حاضر  اصل قانونی بودن و طبق به هرحال،

به سرود  یبه طور علن یهر شخصمقرر شده  ۹1ماده البته در لایحه تعزیرات )که هنوز تصویب نشده است( در نباید مجازات شود. 

 .شودیدرجه شش محکوم م یاجتماع یهااز مجازات یکیاهانت کند، به  رانیا یاسلام یپرچم جمهور ای یمل

 

 نتیجه گیری

 یاری. بسدهدیرا نشان م یفرد انیب یو آزاد یمل یقدرت دولت، نمادها انیتضاد م یهتک حرمت پرچم و سرود مل یانگارجرم

 این اند، هرچندکرده یانگاررفتار را جرم نیدانسته و ا یمشترک را ضرور یهاو ارزش یاز وحدت مل یفریک تیکشورها حما

شامل  انیب ی. آزادکنندیم فیرا تضع یفرد یهایو آزاد روندیمخالفان به کار م ای یاهیحاش یهاسرکوب گروه یغالباً برا نیقوان

 یاساس یآزاد تواندیم یاز نماد مل تیو محدود کردن آن تحت عنوان حما هاستاستیو س یمل یحاکم، نمادها یانتقاد از نهادها

این صراحتاً  زین رانی. استیجرم ن یمل یبه نمادها نیتوه لستان،کانادا و انگ کا،یکشور از جمله آمر 14شهروندان را محدود کند. در 

به مقدسات مورد  نیتوه اینظام  هیعل یغیتبل تیمانند فعال گرید یفریک نینکرده، اما ممکن است تحت عناو یانگارجرمرفتارها را 

و تعارض میان سیاست جنایی تقنینی با سیاست جنایی  گرانهمبهم و سرکوب ییجنا استیکه نشانگر س ردیقرار گ یفریک بیتعق

 است.اجرایی قضایی و 

دولت به  یاز سو کیفری سرکوب گرانه سیاست هایو  به نمادهای ملی احترام لیملت با تحم کی یوحدت واقعبه نظر می رسد 

تا  باشند، زیآمنیاگر توه یحت ی رااسیس یهاکه بتواند مخالفت شودیمشخص م یوقت دولت کی. قدرت و انعطاف دیآیوجود نم

 شده دیتأک در برخی از کشورها مانند ایالات متحده آمریکا طور که. هماننمایدتحمل  حدی که منجر به ضرر و خطر جدی نشود

 بدین ترتیب، دولت هاارزش آن نماد است.  نیدهنده بالاترخود نشان ،یمل یبه نمادها یاحترامیدر شکل ب یحت انیب یاست، آزاد

کنند که هم به تعارضات  جادیا یستمیس توانندیم ،یهیتنب های کیفریِ کردیرو یبه جا یمیترم با حرکت به سمت مدل عدالت

که هتک حرمت پرچم  یدر مواردالبته  را حفظ کند. یو کرامت انسان یآزاد نیادیها پاسخ دهد و هم حقوق بنو مخالفت یاجتماع

مورد  کیفری نیتحت قوان دیبا شود،یم یاموال عموم بیتخر ایرفتار آشوبگرانه  ،یسوزمجرمانه مانند آتش یرفتارها ریشامل سا

خسارت  ی یاعمومنظم  اختناز رفتار )مثلاً به خطر اند یناش یواقع های بیآس خاطر آثار و به مساله نیا که رندیقرار گ یقانون گردیپ

چنین توهینی تنها در صورتی باید جرم باشد ورتی ندارد و جرم انگاری بی حرمتی صِرف به سرود و پرچم ضر. لذا استبه اموال( 

اقل بودن با حق آزادی بیان و اصل حد احترامی،صِرف بی جرم انگاریرهای خطرناک و آسیب زا صورت گیرد. رفتا با که همراه
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آسیب و مزاحمت شود، باید جرم تلقی گردد. از  یااما اگر منجر به اخلال در نظم عمومی و امنیت ملی  حقوق کیفری مغایرت دارد

 اگر بنا به جرم انگاری این عمل باشد، باید جرمی مقید به نتیجه )اخلال در نظم و امنیت و آسایش( باشد. ،این رو

و گفتار  انیب یرا محترم بداند و هم آزاد یمل یهم نمادها دیبا زمینه نیدر ا و حقوق بشری جنایی متناسب استیس جه،یدر نت

و خطرناک که واقعاً مخل نظم عمومی  زیدآمیتهد ای زیآمخشونت یتنها به رفتارها هاتیکه محدود ی، به طورنماید نیرا تضم نینماد

 نیب بدهنده انتخاتعادل، نشان نی. او مسالمت آمیز مشروع اتاعتراض ای یاسیس حرکت های نمادیناعمال شود، نه به هستند 

 .است یفرد یهایلت و حفاظت از کرامت و آزادحفاظت از کرامت دو

 یبه پرچم و سرود مل نیکه توه اصرار داشته باشد یخیتار ای یاسیس یهاتیحساس و یداخل طیشرا لیبه دل دولتیاگر با این حال، 

 .برای آن درنظر بگیردت های خفیفی او مجاز نموده یبنددسته یاسیس میدر چارچوب جرارا جرم  نیا تواندمیکند،  یانگاررا جرم

 با سیاست کیفری سخت گیرانه موجبشوند، دولت ممکن است  یتلق یا امنیتی یعموم میاعمال صرفاً به عنوان جرا نیاگر ازیرا 

شود،  فیتعر یاسیجرم در قالب جرم س یشود. اما وقت و نقض حقوق اشخاص یاسیس یهایو محدود کردن آزاد دیسرکوب عقا

 یو آزاد یو هم حقوق فرد گرددمحافظت  یمل یکه هم از نمادها نمود یریگیپ تر و شفافمنعطف تر آن را با مقررات  توانیم

 و موازین دادرسی عادلانه رعایت شود. انیب
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Foundations of Criminalization of National Flag and Anthem Desecration and Its Conflict 

with the Right to Freedom of Expression (A Comparative Study of Criminal Policy in Eight 

Countries) 

Abstract 

The national flag and anthem, as official symbols of national identity, are protected under criminal 

law in many countries, and the criminalization of their desecration is often justified as a means to 

preserve national identity and safeguard state security. These measures aim to prevent actions that 

may undermine the authority, legitimacy, or dignity of the state. However, criminalizing 

desecration can conflict with the fundamental right to freedom of expression, which is guaranteed 

under international human rights instruments. Human rights analyses suggest that national unity 

cannot be effectively maintained through coercive legal interventions alone, and mandatory 

respect for national symbols risks restricting individual freedoms. Excessively strict criminal 

policies may lead to human rights violations, limiting citizens’ capacity to engage in political 

discourse, symbolic protest, or social criticism. Comparative studies show that countries such as 

the United States, Canada, and the United Kingdom generally do not criminalize insults to national 

symbols, protecting such acts under freedom of expression unless they involve direct threats, 

violence, or public disorder. Conversely, in countries including Germany, France, China, and Iran, 

desecration of national symbols is criminalized; in Iran, similar acts may be prosecuted under 

broad provisions concerning crimes against national security, reflecting an ambiguous and 

expansive criminal policy. Based on a descriptive-analytical approach, this article examines the 

foundations of criminalizing insults to the flag and anthem, its conflict with freedom of expression, 

and the approaches adopted in eight selected countries. The study concludes that criminalizing 

desecration per se conflicts with freedom of expression and the principle of minimal criminal law. 
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Such criminalization is only justified when actions genuinely threaten public order or national 

security. Therefore, a proportionate, human-rights-based criminal policy should respect national 

symbols while ensuring that fundamental human rights and freedom of expression are fully 

protected, maintaining a balance between symbolic national protection and individual liberties. 

Keywords: Insult, National Anthem, Flag, Crime, Freedom of Expression. 


