
 

 

 قانون اساسی  و طول عمر  استقامتمطالعه تطبیقی 
  است   شده  کوشش   مقاله  این  در.  است  گرفته  شکل  متعددی  های نظریه  و   مفاهیم  آن  مورد  در  که  است   حقوقی  نظام  یک  بنیادین  سند   اساسی  قانونچکیده:  

  است   طولانی  بسیار  آنها   عمر  که  بود  این  نویسندگان  باور  شد  نوشته  که  اساسی  قوانین  نخستین.  گردد  مطرح  اساسی  قانون   استقامت   نام   به  مفاهیم   این  از  یکی

  نظام  به  بودند معتقد  زیرا بودند، کار این  مخالف  برخی.  یافت رواج آنها کردن جایگزین  و آنها اصلاح اساسی،  قوانین  تغییر تدریج به. هستند  تغییر قابل  غیر و

  قانون   یک  دوام  و  پایداری  به  اساسی  قانون  استقامت.  دانستندمی   تاریخی  شرایط  و  جهان  تغییر  لازمه  کار  این  برخی  و  زندمی  لطمه  آن  پیوستگی  و  حقوقی

 جدید،  اساسی  قانون  توسط  شدن  جایگزین  بدون  یا  شدن  گذاشته  کنار  بدون  عمده،  تغییرات  بدون  بتواند  اساسی  قانون  یعنی.  دارد  اشاره   زمان  طول  در  اساسی

  کشورهای   تجربه  دیدن  و   تطبیقی  مطالعه   از  استفاده  با   و   تحلیلی  –  توصیفی  روش  با  مقاله  این.  کند  کار  درستیبه  و  بماند  باقی  طولانی   زمان  مدت  برای

  پیدا   دوام  اساسی  قوانین  چرا  و  است  معنایی  چه  به  اساسی  قانون  استقامت  که  است  پرسش  این  به  پاسخ  دنبال  به  اساسی  قوانین  سرنوشت  و  جهان  مختلف

  داده   توضیح  اساسی  قانون  یک  پایداری  و  استقامت  عوامل  و  علل  همچنین  و  اساسی  قوانین  رفتن  بین  از  علل  مفهوم  این  توضیح  برای.  میرندمی  یا  کنندمی

  باید   البته.  کند  فراهم   را  تکاملی  تغییر  امکان  تا  نباشد  مقاوم  تغییرات  برابر  در  اندازه  از  بیش  که  است  این  اساسی  قانون  استقامت  و  پایداری  لازمه.  است  شده

 شده  داده  نشان  جهان  مختلف  کشورهای  در  اساسی  قوانین  تجربه  مطالعه  ضمن  مقاله  این  در  آنچه.  باشد  خطرناک  تواندمی  نیز  زیاد  پذیریانعطاف  که  دانست

 آمریکا  اساسی قانون  مانند استثنائاتی از اگر -اساسی قوانین نویسندگان نخستین باورهای رغمعلی اخیر سده دو طول  در و زمان گذشت با  که است این  است

 است.  بوده سریع بسیار نیز اساسی قانون تحولات امروز جهان در سریع بسیار   تحولات علت به و  است بوده کوتاه جهان در اساسی قوانین عمر -بگذریم

 کلمات کلیدی: قانون اساسی، استقامت اساسی، طراحی قانون اساسی، اصلاح قانون اساسی

 

  



 

   مقدمه
مشکلات  وانیق حل  برای  اساسی  شده  مدتی طولانن  شده  یاگونهبهو  اند  تشکیل  طولانی  طراحی  عمر  که  داشته اند 

انتظار دارند  (Ordeshook.1992:6).باشند بیاور  شدههیته، متن  نویسندگان قوانین اساسی  تی در قرن حد و  برای مدتی طولانی دوام 

اما حقیقت آن است که عمر قوانین اساسی زیاد طولانی    اعتقاد داشتند،هفدهم و هیجدهم برخی به لایتغیر بودن قوانین اساسی  

زیرا شهروندان تنها در  ،قانون اساسی به ثبات نیاز دارد نیباوجودارسد. شوند یا عمرشان به پایان مینیست و خیلی زود اصلاح می

  ، اطاعت غییر مکرر در قوانینتکنند که به دوام آن دولت و پایداری قوانین آن اطمینان داشته باشند.  صورتی از دولت اطاعت می

کند که مستقیماً  امکان توسعه نهادهای جانبی را فراهم می  همچنین  طول عمر قانون اساسی  کند.تضعیف میرا    شهروندان از قانون

، احزاب سیاسی مستقیماً توسط قوانین  مثالعنوانبهاند، اما برای عملکرد مؤثر آن ضروری هستند.  توسط قانون اساسی ایجاد نشده

را مختل  ها  آن  ی، عملکردتغییر در قوانین اساس  وراتیک هستند  های حیاتی برای حکومت دموکشوند، اما واسطهاساسی ایجاد نمی

فرض  این  تلاش برای ایجاد قوانین اساسی دائمی،  معتقد بود  انقلاب آمریکا    گذارانیبن  درانِپ  یکی از معاصرانِ  نوح وبستر  .کندمی

در خصوص ملتی در آسیا ما حق نداریم  که    گونههمانرا کنترل کنیم، ولی  های آینده  نظرات نسلرا با خود دارد که ما حق داریم  

با استدلال اینکه مردگان حق حکومت بر  نیز  توماس جفرسون  حقی نخواهیم داشت.    های آینده همتصمیم بگیریم در مورد نسل

ندارند،   را  کرد.    یانتقاداتزندگان  دورهمطرح  بازنگری  که  است  این  جفرسون  اساسی،دیدگاه  اصول  نگه  ها  آن  ای  تازه  را 

کامل    طوربهلازم است قوانین اساسی نیز  معتقد بودند با تغییرات اجتماعی، محیطی و سیاسی  ها  آن   (Ginsburg.2011:113)دارد.می

 ( Muñiz‐Fraticelli.2009)تغییر کند و حتی به اصلاح قانون اساسی نیز راضی نبودند.

یرات  قانون اساسی بتواند بدون تغییعنی    .اشاره داردبه پایداری و دوام یک قانون اساسی در طول زمان    1استقامت قانون اساسی 

درستی  طولانی باقی بماند و به  زمانمدتیا بدون جایگزین شدن توسط قانون اساسی جدید، برای    عمده، بدون کنار گذاشته شدن

برخی از قوانین اساسی از همسویی با    ، زیرال باشندئارند، حتی اگر در زمان تصویب ایدبرخی از قوانین اساسی باید بمی  .کار کند

خ خود  میزمینه  ندارندارج  تناسب  دیگر  و  است   (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:208-209).شوند  عمر  طول  معنای  به  استقامت 

  (Farinacci-Fernós2020:46) .منبع عالی عمل کند عنوانبهیعنی قانون اساسی اولیه در آزمون زمان سربلند بیرون آمده و همچنان 

ملتون و گینزبورگ   ،کتاب الکینر  وجود دارد.قانون اساسی  باید اذعان کرد ادبیات کمی در مورد پایداری    ،رغم اهمیت موضوععلی

ومعروف است  زمینه  این  در  اثر  رسیده  ترین  نتیجه  این  که  به  اساس اند  قانون  عمر  سال   1۹حدود    یمیانگین 

ترین مطالعات منتشر شده در حوزه قانون  این کتاب یکی از جالب اند که  محققین دیگر گفته  .(Elkins.Ginsburg.Melton.2009)است 

نویسندگان   است.  نپرداخته  اساسی  قانون  دوام  بررسی  به  حد  این  تا  دیگری  پروژه  هیچ  و  است  اخیر  دوران  در    تنهانهاساسی 

ط این سه  در تحقیق دیگری توس(  roznai.2011:651جذاب است)نیز  ها  آن  هایکنند، بلکه یافتهمهم و جالبی را مطرح می  سؤالات

است    ،محقق شده  سال    یاساس  نیقوانگفته  دوام   طوربه   1۷۸۹از  سال  شانزده  تنها  متوسط 

مقالهنیز  گینزبورگ    (Ginsburg.Elkins.Melton.2007:1)اند.آورده پایداری  ایدر  و  استقامت  اساسی   به  پرداخته    قانون 

 
1 Constitutional endurance 

تواند معادل مناسبی برای این مفهوم باشد. منظور این است که دشوار است. دوام، استقامت یا پایداری می   Constitutional Enduranceپیدا کردن معادل مناسبی برای  

ها، یا با وجود تغییرات سیاسی، بحران قانون اساسی چگونه در طول زمان طولانی توانسته است باقی بماند و از بین نرفته است. البته گاه منظور این است که قانون اساسی  

  Stable Constitutionح  طلارسد در اینجا اصبه نظر می  که  است  شود و عملکرد نهادهای آن پایدار ماندهفشارهای اجتماعی، دچار تغییرات اساسی مکرر یا ناگهانی نمی

ت و پایداری  مشوند. در این مقاله به تناسب از استقادرستی رعایت می کنند و قواعد آن بهخوبی کار می مناسب باشد که به معنای ثبات قانون اساسی است؛ یعنی آیا نهادها به

 استفاده شده است.



 

  1۹تا    1۷ها  آن  هستند و طول عمر متوسط  مدتکوتاهو پذیرش این نکته که قوانین اساسی    تأکیداو ضمن    (Ginsburg.2011) .است 

بینانه به آینده بنگرد و  وشند رقانون بای  .قانون اساسی باید بتواند بین گذشته و آینده تعادلی ایجاد کندکه    کندمیتأکید    سال است 

هایی که  کتابدر    .تبداد شوداس   مانع  هم  و  باشد  داشته  عمر  طول  بتواند  هم، تا  محدودکننده قدرت دولت باقی بماند  حالدرعین

م این  مورد  در  اطلاعاتی  هم  است  شده  نوشته  جهان  اساسی  قوانین  میو مورد  پیدا   Flanz andشود)ضوع 

Blaustein.2004.Maddex,2001.Peaslee,1950)    اما حقیقت آن است که در مورد این موضوع ادبیات وسیعی در حقوق اساسی وجود

محققین  ندارد. گفته  )  ،به  دارد.  نیاز  اساسی  قوانین  عملکرد  مورد  در  بیشتری  بسیار  مطالعات  به   ,Dixon & Ginsbergاین حوزه 

ایران  (2011:13 است،    در  نشده  انجام  این موضوع  مورد  در  تحقیق مستقلی  تاکنون هیچ  نویسندگان  نیز  برخی  به موضوعاتی  اما 

بیپرداخته پیدایش نسلاند که  از  نیست. برخی  این مقاله  با موضوع  بازنگری قانون اساسی  ارتباط  سخن  های جدید و ضرورت 

نیز از فرانسلی بودن قانون اساسی دفاع کرده و ادله1402و پروین و آگاه  13۹6اند. )کاویانی و حسینی،گفته ای برای آن  ( برخی 

از   هاآن اند. منظور  ( برخی دیگر از نویسندگان از مفهومی به نام استمرار قانون اساسی یاد کرده13۹۸اند)اصلانی و ضیاییبرشمرده

نهادها و حق این است که برخی مبانی،  تغییر قانون اساسی همچنان در   باوجود  ها حتیاستمرار قانون اساسی  تغییر حکومت و 

 (51: 13۹6شوند)گرجی، سالاری، عباسی، قانون اساسی جدید تکرار می

تحلیلی و با استفاده از مطالعه تطبیقی و دیدن تجربه کشورهای مختلف جهان و سرنوشت قوانین   –قاله با روش توصیفی  این م 

کنند یا  اساسی به دنبال پاسخ به این پرسش است که استقامت قانون اساسی به چه معنایی است و چرا قوانین اساسی دوام پیدا می

مسئله پایداری قانون اساسی صرفاً یک موضوع دانشگاهی نیست و اهمیت  این است که    دست ازاینرت تحقیقاتی  وضرمیرند.  می

تر  که فهم ما از موضوع قانون اساسی و طول عمر آن را عمیق  روست ازاینایران  در  ( اهمیت موضوع  roznai.2011:651)عملی دارد

با دیدن تجربه کشورهای مختلف میمی بیهوده نکرد.کند و  آن مقاومت  تغییر  برابر  کرد و در  این موضوع  به  نگاه دیگری    توان 

اند مباحث مرتبط با حقوق عمومی نیازمند دقتی بیشتر هستند که نه تنها ضرورت که تلاشی همچنین چنانکه محققین اشاره کرده

 ( 1403زادهبرای برافروختن چراغی در ظلمت است)درویش

 آغاز جدال  -1

اساسی   قانون  عمر  طول  بحث  که  بار  بود.    صورتبهنخستین  آمریکا  انقلاب  در  شد  مطرح  تدوینجدی  همه  و  تقریباً  کنندگان 

ها  ضدفدرالیست   (Hamburger.1989:241).کردند که قوانین اساسی باید دائمی باشندفرض می  قانون اساسی آمریکاکنندگان  تصویب 

اساسی قانون  که  حمایت می  از  کن  ناپذیری اصولانعطاف  صورتبهکردند  تثبیت  را  آزادی و حکومت جمهوری  ها آن  د.اساسی 

هر    معتقد بودند ها  فدرالیست   ،هاآن   برخلافتواند جلوی تغییرات نامطلوب را بگیرد.  معتقد بودند اگر قانون اساسی دائمی باشد می

. پذیر باشدانعطاف   راحتیبهالبته نباید    و  (Hamburger.1989:242تواند دائمی باشد)قانونی که باید بر اساس شرایط تغییر کند، نمی

فدرالیست  این خصوص   ازجملهها  میان خود  در  بودند  آمریکا  انقلاب  پدران  از  دو  هر  که  توماس جفرسون  و  مادیسون  جیمز 

ها اعلام کرد مردگان نباید بر زنده  و  قوانین اساسی باید در هر نسل بازنویسی شود   معتقد بود  توماس جفرسوناختلافی پیش آمد.  

ای  مطالعه مجموعهبا  او حتی    ، به سخره گرفت. نگرندیحکومت کنند. جفرسون کسانی را که با احترامی مقدس به قوانین اساسی م

نوزده    تاریخشود، محاسبه کرد و  اکثریت فعلی با اکثریت جدیدی جایگزین می  ازآنپسدوره دقیقی را که    2، از جداول اکچوئری

 .مخالف این نظر بود  مادیسون.  بنویسدتا هر نسل بتواند قوانین اساسی خود را    پیشنهاد کرد  ی قانون اساسیانقضا  سال را برای

 
 دهد یا صفحه گسترده است که احتمال مرگ یک فرد در سن معینی را نشان می  جدولیک  اکچوئری یا زندگی عمر جدول 2



 

سال باقی مانده است و  ن اساسی آمریکا بیش از دویست  جالب است که قانو .  داشتنددر اختیار  و آمریکا را    فرانسهتجربه  دو  ها  آن 

در سال   فرانسه  اساسی  کرد.    1۷۹1قانون  از یک سال عمر  بیش  مکمی  بر  پیشنهاد جفرسون  انقضا  تعیین  بنی  قانون  تاریخ  برای 

ابتدا غیراساسی   کردند که قوانین اساسی به دلیل  تصور می   1۷۸۷کنندگان در فیلادلفیا در سال  شرکت .  دیرسواقعی به نظر میدر 

انگلیس درک  در  ریشه  که  باشند  دائمی  باید  خود  از  ماهیت  اساسیی  تغییرناپذیر    قانون  و  قدیمی  عنوان  به 

موضع جفرسونی در آن زمان طرفداران زیادی داشت و حتی در قانون اساسی فرانسه در   (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:13).دارد

نمی  1۷۹3سال   نسلی  هیچ  که  نسلمنعکس شد  کند.  تواند  قوانین خود  تابع  را  آینده  که  های  آنجاست  قانون  پیشجالب  نویس 

تصادفی با نوزده سال جفرسون مطابقت    طوربهممنوع کرد که    1۸0۸اساسی در آمریکا هرگونه ممنوعیت تجارت برده را تا سال  

 (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:130داشت..)

  اطاعت از  تواندثباتی در قانون میبی  و  اطاعت شهروندان نهفته استت قانون در  درق  کهدر پاسخ به جفرسون این نکته مطرح شد  

، اما اگر قانون اساسی مدام در حال تغییر کندعطا میااحترام    یزچهمهزمان به  گذشت    معتقد بود  مادیسون.  قانون را تضعیف کند

شد خواهد  محروم  احترام  این  از  مقاله    .باشد  در  او  گفته  نه  فدرلیست   4۹به  است  مناسب  نه  مردم  به  مکرر  رجوع  ها 

به دنبال رویدادهای  در بسیاری مواقع  قوانین اساسی  اما از طرفی باید اذعان کرد که    (226:  1402کارساز)همیلتون،مادیسون و جی، 

از بررسی منطقی ترتیبات نهادی جایگزین نیز   وتوافق را تشویق  ، تواند احساسات را سرکوبمیاضطرار  . شوندبار نوشته میفاجعه

که این سند پس از جنگ جهانی اول تهیه شد و در مورد    اندنشان دادهمنتقدان قانون اساسی وایمار  برای نمونه    .جلوگیری کند

اضطراری   گرفت    تأملاختیارات  صورت  اساسی  کمی  قانون  ابزارهای  طریق  از  نهایت  در  هیتلر  که  ظهور  کمک  به 

به   که هایی شکاف یعنیبود، برای مشکل نقص قانون اساسی  حلیمادیسون به دنبال راه (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:18-19).کرد

نمی اساسی  قانون  هیچ  اینکه  را  دلیل  فرصتی  و  احتمال  هر  میپیشتواند  ایجاد  کند،  و  بینی  اشتباهات    هایینقص شوند  از  که 

می  گذارانبنیان اس.  شودناشی  هستند.قوانین  دو  هر  داشتن  به  محکوم  دست   (Bailey.2015:1)اسی  رعایت  بستن  با  بازیگران  های 

با  را وادار میها  آن  قوانین بازی، تا  کنند.های دموکراتیکروشکند  اینکه در قانون   (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:20)  تر رقابت 

ای آورده شود که تاریخ مصرف و انقضای آن را مشخص کند کار درستی نیست، زیرا ممکن است یک قانون اساسی  اساسی ماده

 کار کند.  یخوببه

ن مشخص کرد کدام توادر این نزاع نمی  (Broadwater.2019).نزاع مادیسون و جفرسون در ادبیات حقوق اساسی نزاع مهمی است 

که آیا دوام قانون اساسی چیز خوبی است یا خیر، وجود    سؤالزیرا هیچ پاسخ یکسان و واحدی برای این    .است یک پیروز شده  

مانند  توان  می  ( Farinacci-Fernós2020:46).  ندارد تغ  ،ثبات  جی تروبه دلایلی  از  تسه  یمنف  راتییاجتناب  طول عمر  از  اجماع    لیو 

ممکن است در رابطه با قانون اساسی ایالات   مادیسوناگرچه    به گفته یکی از محققین   (varol.2016:970).دفاع کرد  یقانون اساس

پیروزی جفرسون  باشد،  شده  پیروز  رقابت  این  در  قوانمتحده  سطح  در  را  زیادی  است،    ینهای  آورده  دست  به  ایالتی  اساسی 

(Dinan.2009)   بارها تغییر کرده است.    ، اما قوانین اساسی ایالات آمریکازیرا اگرچه قانون اساسی آمریکا ثبات طولانی داشته است

آمریکا  زیرا  بود،  ها  آن  حدس و گمان  مادیسون-جفرسون  سخنان اولین تجربه قانون اساسی بود و هنوز شواهدی  قانون اساسی 

از این دو   یکهیچهای متعددی را برای جفرسون و مادیسون ایجاد کرد که  چالش  1۸00دهه    .کدام وجود نداشت برای سخنان هیچ

کنند توانستند پیشچهره نمی از قوانین اساسی مستحق عمر  حتی جفرسونی(  Cornell.2020:1763.)بینی  ها موافق هستند که برخی 

نقش مهمی در تسریع  کار  محافظه  مادیسون.  از بین بروندباید    ی ن اساسوانیبرخی از ق  معتقدندها  مادیسونیو    تری هستندطولانی

د  مرگ اساسی  جفرسون  و    اشتکنفدراسیون  قانون  تصویب  از  بعد  برای    جمهوریسرئ  یکا آمرنوزده سال  فرصت خوبی  و  شد 



 

ون  رسد که جفرسون به این نتیجه رسیده است که مردگان در مورد قانبه نظر می .  ولی به آن عمل نکرد  اعمال نظرات خود داشت 

  (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:33)حکومت کنند. گانبر زند متحدهیالاتااساسی 
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، اما  را کاهش داده است و تغییر قانون اساسی  های قانون اساسی  خطر خروج از معامله  ،شرایط کنونی جهاناگرچه شاید گفته شود  

. الکینز، درست بوداستدلال توماس جفرسون در مورد استقامت قوانین اساسی به طرز عجیبی    دوام چندانی ندارند.  قوانین اساسی

بردند طول عمر قوانین اساسی   نوزده ساله او  سال است و    1۹ملتون و گینزبورگ در تحقیقی مهم پی  پیشنهادی  انقضای  تاریخ 

استثنا  جزبه دارد  چند  پیشرفت   .مطابقت  با  که  انسان  عمر  افزایش    ،بشر  هایبرخلاف  انسان  زندگی  به  است،امید  به    یافته  امید 

شده  ون اساسی با مدرنیته بهتر نخلاف انسان، سلامت قانل گذشته کاهش یافته است. یعنی برسا 200در طول  زندگی قانون اساسی 

 .  است 

و این در مورد قوانین اساسی    آورندبیش از پنجاه سال دوام میشماری  میرند و تنها تعداد انگشت انی میدر جو   اکثر قانون اساسی

زندگی عمومی را اساسی    هایهمه جنبهکند  تلاش میکه  برزیل    یا بلند مانند  اکمانند آمریکند  که تنها به ذکر کلیات اکتفا می  کوتاه

از  کند.  صدق می   کند تحقیق  از    ۹35تعداد    2005تا    1۷۸۹سال  طبق یک  بیش  برای  اساسی  ملی    200قانون  نوشته شده دولت 

اس  رنگین عم امی  (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:6).است  نوزده سال است و  اقوانین  آمریکای  عمر  میانگین  سی  در  اساسی  قانون 

تنها هشت سال است.  لاتین اروپای شرقی  تنو   (Negretto.2008)  و  آمریکای لاتین  ع زیادی در استقامت قانون اساسی  کشورهای 

ای از قوانین  فروپاشی و مجموعه  ازآنپساند، اما  های طولانی ثبات را تجربه کرده. برخی از کشورها، مانند اروگوئه، دورهدارند

گذارند، ای از آزمایش را پشت سر میمدت رخ داده است. برخی دیگر، مانند مکزیک، در اوایل تاریخ ملی خود دورهاساسی کوتاه

می مجموعه  ت یدرنهااما   پیدا  را  نهادها  از  پایدار  کشورها،  ای  از  کمی  تعداد  قوانین    ازجملهکنند.  هائیتی،  و  دومینیکن  جمهوری 

 ( Ginsburg.2011:123) رسد هرگز به یک سیستم پایدار برسند.کنند و به نظر نمیبازنویسی می سرعت بهاساسی را 

بار اصلاح دوام    2۷با وجود  و    سال  23۷با گذشت  است، چون  استقامت قانون اساسی  های بارز  یکی از نمونه  قانون اساسی آمریکا

دومین قانون  و    برقرار است   1۸14از  قانون اساسی نروژ  .  جهان است   ترین قانون اساسی ملی مکتوبقدیمیاست. این قانون    آورده

بدون    ای در آن صورت گرفت،لاح عمدهاص  2014شود. این قانون بارها اصلاح شده است و در  قدیمی جهان تلقی میاساسی  

مخدوش شو  هویت سند  اساسی    د.آنکه  داشته  1۸6۸  از  لوکزامبورگقانون  قانون    و  ادامه  این  است.  اصلاح شده  انعطاف بارها 

. قانون  شده است اصلاح    201۹در  آخرین بار    سازگار است و  المللیتحولات جامعه بین  و  با قانون اتحادیه اروپا  ویی دارد  بالا

امریکا و نروژ و هلند بیش از دویست سال، . از لحاظ سابقه تاریخی  آورد  دوامسال    ۷۸حدود    1۹4۹  تا 1۸۷1از    کاستاریکااساسی  

زی، ژاپن، سال، ایرلند، ایسلند، اندون  150تا    100سال، استرالیا و مکزیک بین    200تا    150، کانادا و سوئیس بین  ینآرژانتبلژیک،  

کشور قانون اساسی   15حدود    اند.سال بیشترین عمر قانون اساسی داشته  100تا    50و فرانسه بین    مان، هندایتالیا، کاستاریکا، آل

از  فعلی بیش  را  کرده  50شان  از  اندسال حفظ  ژاپن  مانند  از  1۹4۷.  کاستاریکا    1۹50، هند  کشورهای    در خاورمیانه.  1۹4۹و  و 

اساسی    اسلامی ازقانون  اردن  سال،  هشتاد  از    1۹52  اندونزی  بین    ۷0بیش  کویت  و  مالزی  و   ۷0تا    60سال،  بنگلادش  سال، 
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سال   20تا  10سال، مراکش، مصر و تونس بین  30تا  20الجزایر بین  سال، 50تا  40ان و ترکیه بین سال، ایر  60تا  50پاکستان بین 

 سابقه دارند.

فرانسه بیش از   وبار تغییر    3۹بیش از    دومینیکناست    شدهقانون اساسی نوشته    ۹00بیش از  از انقلاب فرانسه و آمریکا تا به امروز  

تغییر    15 است.  بار  ممراجعه   کی  ،یمیقد  لطیفه   کیطبق  داشته  کتابخانه  به  اساس  کیو    رودیکننده  قانون  از  را   ینسخه  فرانسه 

او گفته م  کند،یدرخواست م به  کتابخانه نشر  شودیاما  به خاطر   اکوادور  (Ginsburg.Elkins.Melton.2007:1)ندارد.  یادوار  اتیکه 

از    های سیاسیبه خاطر بحران  هائیتیو  تغییرات سیاسی مکرر   جمهوری دومینیکن و    اند.داشتهدر قانون اساسی  تغییر    20بیش 

از کل    سومکی  باًیتقر  نبعم)  نیلات  یکایآمر  (Elkins.Ginsburg.Melton.2009)اند.را داشتهدرصد قوانین اساسی جهان    ۷تقریباً    هائیتی

و    یبهتر  ت یسال وضع  12.4با    (یاساس  نیقوان درصدندارد  قوان  پانزده  میها  آن  یاساس  نیاز  از یک سال جایگزین  .  شوندبعد 

اروپا  یاساس  نیقوان م  1۹  ایآسدر  و    سال  32ی  غرب  یدر  دوام  م  یجنگ جهانتا  .  آورندیسال  قانون    کیطول عمر    نیانگیاول، 

 (Ginsburg.Elkins. Melton.2007:18)سال بوده است.  12تنها  ازآنپس ی هادر سالو  سال بود  21 یاساس

تاکنون  تعداد اصلاحات قانون اساسی از    نیز داستان طولانی دارد.  این اصلاحات   اند.بار قوانین اساسی اصلاح شده  ۷,500بیش 

است. هر قانون اساسی در    حذف یا تغییر ساختار حکومتیو    فزودن حقوق یا نهادهاا،  تغییرات جزئی یا کلی در مواد قانونیشامل  

قانون اساسی غیرقابل اصلاح یا  کشورهایی هستند که    ،درصد  10داشته است و کمتر از    اصلاح  5تا    3ول عمر خود میانگین  ط

  ۷0۷. مکزیک با  تعداد زیاد اصلاح لزوماً نشانه ضعف نیست ای که باید توجه داشت این است که  دارند. نکته  گیرانهبسیار سخت 

بار،   60ان  بار، آلم  105بار، هند    131بار، برزیل    206بار اصلاح، بیشترین اصلاح قانون اساسی در جهان را داشته است. روسیه  

بار، کره    11  ادابار، کان  15بار، ایتالیا    1۷بار، افریقا جنوبی    1۹بار، ترکیه    24بار، فرانسه    26  نبار، پاکستا  2۷  بار، ونزوئلا  2۷امریکا  

ژاپن   اند.قانون اساسی خود را اصلاح کرده  باریکبار تونس سه بار و ایران    6بار، مصر    ۷بار، آرژانتین    ۸بار، استرالیا    ۹جنوبی  

   در قانون اساسی نداشته است. کنون هیچ اصلاحیتا  1۹4۷است که از  نه جالبینمو 
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 چند دیدگاه و نظر مختلف در مورد استقامت قانون اساسی مطرح شده است.  

کنند. در تاریخ یک ملت  شوند، تثبیت میگسترده رعایت می  طوربهها و اصولی را که  اند قوانین اساسی ارزشبرخی استدلال کرده

فرصت  می  فردیمنحصربههای  گاهی  وجود  فرصت به  چنین  و  شود  گنجانده  اساسی  قانون  سند  در  اخلاقی  اصول  تا  های  آید 

کنند بنیادی هستند و سطح عمیقی از اجماع را منعکس  ها مستقر میهایی که آنتاریخی باید مورد استفاده قرار گیرند، زیرا ارزش 

 ( Marmor.2007:79کنند. اگر فرصتی برای قانونی شدن چنین موضوعات مهمی پیش آمد، استفاده از این فرصت موجه است.)می

می  تعیین  اجتماعی  قراردادهای  معتقدند  قانون چیست، چه چیزی  برخی  که  به حساب   عنوانبهکنند  معین  در یک جامعه  قانون 

آید و چگونه باید وضع یا اصلاح شود. آنچه در رویه متعارف یک جامعه پذیرفته شده باشد مورد پذیرش سایرین هم قرار  می

گرفت  آن   ،خواهد  که  دلیل  این  به  مردم  میزیرا  دنبال  جامعه  در  دیگران  توسط  که  هستند  قراردادهایی  آن ها  از  پیروی  شوند  ها 

برخی    ( ثبات و استقامت قانون اساسی احتمال اطاعت مردم از قانون اساسی را بیشتر خواهد کرد.Marmor.2007:80-81کنند.)می

 ( 13: 13۹4و بهادری جهرمی،دایی اند. )کدخقانون اساسی برشمرده هایثبات قانون اساسی را یکی از ویژگی

ای نیز مدعی هستند قانون اساسی به دنبال تثبیت موضوعاتی از اصول اخلاقی و سیاسی است که بازتاب عمیقی از اجماع در  عده

بینانه و سیاسی  ای، کوتههای لحظه های عمیق در برابر هوسجامعه است. هدف اصلی استقرار قانون اساسی، محافظت از ارزش

  یگر دعبارتبه   (Marmor.2007:86.)از روند عادی دموکراتیک حذف کنند  های رااست و کاملاً موجه است که حفاظت از این ارزش



 

را در فرایندهای معمولی دموکراتیک قرار نداد که هر لحظه امکان از بین    هاآن وجوهی در قانون اساسی وجود دارد که لازم است  

 رفتن آن وجود نداشته باشد.

آورند که جامعه فعلی، فرآیند اولیه را مشروع و  در دیدگاه دیگری این نظریه مطرح شده است که قوانین اساسی زمانی دوام می

-Farinacciمعتبر بداند و با محتوای اساسی قانون اساسی موافق باشد تا قانون اساسی بتواند ارتباط اجتماعی و وفاداری ایجاد کند. )

Fernós2020:47)    به فعلی  نسل  وفاداری  و  مشروعیت  به  آن  تغییر  و چگونگی  آن  دوام  دلیل  اساسی،  قانون  ایجاد یک  چگونگی 

توانند  فرآیندهای دموکراتیکِ ایجاد قانون اساسی، حتی اگر غیرقانونی یا فراقانونی باشند، می  .محتوای قانون اساسی بستگی دارد

پذ توسط جامعه  تا  کنند  ایجاد  کافی  اقتدار  و  منعکسمشروعیت  که  اساسی  قانون  ایجاد  انقلابیِ  فرآیندهای  و  یرفته شوند؛  کننده 

ریشه  دربرگیرنده اولیترجیحات  اجتماعی  اجماع  که  زمانی  تا  هستند،  جامعه  اکثریت  داشت دار  خواهند  دوام  باشد،  برقرار  .  ه 

(Farinacci-Fernós2020:35  )  یا ایجاد  را  اجماع پشت سر خود  بتواند  اساسی  قانون  باشد و ساختار  پابرجا  اولیه هنوز  اجماع  اگر 

نباید   تقویت کند، استقامت قانون اساسی مفید خواهد بود و باید تشویق شود، ولی اگر اجماع شکسته شده باشد، قانون اساسی 

و   شود  توصیف  منفی  باید  آن  عمر  طول  و  بیاورد  میت ی درنهادوام  ایجاد  اساسی  قانون  تغییر  به  نیاز  ).شو ،  -Farinacci د. 

Fernós2020:47 ) 

گنجاندن و شمولیت  دارد.  در سه عنصر  اساسی ریشه  قانون  معتقدند طول عمر  د  4الکینز و همکارانش  های  گیریر تصمیم یعنی 

گروه باید  طیفبنیادین  و  باشند.ها  داشته  مشارکت  مختلف  برای  یعنی    5پذیری،انعطاف   های  تفسیر  و  اصلاح  امکان  باید  قانون 

باشد باشد.   یعنی  6  و صراحت   نگرییجزئو    شرایط جدید را داشته  ابهام  باید روشن، دقیق و بدون  برخی  متن قانون  اعتقاد  به 

منظور از شمولیت،    (Epstein and Martin2014:42دقیق مشخص کرد)  طوربهها را  توان آنمنتقدین این عناصر انتزاعی هستند و نمی 

گذارند. وسعت مشارکت در تدوین سند قانون اساسی و اجرای مستمر آن است. شهروندان و نخبگان به قوانین اساسی احترام می

تدوین و    -نه مخفیانه  -عمومی  طوربهها  شود. قوانین اساسی که مفاد آنهای بعدی میقوانین اساسی موفق باعث وفاداری نسل

( قوانین Elkins.Ginsburg.Melton.2009:77مشترکی را ایجاد کنند.)  یبستگدلقادر خواهند بود    یادزاحتمالبهگیرد  قرار می  موردبحث 

پذیری هایی برای تعدیل در طول زمان هستند. انعطاف های معامله، نیازمند مکانیسمها و منافع طرفاساسی با توجه به تغییر هزینه

ممکن است    وسخت سفت دهد تا با ظهور نیروهای اجتماعی و سیاسی جدید سازگار شود. قانون اساسی  به قانون اساسی اجازه می

تواند پذیری میرا با گذشت زمان ندهد. انعطاف  مؤسساجازه ورود نیروهای اجتماعی جدید یا تنظیم مجدد معامله بین نیروهای  

کند.) جلوگیری  اساسی  قانون  رادیکال  سرنگونی  از  و  دهد  کاهش  را  تغییر  برای  (  Elkins.Ginsburg.Melton.2009:82فشارها 

اشاره دارد. اعتقاد بر این است    گیردیدر برمو صراحت به سطح جزئیات در قانون اساسی و دامنه موضوعاتی که سند    نگرییجزئ

ها را به قانون و  دقیقاً به این دلیل دوام آورده است که جزئیات را مشخص نکرده است، بلکه آن  متحدهیالاتاکه قانون اساسی  

  ازحد یشباند که طول و جزئیات  عرف عادی واگذار کرده است. طراحان قانون اساسی، قانون اساسی برزیل را مورد انتقاد قرار داده

   (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:84شود.)در قانون اساسی باعث اصلاح مکرر و منسوخ شدن زودهنگام می

تر قادر به  های کوچکپذیر اصلاح شود، ائتلافشوند. زمانی که قانون اساسی به شکلی انعطافاین سه عنصر متقابلاً تقویت می

امر گروه این  تغییر خواهند بود.  به آنتری را وادار میهای کوچکایجاد  تا برای اصلاح قانون اساسی بسیج شوند و  نیز  کند  ها 

سیاست  هرچه  بدهد.  سند  بقای  در  حیاتیسهمی  اساسی  قانون  سه  های  هر  است.  بیشتر  اساسی  قانون  اجرای  احتمال  باشد،  تر 
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تقویت می  طوربهویژگی   کنند که در آن گروهمتقابل یکدیگر را  ایجاد  ها در بقای قانون  کنند تا یک سیاست قانون اساسی قوی 

انعطاف بدون  دارند.  سهم  شوک اساسی  کافی،  آنپذیری  جایگزینی  و  اساسی  قانون  نقض  باعث  بیرونی  میهای  بدون  ها  شود. 

دهند.  و صراحت، مجریان نه بر سر مفاد قانون اساسی توافق خواهند داشت و نه به هنگام مرگ آن اهمیت زیادی می  نگرییجزئ

انعطاف که  زمانی  اساسی  گروهقوانین  ترغیب  به  قادر  و  دقیق  سرمایهپذیر،  به  ذینفع  دوام های  باشند،  فرآیندهایشان  در  گذاری 

 ( Elkins.Ginsburg.Melton.2009:89بیشتری خواهند داشت. )

گوید.  لبرت در مقاله جدیدی از سه مدل نارنجک، ساعت شنی و ساعت آفتابی در مورد طول عمر قانون اساسی سخن میریچارد آ

  است.   بینیپیشیرقابلغانون اساسی  در بیشتر نقاط جهان، مدل نارنجک غالب است. تحت این مدل طول عمر یک قبه اعتقاد او  

بی  ومرجهرج بیدر  خشونت  قانونی،  حتی  و  شوک می  فرما حکمنظمی  زیرا  منفجر شود،  هشدار  بدون  خارجی،  یا  داخلی  ها، 

 دهد. شفافیت را در اولویت قرار میزنند. در مدل ساعت شنی، قوانین، نظم و  ای برای بازسازی قانون اساسی میشوند و جرقهمی

با قانون می  یسادگ بهنخبگان سیاسی   بیندازند و فرآیند  ساعت شنی را مطابق  کار  به  تا ساعت قانون اساسی را دوباره  چرخانند 

ساعت بدون پایان به حرکت    -شود  زمان قانون اساسی متوقف نمی  متحدهیالاتاتدوین قانون اساسی جدیدی را آغاز کنند. در  

ادامه می از  خود  پیروی میدهد و  آفتابی  قرنکند  مدل ساعت  اینکه هیچ  های بزرگ و کوچک میها در بحرانکه  چرخد، بدون 

 ( albert.2025:1245توجه جدی به توقف زمان، جایگزینی قانون اساسی و شروع دوباره با یک سند حکومتی جدید شده باشد)

ها از این نظریه  هرکدامهای متعددی در مورد طول عمر قانون اساسی و استقامت قانون اساسی وجود دارد و  چنانکه دیدیم دیدگاه

 کنند.وجوهی از لزوم و مبانی استقامت قانون اساسی را بیان می
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تا  مرگ قانون اساسی  میزان خطر  طبق تحقیقات    ، تخمینی از احتمال مرگ یک قانون اساسی در سن خاصی است. یروممرگنرخ  

یابد. البته این بدان معنا  این میزان کاهش می   ازآنپس و    است   طر مرگ بالاترین حد خ  که  یابدافزایش می  یسالگهفدهحدود سن  

در قوانین اساسی بالای هفده سال رخ    یرهاوممرگ درصد از کل    30نیست که قوانین اساسی بالای هفده سال امن هستند. بیش از  

محققین    (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:219).دهدمی گفته  ازدواج   یروممرگالگوی  به  الگوی  به  تقریباً  اساسی،  قانون  از  ناشی 

 و   خطر طلاق در یک یا دو سال اول ازدواج کم است   داده شده است کههای نروژی نشان  مربوط به زوج  در تحقیقی   .شباهت دارد

هر   از  گرفت.  1زوج،    1000تقریباً  خواهند  سن  نر  زوج طلاق  تا  طلاق  می  یسالگششخ  اوج خود  به  پیوسته    طوربهرسد  که 

ای  نیز چنین قاعده  یابد. در مورد قوانین اساسیش میکاه  یجتدربهپس از بیست سال    سپس رشد کمی دارد ویابد و  افزایش می

یابد تا کاهش می  یاملاحظهقابلپیوسته و    طوربه   ازآنپس اما  ،  ها زیاد استامکان پایان یافتن آن   یسالگهفدهحاکم است که تا سن  

 ( Elkins.Ginsburg.Melton.2009:131)قانون اساسی است. 1000مرگ در هر  20 ، این میزانیسالگپنجاهدر سن  اینکه

در  عمر کرد.    122  ۷ژان کالمنکنند. یک فرانسوی به نام  ای تبعیت نمیقوانین اساسی از هیچ قاعدهاز  حقیقت آن است که برخی  

سیگار  دوباره    یک سال بعد، اوگذاشت سیگار روشن کند.  نمیبینایی  ضعف  سالگی، کالمن تنها زمانی سیگار را ترک کرد که    11۷

 تون و شرابرژیم غذایی او شامل شکلات و روغن زی  ،ظاهراً هیچ مشکلی بینایی نداشت. تا زمان مرگ  و  کشیدن را شروع کرد

 متحدهیالاتااست. سند    کالمنزندگی و طول عمر  ، چیزی شبیه به  متحدهیالاتاقانون اساسی    . است  ی عجیب  نمونهاو    مورد  بود.

نرخ   افزایش  به  منجر  باید  که  است  عناصری  از  بسیاری  می  شود  یروممرگشامل  ادامه  خود  حیات  به  همچنان    .دهداما 

 
7 Jeannne Calment 



 

(Elkins.Ginsburg.Melton.2009:65)    و    سالگی  165سوئد در سن    1۸0۹قانون اساسی  وجود دارد.  شبیه آمریکا  موردهای دیگر هم

 عمرشان به پایان رسید. سالگی 133لیبریا در سن   1۸4۷قانون اساسی 

 ،شوند. قوانین اساسی ممکن است در زمان تصویب پژمرده میو تغییر شرایط و واقعیات  قوانین اساسی با افزایش سن    ممکن است 

للی توسعه  المبینهای مختلف  پیکربندی   ،دهدمانند. تغییرات تکنولوژیک رخ میمناسب با محیط سیاسی باشد، اما جوامع ثابت نمی

و  می جوامع یابد  سیاسی  می  ساختار  برده.  کندتغییر  موضوع  آمریکا    داریدر  قانون  پیماندر  به حفظ  و جنوب  شمال  بین  هایی 

در   کرد  نیمهاساسی  کمک  نوزدهم  قرن  اما اول  زمان،    ،  گذشت  خوردبا  شکست  ترتیب  برده  این  لغو  و  داری 

شود، محیطی است که در آن  محیط سیاسی که معمولاً در آن قانون اساسی تدوین می  (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:90).گردید

یا فرسوده شده یا کاملاً فروپاشیدهنهادهای موجود  با رژیم قبلی  اند،  ارتباط  به دلیل  یا  که   طورهماناند.  آسیب دیده  شدتبهاند، 

اشاره می تدوین میالستر  اساسی  قانون  آن  در  که  که  کند، وضعیت عادی  نیست  پیش می  یزچهمهشود، جایی  بلکه  خوب  رود، 

 (elester.1995:364-370کند. )جایی است که نوعی بحران عمیق، ایجاد یک قانون اساسی جدید را ضروری می

اسناد   عنوانبهقوانین اساسی شود مسئله اصلاح قانون اساسی است. یکی از موضوعاتی که در پیری و مرگ قانون اساسی مطرح می

هستند،   احترام  مورد  عالی  میچارچوب  عنوانبهحقوقی  عمل  بنیادی  محدودیت های  و  اختیارات  سازمان،  که  اساسی  کنند  های 

کنند. با تکامل جوامع، این اسناد نیز باید مرتبط و مؤثر باقی بمانند. این امر مستلزم اصلاحات  حکومت در یک کشور را تعریف می

کند. قانون اساسی است که امکان تطبیق بالاترین قانون کشور را با شرایط سیاسی، اجتماعی و اقتصادی در حال تغییر فراهم می

تواند پذیر میانعطاف   ازحدیشب یک قانون اساسی    کهیدرحالتواند مانع پیشرفت و انطباق شود،  ناپذیر مییک قانون اساسی انعطاف

های اصلاح اند، تضعیف کند. بنابراین، طراحی رویهقطعیت و ثبات حقوقی را که قوانین اساسی برای ارائه آن در نظر گرفته شده

تأثیر می  تنهانهقانون اساسی بسیار مهم است، زیرا   یا دشواری اصلاحات  بلکه منعکسبر سهولت  کننده فلسفه سیاسی و  گذارد، 

پذیر، همراه  انعطاف   ازحدبیشیک فرآیند اصلاح  (  Kumar&Singh.2025:283های یک ملت در مورد تغییر و تداوم نیز هست.)ارزش

کوتاه سیاسی  منافع  سوءاستفادهبا  به  منجر  اکثریت،  و خطر  میمدت  اساسی  قانون  اصلاح  قدرت  از  احتمالی  دکترین  های  شود. 

می محدود  را  اساسی  قانون  اصلاح  قدرت  که  هند  اساسی«  از  »ساختار  پارلمان  به سوءاستفاده  پاسخ  در  قضائیه  قوه  توسط  کند، 

می محدود  اصلاح  قدرت  یک  که  کرد  ثابت  و  شد  ایجاد  اساسی  قانون  اصلاح  حفظ  قدرت  را  دموکراسی  تواند 

خواسته  (roznai.2011:651.)کند به  پاسخ  در  اساسی  میقوانین  بازنویسی  اجتماعی  و  اقتصادی  سیاسی،  نتیجه، های  در  شوند. 

قانون این خواستهسیاستمداران و  به  پاسخ  در  را  اساسی  قانون  از  گذاران ممکن است اصلاحات  بسیج عمومی  پیشنهاد دهند.  ها 

یا خواسته اعتراضات  مدنی،  میطریق جامعه  ایفا  تغییر  ایجاد  در  مهمی  نقش  معتقد    (Couto et al.2025:5)کندهای عمومی  نگرتو 

فرآیند   اساسی شامل یک  قانون  تغییر  برای  تغییر    ایدومرحلهاست تصمیم  برای  تقاضایی  آیا  که  باید مشخص شود  ابتدا،  است. 

اگر پاسخ مثبت باشد، مرحله دوم شامل انتخاب سازوکار تغییر، چه از طریق اصلاح یا بازنویسی  ر.  قانون اساسی وجود دارد یا خی

دهد یا  دهد، اغلب جزئیات یک فرآیند را شرح میهای خاصی از قانون اساسی را تغییر میشود. اصلاح بخشقانون اساسی، می

، فرآیند  درنتیجهدهنده یک تغییر کامل در ساختار دولت است.  دهد، اما یک قانون اساسی جدید نشانمتن اصلی را گسترش می

باید بین اصلاح قانون اساسی و جایگزینی قانون اساسی تمایز قائل شد.   (Negretto.2012تر از فرآیند اول است)دوم بسیار پرهزینه

شرط    اتفاقاًاصلاح قانون اساسی دشمن قانون اساسی نیست و  تر است.  مطلوب  ۹، جایگزینیر  های بالاتبا توجه به هزینه  ۸اصلاح
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و    ابدیتکامل    تواندیموجود زنده است که م  کیبا امکان اصلاح، مانند    ی قانون اساسلازم برای طول عمر یک قانون اساسی است.  

  ابت سنگ ث   کیآن وجود نداشته باشد، مانند    ر ییتغ  یبرا  یراه  چی که ه ی  دهد. در مقابل، قانون اساس  قیتطب  دیجد  ط یخود را با مح

تحولی اساسی رخ دهد در یک جامعه    کهیهنگام.  شودیخرد م  ای  داردیترک برم  یاجتماع  راتییبا فشار تغ  یتدرنهاکه    ماندیم

اساسی شود. اصلاح قانون اساسی باید    یهابحراناگر قانون نتواند این تغییرات را در درون خود حل کند ممکن است کشور وارد  

تواند راه را بر هر تحولی ببندد و پذیری زیاد حد تعادلی برقرار کند، زیرا یکی میناپذیری و انعطافبتواند بین دو موضوع انعطاف

کند.  می  دیگری تبدیل  سیاسی  نیروهای  بازیچه  به  را  اساسی  قانون  انتخاب  روینازاتواند  دو  بین  راهی  اساسی  کنند. می  قوانین 

صورت رسمی  طرق  از  همیشه  انمی  اصلاح  گاه  و  و  گیرد  قضات  تفسیر  طریق  رخغیر  صورتبهز  جایگزینی  .  دهدمی  رسمی 

دهد و به معنای پایان عمر قانون  می  که بعد از جنگ یا فروپاشی یک نظام رخالغای کامل قانون اساسی است    ،برخلاف اصلاح

مواد  نسبت به    متحدهیالاتاقانون اساسی    پایدار بمانند.که    دهدیامکان را م  نیا  یبه قانون اساس  ،یک اصلاح متعادلاساسی است.  

است   کنفدراسیون اصلاح  جایگزینی  جایگزینینه  قانون    .  موارد،  برخی  در  هستند.  اسمی  تمایزات  فقط  اوقات  گاهی  اصلاح  و 

تغییرات جزئی در یک  اند و گاه  د اما نام آن را اصلاح گذاشتهانکامل بازنگری کرده  طور بهای از اصلاحات  اساسی را با مجموعه

قبلی تصویب  تقریباً مشابه قانون اساسی    1۹۹0قانون اساسی افغانستان در سال  برای نمونه    اند.را قانون اساسی جدید نامیدهسند  

در سال   د  (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:55)  .10است  1۹۸۷شده  دارد.  اساسی خطراتی  قانون  اصلاح  اکوادور،  گاه  و  ونزوئلا  ر 

اندکی پس از به قدرت رسیدن، قانون اساسی را بازنویسی کردند و از    -روسای جمهور قدرتمند  -هوگو چاوز و رافائل کوریا  

اساسی   قانون  تدوین  گروه  عنوانبهفرآیند  تضعیف  برای  کردند)راهی  استفاده  دموکراسی  تضعیف  و  مخالف  -Brewerهای 

Carías.2012:39-40  در هر دو مورد، فرآیند تدوین قانون اساسی، مخالفان را کنار گذاشت و قانون اساسی قدرت ریاست جمهوری )

ای از اصلاحات که برای  ، حزب فیدز پس از تصویب مجموعهنیز  در مجارستان را تقویت و قدرت سایر نهادها را تضعیف نمود.

اکثریت دو سومی خود در پارلمان    تضعیف قوه قضائیه و در غیر این صورت تضعیف نظارت بر قدرت آن طراحی شده بود، از

   (.Bánkuti, Halmai, Scheppele.2012:138-140برای جایگزینی قانون اساسی موجود استفاده کرد)

و    شود و قانون ابدی و لایتغیر نیست، زیرا محصولی انسانی است قانون اساسی مانند هر سند حقوقی دیگر با گذشت زمان پیر می

تواند به  برخی از اقدامات مانند اصلاح قانون اساسی می  حالینباااکسیری وجود ندارد که این قانون را همیشه جوان نگه دارد.  

 ماندگاری این قانون کمک کند و به طول عمر آن بیفزاید.
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تواند علل  یابد میاینکه چرا یک قانون اساسی پایان می (Blount et al: 20)قوانین اساسی بدون شک نیازمند بازآفرینی مداوم هستند. 

 اشاره خواهیم کرد. ها آن متعددی داشته باشد که در ادامه به برخی از

عهد و  که    کی از اولین اقدامات یک دولت جدید، نوشتن یک قانون اساسی جدید است نخست ایجاد یک دولت جدید است. ی

قانون اساسی را    نویسیشپ  گذارانیانبنکوزوو  در  آیند.  های متفاوتی است که برای تشکیل دولت گرد هم میپیمانی برای جناح

به    1۷۸۹هایی که پس از سال  پس از اعلام استقلال از صربستان تهیه و تنها دو ماه بعد قانون اساسی را اعلام کردند. اکثر ایالت 

 ( Elkins.Ginsburg.Melton.2009:111)وجود آمدند، قانون اساسی جدیدی را در اولین سال تولد خود نوشتند.

 
طالبان پس از تسلط بر کابل در  است.  2004به سال  طآخرین قانون اساسی افغانستان مربو افغانستان چندین تجربه در مورد قانون اساسی داشته است. لازم به ذکر است که 10

 . استفسیر خود از شریعت اسلامی ، قانون اساسی قبلی افغانستان را به حالت تعلیق درآورده و در حال کار بر روی تدوین یک قانون اساسی جدید بر اساس ت2021



 

یا  تغییرات در رهبری و مدیریت سیاسی است.  دوم   تغییر در قوانین و ساختار دولتی باشند  مدیران جدید ممکن است خواهان 

لیبرال بین  قدرت  تغییر  باشند.  قدیم  رهبری  از  نمادین  خواهان جدایی  است  محافظهممکن  و  کشورهای  ها  از  بسیاری  در  کاران 

، تصویب 1۹51آمریکای لاتین باعث تغییرات مکرر قانون اساسی در قرن نوزدهم شد. پس از ترور ملک عبدالله در اردن در سال  

بود. قوانین اساسی مختلف سوسیالیستی از رهبران    مدیریت تغییر    دهندهنشانقانون اساسی جدید اردن توسط پسر و جانشین وی  

چین و  شوروی  جماهیر  اتحاد  در  می  جدید  اساسی  .درک پیروی  قانون  از  خارج  است  ممکن  رهبری  تغییرات  این  از  و    برخی 

ها، تغییر رهبری منظم در  در دموکراسی . البتهممکن است تغییر رژیم و نیز تغییر در رهبری باشد کودتا  نتیجهکودتا باشد.  صورتبه

  1000بیش از  . طبق یک تحقیق آماری  ثبات قانون اساسی هستند  کنندهمنعکسک جدید  رهبران دموکراتیو    شودسیستم ایجاد می

وجود داشته    2004و    1۸۷5های  تغییر رهبری درون قانون اساسی بین سال  2500تغییر رهبری خارج از قانون اساسی و نزدیک به  

 (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:116).است 

بر    یرتأثسوم   قوانین اساسی جدید  است.    همیروکشورها  فرهنگی   یژهوبهتصویب  یا  به لحاظ جغرافیایی  نزدیک    در کشورهای 

رسد که تصمیم برای جایگزینی قانون اساسی  همسایه افزایش دهد. به نظر می  هایکشورقانون اساسی جدید را در  ایجاد  حتمال  ا

های بزرگ مانند جنگ جهانی دوم و جنگ  قوانین اساسی معمولاً به دنبال پایان درگیری  نشان داده است   السترجان  مسری باشد.  

 ( Elkins.Ginsburg.Melton.2009:112)شوند.موجی نوشته می صورتبهسرد 

گروه  چهارم بین  است.  درگیری  موجود  گروههای  داشتن  نگه  هم  کنار  برای  اساسی  و  قانون  ترجیحات  نیازها،  با  متفاوت  های 

را  ها  آن  بیشتری بر میثاقی که  یدتأکو    هستند  است. برخی کشورها از نظر اقتصادی و فرهنگی متنوع  گرفتهشکل  اهداف متفاوت

حفظ اجماع در  و    کشورهای همگن با کشورهایی که دارای جمعیت چند قومیتی هستند متفاوت خواهند بود.  دارندکند  متعهد می

محیط چنین  در  نانوشته  اساسی  قانون  هنجارهای  است مورد  دشوارتر  نمونههایی  اصلاحا  ای.  قانون  از  سقوط  داخلی،  نهادی  ت 

کنار    1۹55بود که ماهیت فدرالی داشت و به نفع یک قانون اساسی واحد در سال    1۹4۹اندونزی پس از استقلال در سال    اساسی 

 ( Elkins.Ginsburg.Melton.2009:117).گذاشته شد

که   یشکست نظامهای متعددی داشته باشد مانند  تواند حالت بحران می  (Graber.Levinson.Tushnet.2018)  است.  شدیدبحران    پنجم

به فروپاش  تواندیم رژ  یمنجر  الغا  میکامل  ناز)  آن شود  یقانون اساس  یو  آلمان   رییتغ  یا  (دوم  یدر جنگ جهان  یمانند شکست 

یا   (.رانیا  135۷مانند انقلاب  )  همراه است   دیجد  یقانون اساس  نیو تدو  یقبل  یقانون اساس  یقدرت معمولاً با الغا  زیآمخشونت 

  یبرخ)  ببرند  نیرا از ب  یقانون اساس  ت ی مشروع  توانندی مو    دهندیحکومت را نشان م  یکه ناتوان  یی هابحران  و  های اقتصادیبحران

 .( نیلات یکایآمر خیها در تاربحران

است.   و واقعیت  قانون  بین  اساس  یوقتششم شکاف  واقع  قدرآن  یقانون  اقتصاد  یاسی س   ،یاجتماع  یهات ی از  فاصله    ی و  جامعه 

داشت، اما    دیتأک   یحقوق و دموکراسبر  قانون اساسی شوروی    . شودیم  اعتباریب  یجتدربه  ست،یآن ن میقادر به تنظ  گریکه د  ردیگ یم

  تیشد، کل نظام مشروع  انکاریرقابلغشکاف    ن یا  یو متمرکز آن در تضاد کامل بود. وقت  یحزبتک  یدر عمل با ساختار حکومت

 خود را از دست داد. 

است.  هفتم   برای اصلاح  مکانیسمی  اساس  ندیفرآ  اگر فقدان  قانون  باشد  یاصلاح  تطب  بسیار دشوار  الزامات جد  قیدر  ناکام    دیبا 

و    یانفجار  صورتبهشوند،    هی تخل  یقانون  یهاکانال  قیاز طر  نکهیا  یجابهفشارها    شودیباعث م  یریناپذانعطاف   نی. اخواهد ماند

تا    را مسدود کند  ح. گاه نیز ممکن است یک گروه سیاسی جلوی هرگونه تغییر و اصلابروز کنند  یقانون اساس  ارچوب خارج از چ 

 .باشد ی، کنار گذاشتن کل قانون اساسحلراهشود که تنها  قیعم قدرآن تواندیبست مبن نیمنافع خود را حفظ کند. ا



 

توازن قواست.  هشتم   خود را در    (ک یدئولوژیا  ا ی  یمذهب   ،یقوم  یها مانند گروه)یاسیس   ای   یمهم اجتماع  ی هاگروه  اگرتغییر در 

که بیشتر    کنندیآن فشار وارد م  ینیگزیجا  یکند، برا  ن یرا تأمها  آن  نتواند منافع  یقانون اساس  ای  نندینب  ندهیحاضر نما  یقانون اساس

 ه با شکاف قومی مواجه هستند. ک دهد می در کشورهایی رخ

 یدرون  یهانکرده باشد، ممکن است به بحران  یطراح  یدرستبهرا    شیکه نهادها  ی اساس  قانونضعف در طراحی نهادهاست.  نهم  

بسیار مبهم بیان شده باشند یا نهادهای نظارتی مستقل در    ،برای نمونه اختیارات  .نجامدیعمر آن ب  انی به پا  یت درنها دچار شود که  

هایی است که از طریق آن نظم قانون اساسی یک جامعه طراحی قانون اساسی تنها یکی از راه  باشد.   نشدهبینییشپقانون اساسی  

راه گیرد.  قرار  تأثیر  تحت  است  عرفممکن  و  هنجارها  در  تغییر  و  اجرایی  دستورات  قضایی،  نظارت  شامل  دیگر  ها  های 

 (yong. 2025:11است)

اساسی قانون  به  مردم  احترام  که میاست   دهم عدم  تنها چیزی  اساسی  .  قانون  به  احترام  بازگرداندن  نجات دهد،  را  تواند کشور 

است. نیاز به یک قانون اساسی قوی از طریق تاریخ، اخلاق و حمایت کتاب مقدس از قانون اساسی ثابت شده است. یک کشور  

قانون حاکم خود قوی است و قانون حاکم تنها در صورتی قوی است که مردم آن به آن احترام بگذارند. جوامع زمانی    اندازهبه

 ( Shoemaker.2025:2که احترام به قوانین خود را از دست بدهند.)  پاشندیفروم

  هم به گفته برخی محققین شکست و پایان یافتن قانون اساسی گاه به خاطر شکست نظام سیاسی است که نتوانسته است سهیازد

 ( Jacobi.Mittal.Weingast.2018:186-188).کار زیر را انجام دهد

رژیم  1 از  رفاهشهروندان  یا  دارایی  زندگی،  برای  تهدیدی  که  میها  آن  هایی  رژیم  کهیهنگام .  ترسندهستند  تهدید ها  آن  یک  را 

باید  کنند. قوانین اساسی  کند، شهروندان اغلب از اقدامات خارج از قانون اساسی مانند کودتا برای محافظت از خود حمایت میمی

ترس کمتری  مردم    . وقتی خطرات در سیاست کمتر است کننداین مشکل را با محدود کردن قلمرو اقدامات مشروع دولت برطرف  

 .ندناممی 11از دولت دارند این را شرط حد

در برابر مقامات سیاسی    ایستادن، توانایی  یابندمکانیسم مهمی که از طریق آن شهروندان از تبعیت از قانون اساسی اطمینان می  2

از قانون اساسی می به تخطی  اقدام  که    .کننداست که  برابر دولتی  با  تجاوز میها  آن  حقوقبه  شهروندان برای هماهنگی در  کند 

 12ع شرط اجماکه به آن    کندکه به حل این معضلات کمک میکنند  نقاط کانونی ایجاد    بایدروبرو هستند. قوانین اساسی    یمشکلات

 .گویندمی

محیطی  سوم   اجتماعی    ازجمله  -تغییرات  و  تکنولوژیکی  اقتصادی،  که    –تغییرات  بحران   طوربهاست  و  مشکلات  های  مداوم 

دهد با شرایط متغیر  با ایجاد نهادهایی که به شهروندان و مقامات سیاسی اجازه می  بایدکند. قوانین اساسی  جدیدی را ایجاد می

 ند. ناممی 13ی شرایط سازگار که آن راهای خود را حل کنند سازگار شوند و معضلات و بحران

میعوامل سیزده اما  نیستند،  اساسی  قانون  یافتن  پایان  عوامل  همه  فوق  مهم  هاآن توان  گانه  این  را  شناسایی  دانست.  عوامل  ترین 

هایی تعبیه کنند عوامل و آشنایی با آن برای یک نظام حقوقی لازم است، زیرا حقوقدانان باید با آگاهی از این عوامل باید مکانیسم

تا به طول عمر قانون اساسی بیفزایند و با آگاهی از این عوامل گاه به این نتیجه برسند که عمر قانون اساسی به پایان رسیده است  

 و باید برای تجدید آن تمهیدی اندیشید.

 علل دوام قانون اساسی  -6
 

11 limit condition 
12 consensus condition 
13 adaptation condition 



 

اما به    شوند،ها توسط قوانین غیررسمی هدایت میای برای کنش سیاسی است. اگرچه بسیاری از سیاست قانون اساسی مجموعه

  موجب به  هستند که قراردادهایی  ها  آن   (Ordeshook.1992:4.)دولت و اقدامات مشروع آن را مشخص کند  چنین قانونی نیاز است، تا

برای   را  مقاماتی  مردم  می آن  تعیین  اهدافی  مجموعه  اماانجام  نمی  کنند،  مشخص  را  آن  اجرای  )کندنحوه   .Ordeshook.1992:5) 

  چ یه(  320:  1404گونه که گفته شده است معضلات اجرای قانون یک موضوع پر بحث در حقوق بوده است.)مرکزمالمیریهمان

طول عمر و    یبرا  یشتریب  اری هستند شانس بس  ریپذانعطاف   یکاف   اندازهبهکه    یاساس  نیوجود ندارد، اما قوان  یکامل  یقانون اساس

دارد  .  دارند  یماندگار طولانی  عمر  اساسی  قانون  یک  چرا  اینکه  در خصوص  بر  دان کرده  تأملمحققان  متعددی  دلایل  آن او  ی 

 اشاره خواهیم کرد. ها آن  برخی از  اند که در ادامه بهبرشمرده

دارای سهم بیشتری در قانون اساسی باشند، احتمال   هاچه گروههر   .و معامله در طول عمر قانون اساسی است   هاگروهنقش  خست  ن

مستلزم سطحی از    طول عمر قانون اساسینظر تبدیل شود.  پایان اختلاف های بیبه چرخه  . قانون اساسی نبایددوام آن بیشتر است 

که    است هایی  و محدودیت ها، علایق  اند. این توافق قبلی محصول تاریختوافق قبلی میان کسانی است که قانون اساسی را نوشته

بر  ،اننویسپیش تا جایی که معاملهها  آن  کنترل واقعی  این محدودیت ندارند.  بتوانند در چارچوب  از گران  کنند و سطحی  ها کار 

  ( Elkins.Ginsburg.Melton.2009:208)توافق را که در قانون اساسی گنجانده شده است ایجاد کنند، احتمال دوام آن سند بیشتر است.

های ذینفع  های ذینفع است. سند هند جزئیات زیادی را در مورد ساختار منافع برای گروهقانون اساسی ابزاری برای مشارکت گروه

طراحی شده بود که نیروهای اجتماعی را که    دقت بهای بود که  مصالحه 1۹۷0قانون اساسی اسپانیا در اواخر دهه  و    کند.مشخص می

درگیر درگیری یکپارچه می  یزآمخشونت های  قبلاً  -Weingast.1997:245)  نگاست یو و  (Hardin.1989:100-120)نیهاردکرد.  بودند، 

نداشته ها  آن   انحراف از  یبرا  یازهیانگ  یطرف  چیکه هکنند  ایجاد میشرایطی  ، یعنی  نددانیموفق را خوداجرا م  یاساس  نیقوان  ( 263

اس  یهایزنباشد. چانه بازندگان  اسی قانون  و  اساسی جدید برندگان  قانون  برای یک  اگر  که  کنند  احساس  باید  بازندگان  دارد.  ی 

زنی کنند وضعیت بهتری نخواهند داشت و یا قادر نیستند نظام سیاسی فعلی را سرنگون کنند. برندگان هم نباید از موقعیت  چانه

 ظلم کنند.  بازندگانخود سوءاستفاده و به  

قانون اساسی برای همگام شدن با تغییرات   یروزرسانبهنظارت قضایی مستلزم  ی و دادرس اساسی است.  نظارت قضایم نقش  دو

با اطمینان از تطابق مستمر آن  و    برسدهای قانون اساسی  تواند به درک بین الاذهانی جدیدی از محدودیت معاصر است. دادگاه می

 ریبا تفسدادرس اساسی    (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:212)ه نوسازی متن قانون اساسی کمک کند.  با محیط اجتماعی و سیاسی ب

به اعتقاد برخی گسترش صیانت از قانون اساسی    .نگه دارد  یآن را زنده و کاربرد  د،یجد  طیدر پرتو شرا  یقانون اساس  ی اصول کل

 (63: 13۹6نتیجه استمرار قانون اساسی است. )گرجی، سالاری، عباسی، 

اگر قانون  ر است.  ط جدید بدون نیاز به اصلاحات مکرقابلیت تفسیر و تطبیق با شرای قانون اساسی است که    پذیریانعطافسوم  

  نیقوان. شودشود یا کنار گذاشته میخشک و غیرقابل تغییر باشد، در مواجهه با تحولات زمان، یا دچار بحران می  ازحدیشباساسی 

ا  رییتغ  ی برا  ییهاسمیبادوام مکان  یاساس اما  نم  قدرآن روند را    نیو اصلاح دارند،  امکان اضافه  .  شود  رممکنیکه غ  کنندیسخت 

  یازهای کامل، خود را با ن  یفروپاش  ای انقلاب    کیبه    ازیبدون ن  ی قانون اساس  شود یباعث م   یجزئ  یهایبازنگریا  کردن اصلاح  

قانون اساسی  است. اگر    یرش گسترده توسط مردم و نخبگان سیاسیبه معنای پذ  مقبولیت عمومیچهارم  .  جامعه وفق دهد  دیجد

  و اگر  های اکثریت جامعه را بازتاب دهد، احتمال پایبندی به آن بیشتر است از ابتدا با مشارکت مردم تدوین شده باشد یا ارزش

کنند، ثباتش بیشتر خواهد بود تحقیقات در   .نیروهای سیاسی رقیب آن را قبول داشته باشند و حاضر باشند بر اساس آن رقابت 



 

انعطاف  میمورد  مواجه  مشکل  با  معمولاً  اساسی  قانون  تحقیقات  ناپذیری  دیکسون  گفته  به  قدرت   یااندازهبهشود.  که  است  کم 

 ( Dixon, 2011:105ندارد ) تحلیل وجودآماری کافی برای 

 ، به گفته محققین.  تعادل و کنترل متقابل بین نهادها برقرار باشد  صورت بهتقسیم قدرت  است به این معنی که  احی مناسب  پنجم طر

شود. صدمات به سر موتورسواران بدون کلاه کمبود پیوند اعضا گاهی اوقات به استفاده از کلاه ایمنی موتورسواران نسبت داده می

کند. استفاده از کلاه ایمنی، تا  ماند و این افراد را کاندیدای اهدای عضو میها سالم میایمنی اغلب کشنده است، اما اعضای بدن آن

دهد. طراحی قانون اساسی  دهد، در نتیجه تعداد اهداکنندگان عضو را کاهش میها را کاهش میموتورسیکلت   یروممرگدرصد    3۹

رویه اصلاح، جزئیات قانون   (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:122)  ناشی از قانون اساسی دارند.  یر وممرگمشابهی بر کاهش    یرتأث

را به    یروممرگتواند میزان  اساسی و سطحی از فراگیری، همگی تأثیر قطعی بر استقامت قانون اساسی دارند. یک طراحی بهینه می

دهد.  یتوجهقابلمیزان   را    (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:146)   کاهش  سیاسی  کنش  هماهنگی  اساسی  تسهیل    یاگونهبهقانون 

القا کند. )می پایدار در مورد روند و سیاست را  انتظارات  تعادلی و  اقدامات  ادعای  (  Ordeshook.19:15کند که  قوانین اساسی که 

دارند    مدتیطولان شده  یا گونهبه بودن  اساسی  طراحی  قانون  مقررات  هرچه  کنند.  دشوار  نسبتاً  را  آن  اصلاح  که   صورتبهاند 

رود بیشتر باشد، قضات قدرت بیشتری در تعیین محتوای واقعی تر تدوین شده باشد و حقوق و اصولی که در آن به کار می انتزاعی

شود. هرچه  قانون اساسی تعیین می  باصلابت   یتوجهقابلقانون اساسی خواهند داشت و البته میزان قدرت نظارت قضایی به میزان  

 ( Marmor.2007:72اصلاح قانون اساسی دشوارتر باشد، قدرت قضات در تعیین محتوای آن پایدارتر است. )

کشورهایی که    رد. دکنم به قانون اساسی را تقویت میوجود یک فرهنگ سیاسی که احترا  یعنی  ، است   فرهنگ سیاسی پایدار  ششم

تحمل نظرات مخالف و و    مدارا و تساهل سیاسی  .باور دارند، قانون اساسی دوام بیشتری دارد  نخبگان و مردم به حکومت قانون

قانون    شودیباعث می  اصلاح قانون اساس  هاییسممکانم تعبیه  د. هفت شو پرهیز از خشونت سیاسی مانع از فروپاشی نظم قانونی می

  در شرایطی  زیرا  ،است   ثبات اقتصادی و اجتماعیم  هشت.  به کنار گذاشتنش نباشد  ازیبتواند خود را با تحولات وفق دهد و ن  یاساس

که    ییکشورها  شود.می  بنیادی بیشترهای اقتصادی عمیق مواجه است، تمایل به تغییرات  یا بحران  که جامعه با فقر، نابرابری شدید

و    یداخل  ی هاکودتاها، جنگ  د،یشد  ی هایثباتیدارند. ب  یقانون اساس  ی ماندگار  یبرا  یمساعدتر  ط یبرخوردارند، مح  ی از ثبات نسب

اساس  یبرا  دیتهد  ینتربزرگ  ق،یعم  یاقتصاد  یهابحران قانون  شکلهم  ن  .هستند  یهر  اساسیمنشأ  قانون  قانون  گیری    است. 

که در شرایط  قانون.  اند، معمولاً دوام بیشتری دارندنوشته شده  اصنه تحمیل یک گروه خ اجماع    یجهدرنتهایی که  اساسی هایی 

ی یک گروه  توانند بادوام باشند؛ اما اگر صرفاً برای پیروزاجرا شوند، می   یدرستبهشوند، اگر  بحرانی با هدف آشتی ملی نوشته می

  ی قاعده باز  عنوانبه مختلف قدرت، آن را    یهاکه مردم و گروه  ماندیم  داریپا  یزمان  یقانون اساس  کید.  پذیرنخاص باشند، آسیب 

  دار یدارد که پا  ی شتری نوشته شده باشد، احتمال ب  مختلف جامعه  یهاگروه  ندگانی که با مشارکت نما  ی قانون اساس.  رندیمشروع بپذ

 است.  یها نوشته شد، نمونه خوبهمه گروه باًیمشارکت تقر اب  دیآپارتا انیکه پس از پا(1۹۹۷)یجنوب   یقایآفر یبماند. قانون اساس

شود.  وقت ثباتی ایجاد نمیهمیشه تصمیم نهایی را بگیرد هیچ  وجود قوانین ضد اکثریتی است، زیرا اگر قرار باشد اکثریتدهم  

، اینکه قوانین ضد اکثریت رو وجود نهادی مانند دادرس اساسی برای این است که بتواند جلوی اکثریت را در مواقعی بگیرد.  ازاین

از محتوای هنجاری قانون اساسی،    نظرصرفمبتنی بر قانون اساسی است.    یهایدموکراسضد دموکراتیک هستند، انتقاد اصلی از  

رساند. حقیقت آن است که برای زنده ماندن، قوانین اساسی  سودی نمی  کس چی هاگر قانون اساسی به سرعت شکست بخورد، به  

شود قانون دهد و این امر باعث میمخاطرات سیاست را افزایش می  تبعت همیشگی از اکثریت،باید سهم قدرت را محدود کنند.  

ل در قانون اساسی محافظت  های انتخابیه با قدرت ایجاد اختلااز حوزه  ییگرات ی ضد اکثرهای  تر شود. وقتی ویژگیثباتاساسی بی



 

  ( Rodriguez&weingast.2025:24)دهند.آمیز آن را افزایش میثبات قانون اساسی و در نتیجه طول عمر و عملکرد موفقیت   کنند ومی

های  قوانین اساسیِ مخالفِ اکثریت برای حفظ تعادل قانون اساسی مهم هستند که به تضمین بقای قانون اساسی در برابر آشفتگی

 ( Rodriguez&weingast.2025:50) کند.سیاسی، خشونت و رویگردانی کمک می

هر چه برای پایداری طولانی مدت نظم حقوقی ارزش بیشتری قائل شویم،  یازدهم رابطه بین نظم حقوقی و قانون اساسی است.  

تواند در  دوازدهم نوع قانون اساسی نیز می  (Marmor.2007:79.)بهتر است ها  آن  برای ماندگاری قوانین اساسی و کاربرد بین نسلی

آن   اگر   تأثیراستقامت  با یک چالش روبرو هستند.  انقلابی دارند  با محتوای  دقیق ترجیحات    طوربهها  آن  بگذارد. قوانین اساسی 

سیاسی اکثریت جامعه را منعکس کنند و آن اجماع بدون تغییر باقی بماند، قانون اساسی شانس بیشتری برای زنده ماندن در گذر  

اساسی »چارچوب خنثی قوانین  دارد. برخلاف  ایجاد ساختارهای دولت زمان  با  که عمدتاً  اساسیتر«  لیبرال سروکار    ها و حقوق 

گیرند، دائماً در معرض خطر قطبی  دارند، این قوانین اساسی، به این دلیل که در مورد مواضع اساسی سیاست عمومی موضع می

دارند قرار  بخش(  Farinacci-Fernós, 2018: 34-40.)شدن  از  همیشه  مواضع    جامعههایی  آن  از  برخی  با  که  داشت  وجود خواهند 

ها آن  دانند. اگر اکثریت اجتماعی یا ترجیحاتبینی خود میشده مخالف هستند و قانون اساسی را مانعی برای جهانسیاسی تثبیت 

افتد، تداوم قانون اساسی به یک  تضعیف شود، حمایت اجتماعی از قانون اساسی نیز قطعاً از بین خواهد رفت. وقتی این اتفاق می

تبدیل میبی  سؤال نمیپاسخ  اتخاذ  را  مواضع  این  اینکه  دلیل  به  اساسی غیرانقلابی،  قوانین  نفع    راحتی بهتوانند  کنند، میشود.  به 

 (Farinacci-Fernós2020:48های سیاسی مخالف عمل کنند)دیدگاه

بین   رابطه  از  سیزدهم  اقتدار  و  دیگر    سو یکمشروعیت  از سوی  وفاداری  و  ارتباط  معتبر  است و  و  مشروع  اساسی  قانون  . یک 

به پذیرش محتوای اساسی خود مشروط کند و  می ارتباط و وفاداری حیاتی لازم برای طول عمر قانون   درنتیجهتواند جامعه را 

تواند تواند مردم را به این نتیجه برساند که فرآیند ایجاد اولیه، اکنون میاساسی را ایجاد کند. گسست از نظم قانون اساسی فعلی می

 ( Farinacci-Fernós2020:48فاقد مشروعیت و اقتدار تلقی شود)

برای    هاآنگرایی است. تداوم قانون اساسی پیامدهای مهمی برای نویسندگان قانون اساسی دارد. اگر  در آرمان  یفتادنفرونچهاردهم  

یا    اجراقابلپایدار بماند، باید در اعطای حقوقی که    هاآنخواهند چارچوب نهادی  ثبات قانون اساسی ارزش ذاتی قائل هستند و می

امر   این  باشند.  محتاط  نیستند،  می  یژهوبهاعمال  صدق  تحصیل  حق  مانند  حقوقی  مورد  کشورهای  در  از  بسیاری  که  کند 

های  نویسندگان قانون اساسی باید آگاه باشند که دادن وعدهتوانند آن را ارائه دهند و  به دلیل منابع مالی محدود نمی   توسعهدرحال

سریآرمان جایگزین  یک  تحریک  با  است  ممکن  زیاد  باشدشهری  داشته  معکوس  نتیجه  مورد    (Schnelle.2025:392-393)  ع،  در 

به موضوعات متعددی   1۹۸۷قانون اساسی نیکاراگوئه  های اجتماعی و مداخله دولت نیز همین نکته حاکم است. برای نمونه  حق

اما قانون    (Jonas and stein1990)   ، سلامت، امنیت اجتماعی و حمایت از جوامع بومی، برجسته توجه کرده است زیست محیطمانند  

 .Vergara and encinasطراحی شده است که نقش دولت را در ارائه کالاهای اجتماعی محدود کند)  ایگونهبه  1۹۹3اساسی پرو  

2016) 
های زیر را داشته  توجهی بیش از نوزده سال داشته باشد، باید ترکیبی از ویژگیبرای اینکه یک قانون اساسی عمر قابل  طورکلیبه

روند تصویب جامع و    پذیری قانونی و نظام اصلاح شفاف،آوری ساختاری به معنای توان دفاع از اصول بنیادین انعطافباشد: تاب

قضاوت از  برای جلوگیری  مقررات  و  مردم، شفافیت حقوق  و  نهادها  اعتماد  برای جلب  مدبرانه مشارکتی  طراحی  دلخواه،  های 

 های آینده. های نخبگان و مردم و آمادگی در برابر بحرانبا تفکیک نقش  فرایند نگارش و تصویب 
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از    ینماد  عنوانبهنقش    یفایدولت و ا  اراتی حدود اخت  نییحکومت، تع  ی اساسساختار    جادیا  قانون اساسی را دارای سه کارکرد

. علاوه  بردی زمان مکه    ت رخ دهد ااز عاد  یادرجه   دیبا  رند،ینهادها بتوانند شکل بگ  نکهیقبل از ااند.  دانسته  یمل  ت ی وحدت و حاکم

  ا ی  نفعیذ  یهاگروه  ،یمرکز  انکب  ازجمله  -  شوندیم  جادیمؤثر ا  یدار حکومت   یکه برا  یاتیح  یاس یس  یاز نهادها  یاریبس  ن،یبر ا

 ط یمح  کیتا در    دهدیاجازه م  یاتیح  ینهادها  نیذکر نشده باشند. طول عمر به ا  یممکن است در قانون اساس  -  یاسیاحزاب س

 تواند یم  یاساس  نیدر قوان  یا دوره  راتییتغ  ی است.اسیرا محدود کردن قدرت س  یکارکرد قانون اساس  نیدوم  .ابندیتوسعه    داریپا

فرصت  تشو نخبگان  را  برا   ق یطلب  را  نهادها  تا  کوتاه  یکند  مهندسمنافع  خود  (  Ginsburg.Elkins.Melton.2007:5کنند.)   یمدت 

دولت و    ت ی نماد حاکم  عنوانبهکه سلطنت وجود ندارد تا    ییهای. در دموکراساست   ینماد مل  عنوانبه  یکارکرد قانون اساس  سومین

اسناد  یمل  خیتار کند،  اساس  یعمل  قانون  هو   جهت نیازا  یمانند  که  هستند  تقو   یمل  ت یمهم    ت یرا 

 (Ginsburg.Elkins.Melton.2007:1.) کنندیم

استقامت قانون اساسی   که یک سند مکتوب   گونهنیاهمیشه  برای تحلیل  باشد. مفهوم   نیست  نام قانون اساسی، واحد تحلیل  به 

د که ای از هنجارهای مربوط به حکومت که نسبتاً پایدار هستند دلالت بر این دارمجموعه  عنوانبهتر اصطلاح قانون اساسی،  قدیمی

. یک قانون اساسی پایدار باید نتایج اجتماعی ایجاد کند که کارآمد تلقی شوند  (Ginsburg.2011:114)   .نهادها مهم هستند نه اسناد

ریزی را فراهم  اندازه کافی شفاف باشد تا امکان برنامهکند باید بههایی که یک قانون اساسی باثبات ایجاد میقواعد و رویههمچنین  

 (Ordeshook.1992:11)کند.

ا امکان تغییر تکاملی را فراهم در برابر تغییرات مقاوم نباشد ت  ازاندازهیشبلازمه پایداری و استقامت قانون اساسی این است که  

که  کن دانست  باید  البته  می انعطافد.  نیز  زیاد  باشد.  تواند خطرناپذیری  جماهیر    یکدموکرات  یرغخصلت  ک  اتحاد  اساسی  قانون 

اساسی    شوروی  قانون  تفسیر  و  انتخابات  انحصار  برای  کمونیست  حزب  اختیارات  می  گونه آناز  صلاح  سرچشمه  که  دانست، 

نباشد، این واقعیت بود در عمل وجود نداشته  چیزی که باعث شد قانون اساسی  .  رساندپذیری را به حداکثر میو انعطافرفت  گ می

تعریف از حاکمیت شهروندی   معناترین یبترین و  حزب بود که به چیزی جز انتزاعی  ، که منبع واقعی هماهنگی در جامعه شوروی

 ( Ordeshook.1992:10)پایبند نبود.

پایدار باشدیک قانون اساسی می ناکارآمد باشد  ،تواند    یکاین  کند و  ثبات را فراهم می  ،پایداری  هرحالبهولی    ؛اما در واقعیت 

  شود، یم  شتری ب  یاسیو س  یمنجر به ثبات اجتماع  ی استقامت قانون اساس(  roznai.2011:650).  فضیلت برای هر قاعده حقوقی است 

ارگان  یجیتدر  یاسیس  راتییتغ تشو   کیو  م  کندیم  قیرا  قوان  یزنچانه  یهازهیانگ  تواندیو  بخشد.  بهبود    دار یپا  یاساس  نیرا 

دموکراس  نیهمچن اقتصاد  یبا  رفاه  هستند  یو  دمو.  مرتبط  که  کشورهایی  در  تحقیق  قانون اتیکرک طبق یک  هستند طول عمر  تر 

فراهم    یدارحکومت   یبرا  داری پا  یچارچوب  آورد،یدوام م  یمدت طولان  یکه برا  یاساس  قانون  (Anckar.2014).  اساسی بیشتر است 

که    کندیم  جادیرا ا  ییفضا  یقانون اساس   استقامت .  دهدیم  جیو حس تداوم را ترو   دهدیرا کاهش م  یاسیخطر آشوب س  کند،یم

  رود یانتظار م  یوقت.  افتدیو مخرب، اتفاق م  یناگهان  یدادهایرو   قینه از طر  شده،ت یتثب  یندهای فرآ  قیاز طر  یاسیس  رییدر آن تغ

مشترک    یهانهیزم  افتنیمصالحه و    یبرا   یشتریب  یهازهیآن نقش دارند، انگ  نیکه در تدو  یبماند، کسان  داریپا  یقانون اساس  کی

و توسعه   یمثبت مانند رشد اقتصاد  یامدهایو پ  یاستقامت قانون اساس  نیب  ت.خواهد داش  یبلندمدت  یامدهایآن پ جهینت  رایدارند، ز

دارد  یارتباط  نیز  ک یدموکرات  ینهادها برابر چالش  یاساس  نیقوان .  وجود  در  مکه  دوام  زمان  مقاوم هستند و در طول   آورند، یها 

 . محافظت کنند یاساس یهایکرده و از حقوق و آزاد  یریجلوگ  ییدارد که از ظهور اقتدارگرا یشتریاحتمال ب



 

توانایی قانون اساسی  شو اتخاذ می  ازآنپسبه تصمیماتی بستگی دارند که در طول طراحی قانون اساسی و    استقامت همچنین د. 

می اجازه  آن  به  زمان،  طول  در  تنظیم  میبرای  جلوگیری  زودرس  مرگ  از  و  شود  سازگار  متغیر  شرایط  با  تا    کند. دهد 

(Elkins.Ginsburg.Melton.2009:207)  می اجازه  دولت  به  میاستقامت  تطبیق  خود  نیازهای  با  را  اساسی  قانون  باعث    دهددهد  و 

تری برای  رسد پایه محکم های چند قومیتی وجود داشته باشد و به نظر میتری از وحدت مدنی در دولت تا احساس قوی  شودمی

ای با ترتیبات قانونی خود هماهنگ نباشد، فشار برای مذاکره مجدد  کند. وقتی جامعهرفاه اقتصادی و ثبات دموکراتیک فراهم می

برای توضیح این وضعیت استفاده  مرد بالغی که کت دوران بچگی خود را پوشیده است  استعاره  تواند شدید شود. جفرسون از  می

قانون اساسی ریخته شود، تا مانع رشد ملت   هتر است بناییآید،  در نمی   جورن  آوقتی قانون اساسی دیگر با سیاست  کند که  می

 (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:35). شودن

به  به مرور و در نتیجه فشارهای سیاسی و اجتماعی،    ترکیه و آفریقای جنوبی  آلمان،گاه استقامت نتیجه آمادگی برای تغییر است.  

. هند اندبدون نیاز به جایگزینی کامل تطبیق دادهرا  قانون خود  یا فدرال    پارلمانی  نیمهتعادل میان سختی و انعطاف، ساختار  خاطر  

است. مکزیک    آمیز بودهپیوسته ابزار سازگاری مسالمت   ،اصلاحات  به خاطر اینکه  ،ثبات سیاسی بالایی داشته است   ،اصلاح  105با  

برای کنترل بار قانون اساسی را    26اما ثبات سیاسی متوسطی داشته است. پاکستان ثبات سیاسی متوسطی دارد و    اصلاحات زیاد 

بار قانون اساسی را اصلاح    60دارد و    نهادهای قوی و اصلاحات منظم قانونیح کرده است. آلمان ثبات سیاسی بالا و  اصلابحران،  

های دموکراتیک و  اصلاحات زیاد در نظام ح کرده است.  بار قانون اساسی را اصلا  6ارد و  مصر ثبات سیاسی پایینی د  .کرده است 

انعطاف باثبات اغلب نشانه از  پاکستان)  ثباتلی اصلاحات زیاد در کشورهای بیو،  است پذیری  ای  یا  ممکن است    (مثل مکزیک 

به بحران نهادسازیواکنشی  نه  به.  ها باشد،  لزوماً  نبود اصلاحات  ثبات نیستم  از سوی دیگر،  نشانو    عنای  جمود   هممکن است 

ثباتی سیاسی بالا چندین قانون اساسی در چند بی  وجود دارند که به علت در مقابل، کشورهایی  .  سیاسی یا انسداد حقوقی باشد

 . هاست اند که نشانه عدم دوام قانون اساسی آندهه داشته

دولت  اینکه  آخر  قدیمی  نکته  مانند   لزوماًهای  کشورها  از  برخی  دوم  یا  اول  اساسی  قانون  ندارند.  پایدارتری  اساسی  قوانین 

بر روی تعدادی از   در کشورهایی مانند مکزیک و چین،آمریکا، سوئد و بلژیک برای مدتی طولانی دوام آورده است.    متحدهایالات

صورت گرفت. برخی کشورها یک قانون اساسی پایدار دارند و در  آزمایش و امتحان  ها اجرا شود  متون قبل از اینکه یکی از آن

خورده شکست  آن  مجدد  هم  تنظیم  کشورها  از  برخی  اروگوئه.  مانند  جمهوری    مرتباًاند  مثلاً  هستند  جایگزینی  حال  در 

استقامت   (Elkins.Ginsburg.Melton.2009:213)دومینیکن. و  پایداری  آنکه  و   غرض  دارد  بستگی  مختلفی  علل  به  اساسی  قانون 

 توان آن را به یک موضوع فروکاست. نمی

 

 گیری نتیجه 

ای  ها و مفاهیم متعددی شکل گرفته است. این مباحث در حوزهقانون اساسی مفهومی بسیار پیچیده است و در خصوص آن نظریه 

نام نظریه حقوق اساسی مطرح و بحث می قانون اساسی مورد  به  نظریه استقامت  نام  به  این مفاهیم  از  این مقاله یکی  شوند. در 

بر این باور بودند که قانون اساسی    عموماًبحث قرار گرفت. واضعان و پدران نخستین قوانین اساسی جهان در اواخر قرن هیجدهم  

 تأکید از آن زمانی که جان لاک در قرن هفدهم قانون اساسی ایالات کارولینا را نوشت    ترپیش قانونی دائمی و لایتغیر است. حتی  

قانون   این  که  است.    غیرقابلکرد  بودنتغییر  باور  این  بر  اساسی  آنان  قانون  و  دارد  ثبات  به  نیاز  پیشرفت  برای  کشور  یک  که  د 

قانون مادر و سند بنیادین نظام حقوقی نقش اساسی در این کار دارد. اگر قرار باشد قانون اساسی تغییر یابد تنها زمانی این    عنوانبه



 

کار ممکن خواهد بود که نظام حکومتی آن کشور تغییر کند یا دولت جدید پدید بیاید. در همان آغاز و در انقلاب آمریکا میان  

لایتغیر   رؤیایبه وجود آمد. گذشت زمان و تغییر قوانین اساسی نشان داد که    نظراختلافجفرسون و مادیسون در این خصوص  

 ناممکن است.  بودن و دائمی بودن قانون اساسی  

شکل گرفت که متن همه قوانین اساسی جهان و همه اصلاحاتی که   هایی سامانه  ،های اخیر با پیشرفت ابزارهای تحقیقاتیدر دهه

ها شکل گرفته است. قوانین اساسی  انجام گرفته است را در اختیار محققان قرار داد و تحقیقات مهمی از طریق این دادهها  آن   در

اند استثنا هستند. عمر  را داشته  استقامت و قوانین اساسی مثل دومینیکن که کمترین  اندداشتهمانند آمریکا که استقامت بسیار طولانی 

نیاز به تغییر، اصلاح یا جایگزینی دارد. در این مقاله ضمن اشاره به  بعدازآن  عموماًقوانین اساسی طبق آمار زیر بیست سال است و  

قرار   موردبررسیشوند نیز  ساسی میعلل از بین رفتن و مرگ و پیری قانون اساسی عواملی که باعث طول عمر و استقامت قوانین ا

آثار استقامت قانون اساسی و نظریه های مربوط به استقامت هم اشاره شود. طراحی قانون اساسی نقش گرفت و کوشش شد به 

دارد ک  قانون اساسی  نمانده است.  مهمی در استقامت  از چشم محققین دور  بر    اصولاًه  نهادی و حتی یک ساختمان  طراحی هر 

نیست که در این مقاله کوشش شد به این   مستثنا و قانون اساسی از این قاعده  گذاردمی  تأثیراستقامت و طول عمر آن پدیده و نهاد 

 موضوع مهم هر اشاراتی شود.  

ایم و مباحث نظری نظری کرده  تأملطرح این مباحث برای حقوق اساسی ایران مفید است. ما در خصوص قانون اساسی کمتر  

ساله    120حدود    یاسابقهقانون اساسی در ایران  مغفول مانده است.    حدی  تامرتبط با قانون اساسی در دانش حقوق اساسی ایران  

قانون اساسی مشروطه معروف است    دارد. در این تجربه ایرانیان دو بار به نوشتن قانون اساسی اقدام کردند. قانون نخست که به

سال    46بار اصلاح را تجربه کرد. قانون اساسی دوم که با انقلاب اسلامی نوشته شد اکنون  چنین  سال عمر کرد که یک متمم و    ۷2

تنها   و  است  کرده  نیز    136۸در سال    باریکعمر  آن  اصلاح  تنها  از  که  است  اساسی    36اصلاح شده  قانون  است.  گذشته  سال 

  1346و    1336،  1304  هایبه سال  مربوطترین این اصلاحات  ازنگری قرار گرفت که معروفمشروطه بارها مورد تجدیدنظر و ب

بسیاری با آن مخالفت کردند، اما در یک نکته تردیدی نیست که  های جدی مواجه شد و  ود. اگرچه این اصلاحات با مخالفت ب

باید  ایران  در  اساسی  قانون  برابر اصلاح  در  مقاومت  داشت.  برای اصلاح  بازتری  آغوش  انقلاب  از  بعد  اساسی  قانون  به  نسبت 

این مقاله نشان می قرار گیرد.  طولانی دارد و در   چنداننهدهد قانون اساسی در همه جهان طول عمری  موضوع تحلیل مستقلی 

به اصلاح آن تن داد یا   یا باید  هرحالبهایران نیز اصلاح این قانون اساسی و تغییر آن امری خلاف آمد عادت و عجیب نیست.  

  اعتبار یبتعریف کرد وگرنه قانون اساسی به سندی    سازوکارهایی برای به روز نگه داشتن آن و فعال کردن نقش بازیگران سیاسی

بازیگران سیاس را  نزد  مقاله  این  تبدیل خواهد شد.  منظر    توانیمی و قدرت حاکم  از  مباحث  این  برای شروع  درآمدی  همچون 

نشده بود و  بینیدر قانون اساسی مشروطیت ما اساساً اصلی در مورد تغییر و اصلاح قانون اساسی پیش  حقوق اساسی تلقی کرد.

بار تغییر  تنها یک  135۷های بعد وارد چالش کرد. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز از سال  این موضوع کشور را در دهه

ای از جلوی چشم شود پردهکرده است و مقاومت در برابر اصلاح آن وجود دارد. آشنایی با مفهوم استقامت قانون اساسی باعث می

تدریج از موضوع مباحث خارج شود  ما کنار برود و بدانیم که اگر قانون اساسی را در مواقعی تغییر ندهیم ممکن است این سند به

 اهد داشت. و جامعه سیاسی و بازیگران سیاسی راهی دیگر پیش بگیرند که تبعات ناخوشایندی خو 
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comparative study of Endurance and Lifespan of the Constitution 

Abstract: The constitution is the fundamental document of a legal system about which 

numerous concepts and theories have been formed. This article attempts to present one of these 

concepts, called the endurance of the constitution. The first constitutions that were written were 

written in the belief that they would have a very long life and were unchangeable. Gradually, 

changing, amending, and replacing constitutions became common. Some opposed this because 

they believed it would harm the legal system and its continuity, while others considered it 

necessary to change the world and historical conditions. The endurance of the constitution refers 
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to the stability and endurance of a constitution over time. That is, the constitution can remain and 

function properly for a long time without major changes, without being abandoned or replaced 

by a new constitution. This article seeks to answer the question of what the endurance of the 

constitution means and why constitutions survive or die, using a descriptive-analytical method 

and by using a comparative study and looking at the experience of different countries in the 

world and the fate of constitutions. To explain this concept, the causes of the disappearance of 

constitutions as well as the causes and factors of the endurance and stability of a constitution 

have been explained. The requirement for the stability and stability of a constitution is that it is 

not too resistant to changes in order to allow for evolutionary change. Of course, it should be 

known that too much flexibility can also be dangerous. What this article has shown, while 

studying the experience of constitutions in different countries of the world, is that over time and 

over the past two centuries, despite the beliefs of the first writers of constitutions - if we ignore 

exceptions such as the US Constitution - the life of constitutions in the world has been short, and 

due to the very rapid changes in today's world, constitutional changes have also been very rapid. 

Keywords: Constitution, constitutional endurance, constitutional design, constitutional 

amendment 


