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Abstract 

One of the emerging issues at the intersection of neuroscience 

and criminal law is the use of brain-reading technologies to 

discover the truth, detect lies, assess criminal responsibility, or 

predict the risk of recidivism. These technologies, which have so 

far been used to a limited extent and primarily with individual 

consent in judicial proceedings in some European countries such 

as Italy, the Netherlands, and the United Kingdom, raise a 

fundamental question: Does compulsory and non-consensual use 

of such tools conflict with fundamental human rights, including 

the right to mental privacy? 

In Western legal systems, some ethicists and jurists, to counter 

these threats, have proposed recognizing a new right termed 

"mental privacy." However, more cautious viewpoints suggest 

that this domain can be interpreted and developed within the 

framework of existing rights, such as the right to privacy, human 

dignity, and the right to silence, negating the need for creating a 

separate and independent right. 

This article, which adopts an analytical-descriptive method 

and focuses on the Iranian legal system while also studying the 

European Convention on Human Rights, seeks to determine 

whether the existing legal structure – particularly the principles of 

the Constitution, Criminal Procedure Laws, and legal foundations 

– possesses the necessary capacity to protect mental privacy and 

counter the improper applications of neuroimaging technologies. 

In case legal gaps are identified, it examines what legislative or 

interpretive approaches should be adopted. 

The findings of the research indicate that although existing 

law in Iran can to some extent protect freedom of thought, the 

right to silence, and human dignity, these protections are 

insufficient to address the unique challenges posed by neural 

 



 

data. Therefore, the compulsory use of brain-reading 

technologies could be considered an instance of probing into 

thoughts and a violation of mental privacy. Consequently, the 

explicit recognition and legislation of the "right to mental 

privacy" in the Iranian legal system, inspired by the experience 

of countries such as Chile and France, is deemed necessary. 

Keywords: Neurolaw – Mental Privacy – Legal Ethics – Privacy – 

Freedom of Thought 

 

  



 

 خصوصی حریم نقض و مغز خوانش هایفناوری

 ایران در قانونی هایحمایت درباره تطبیقی مطالعه: ذهنی

 بشر حقوق اروپایی کنوانسیون و

 
 

 چکیده

 از استفاده کیفری، حقوق و اعصاب علوم تقاطع در نوظهور مسائل از یکی
 مسئولیت ارزیابی دروغ، تشخیص حقیقت، کشف برای مغز خوانش هایفناوری
 صورت به تاکنون که هافناوری این. است جرم بازگشت خطر بینیپیش یا کیفری
 اروپایی کشورهای برخی در قضایی فرآیندهای در فرد رضایت با عمدتاً و محدود

 آیا: انگیزندبرمی را بنیادین پرسش این اند،رفته کار به بریتانیا و هلند ایتالیا، مانند
 بشر، بنیادین حقوق با تعارض در ابزارهایی چنین از رضایت بدون و اجباری استفاده

 دارد؟ قرار ذهنی، حریم حق جمله از

 با مقابله برای حقوقدانان و گرایاناخلاق از برخی غربی، حقوقی هاینظام در
 با. اندداده را «ذهنی حریم» عنوان با جدیدی حق شناسایی پیشنهاد تهدیدها، این
 چارچوب در توانمی را حوزه این که کنندمی بیان ترمحتاطانه هایدیدگاه حال، این

 و تفسیر سکوت حق و انسانی کرامت خصوصی، حریم حق قبیل از موجود حقوق
 .نیست مستقل و جداگانه حق یک ایجاد به نیازی و داد توسعه

 و ایران حقوقی نظام بر تمرکز با و توصیفی-تحلیلی روش با که مقاله این
 است درصدد پردازد،می بررسی به بشر حقوق اروپایی کنوانسیون مطالعه همچنین

 قوانین اساسی، قانون اصول ویژهبه - موجود حقوقی ساختار آیا که کند مشخص تا
 و ذهنی حریم از حمایت برای لازم ظرفیت حقوقی، مبانی و کیفری دادرسی آیین

 در. خیر یا داراست را عصبی تصویربرداری هایفناوری ناروای کاربردهای با مقابله
 یا تقنینی رویکردهای چه که کندمی بررسی حقوقی، خلأهای شناسایی صورت

 .شود اتخاذ باید تفسیری



 

 حدی تا ایران در موجود حقوق اگرچه که است آن از حاکی پژوهش هاییافته
 هاحمایت این کند، حمایت انسانی کرامت و سکوت حق اندیشه، آزادی از تواندمی

 این از. نیست کافی عصبی هایداده فردمنحصربه هایچالش به پاسخگویی برای
 اندیشه در کاوش مصداق تواندمی مغز خوانش هایفناوری از اجباری استفاده رو،

 حریم حق» تقنین و صریح شناسایی نتیجه، در. گردد تلقی ذهنی حریم نقض و
 فرانسه و شیلی مانند کشورهایی تجربه از الهام با ایران حقوقی نظام در «ذهنی

 .شودمی داده تشخیص ضروری

 اندیشه آزادی - خصوصی حریم - حقوقی اخلاق - ذهنی حریم – عصبشناختی حقوق :هاکلیدواژه

 

 

  



 

  مقدمه

 آفرینینقش مهم، مسائل از یکی عصبی، اخلاق و محورعصب حقوق معاصر ادبیات در

 خوانش بر هافناوری این از بخشی. است کیفری عدالت فرایند در شناختیعصب هایفناوری

 هایتشخیص یا حافظه بازیابی دروغ، تشخیص برای ابزارهایی مانند دارند؛ تمرکز افراد ذهن

 برخی در ابزارها این کارگیریبه نتایج(. Meynen, 2017: 315) مغزی اسکن بر مبتنی

 دادرسی فرآیندهای وارد هلند، همچنین و ولز و انگلستان ایتالیا، اسلوونی، جمله از کشورها،

 مورد جرم تکرار احتمال ارزیابی یا کیفری مسئولیت تعیین برای عمدتاً و شده کیفری

 & Hafner, 2019; Farisco & Petrini, 2014; Catley) .است گرفته قرار استفاده

Claydon, 2015; de Kogel & Westgeest, 2015). 

 تمرکز افراد مغز و ذهن در مداخله بر ها،فناوری این دیگر کاربردهای برخی مقابل، در

  بازپروری هدف با مجرمان رفتار اصلاح یا شهود حافظه بهبود جمله از دارند؛

(Birks & Douglas, 2018, : 45). خوانش با مرتبط هایفناوری صرفاً مقاله، این در 

 بحث حوزه از خارج مغز کنندهدستکاری یا گرمداخله هایفناوری و شوندمی بررسی مغز

 .گیرندمی قرار

 اسکن انجام برای مجرمان یا متهمان رضایت بر تواننمی همیشه کیفری، فرآیندهای در

 بدون و غیرارادی یاستفاده آیا که شودمی مطرح پرسش این بنابراین،. کرد تکیه مغزی

 کاربردهای بیشتر تاکنون، است؟ مجاز قضایی فرآیند در مغز خوانش هایفناوری از رضایت

 اما ، است گرفته صورت شخص رضایت با اروپایی های کشور دیگر در هافناوری این قضایی

 اخلاقی و حقوقی منظر از رضایت، غیاب در اقدامی چنین آیا که است این اصلی پرسش

 شرایطی؟ چه تحت باشد، مثبت پاسخ اگر و است؟ پذیرتوجیه

 : ,Farahany, 2012) فراهانی جمله از پژوهشگران برخی آمریکا، حقوقی نظام در

 برای بنیادینی حق عنوان به باید «ذهنی خصوصی حریم حق» که اندکرده پیشنهاد (375

 نیز، اروپا در. شود شناخته رسمیت به ذهن غیرارادی خوانش برابر در افراد از محافظت

 لاواتزا آندریا همچنین و(Ienca & Andorno, 2017, : 37) آندورنو روبرتو و ینکا مارچلو

 (Lavazza, 2018 .58) اندشده حقی چنین شناسایی خواستار.  



 

 انونق در انسان ذاتی کرامت اصل موجب به ایران، اسلامی جمهوری حقوقی نظام در

 او، یترضا بدون ،(ذهن ویژه به یا جسم)  فرد خصوصی حریم در مداخله هرگونه اساسی،

 سلامی،ا مجازات قانون 169 ماده طبق دیگر، سوی از. است قانونی و شرعی دلیل مستلزم

 اعتبار دفاقشود  اخذ جسمی یا روحی آزار و اذیت یا و شکنجهاجبار، تحت اقرار هرگونه

 فرد ذهنی تاطلاعا)اجباری( غیرارادی صورت به که هاییفناوری از استفاده بنابراین است؛

 .فرد( )کهندانی و رضویشدبا انسانی کرامت اصل ناقض است ممکن کنند،می استخراج را

 مانند ن،ایرا حقوق در موجود اصول و مفاهیم از توانمی آیا که است این اساسی پرسش

انون ق  2اصل  6)بند انسانی کرامت اصل ،قانون اساسی( 25)اصل خصوصی حریم بر حق

 شهروندی حقوق رعایت لزوم و( اساسی قانون 22 اصل) تجسس منع اصل ،اساسی (

 «ذهنی حریم بر حق» عنوان با جدید حقی ،(5 و 4 ماده شهروندی، حقوق منشور)

 البق در حق این صریح شناسایی نیازمند ایران حقوقی نظام آنکه یا کرد؟ استخراج

 است؟ جدید قانونگذاری

  کشورها سایر اب تطبیقی مطالعه نیز و ایران حقوق بنیادین اصول تحلیل با مقاله، این در

 هایفناوری کارگیریبه اخلاقی و حقوقی ابعاد شودمی تلاش ، اروپایی کنوانسیون بررسی و

 این از مشروع استفاده امکان عدم یا امکان و شده بررسی کیفری دادرسی در مغز خوانش

 .گردد تبیین ابزارها

 حریم از حد چه تا ایران قوانین که کنیم بررسی باید پرسش، این به پاسخ برای

 مستقیمی گذاریقانون اگرچه. کنندمی محافظت کیفری روندهای در افراد ذهنی خصوصی

 قانون 22 اصل مانند حقوقی کلی اصول ندارد، وجود مغز خوانش هایفناوری درباره

 حق از حمایت برای ایزمینه توانندمی ،(افراد خصوصی حریم و کرامت حفظ)   1اساسی

  .باشند ذهن خصوصی حریم

 از بخشی عنوان به را ذهنی خصوصی حریم حق توانمی چارچوب، این به توجه با

 به نیاز آنکه بدون کرد، تفسیر مغز ایغیرموافقه خوانش برابر در شهروندان موجود حقوق

 در فعلی مقررات است لازم حمایت، این تضمین برای اما. باشد جدیدی بنیادین حق ایجاد

                                                           
 است، مصون تعرض از اشخاص شغل و مسكن حقوق، مال، جان، حیثیت،:  اساسی قانون 22 اصل 1

 .كند تجویز قانون كه مواردی در مگر



 

 از تا شوند سازیشفاف و روزرسانیبه پژوهیجرم هایروش و نوین هایفناوری خصوص

 .شود جلوگیری افراد حقوق نقض

 کیفری عدالت در مغز خواندن چگونگی -1

 حقوق ویژه به عادلانه، دادرسی برای مرتبط اطلاعات ارائه نویدبخش مغز خواندن
 عصبی، تصویربرداری هایفناوری بر شناختی عصب حقوق  اخیر تحقیقات. است کیفری

 مغناطیسی رزونانس تصویربرداری ،(MRI) 1مغناطیسی رزونانس تصویربرداری مانند
 تمرکز( EEG) 4الکتروانسفالوگرافی و( CT) 3کامپیوتری توموگرافی ،(fMRI) 2کارکردی

 کارکردی و ساختاری:  است تقسیم قابل بخش دو به ها فناوری این کاربرد و.  دارند تکیه و
(Richmond, 2012, : 145 )مانند ساختاری، عصبی تصویربرداری که حالی در MRI و 

CT، عصبی تصویربرداری کند،می آشکار را( مغز آناتومی یعنی) مغز بیولوژیکی ساختار 
. کندمی گیریاندازه را( مغز فیزیولوژی یعنی) مغز فعالیت ،EEG و fMRI مانند کارکردی،

 را انسان مغز از ما درک نحوه ها،آن بخشقدرت محاسبات و هافناوری این در پیشرفت
 مورد در استنتاج امکان نیز تصویربرداری نتایج حدی، تا این، بر علاوه. است کرده متحول
 را مغزها تنها نه عصبی تصویربرداری بنابراین،. کندمی فراهم را فرد یک ذهنی حالات

 عصبی تصویربرداری خاص، طور به. خواندمی نیز را هاذهن اوقات گاهی بلکه خواند،می
 معرض در که هاییمحرک سایر و بصری هایمحرک به را افراد ذهنی هایواکنش تواندمی
 خارج ناخودآگاه، خودکار، هاواکنش این از برخی و دهد، تشخیص گیرند،می قرار هاآن
 .هستند هاآن از ترکیبی یا فرد، ارادی کنترل از

 جمله از. هستند توسعه حال در مرتبط بالقوه کاربردهای از ایمجموعه حاضر حال در
 :از اندعبارت قانونی پزشکی اهداف برای کاربردها ترینامیدبخش

 ؛(Farah et al., 2014) مغزی فعالیت بر مبتنی دروغ تشخیص( 1)

                                                           
1 Magnetic resonance imaging 
2 Functional Magnetic Resonance Imaging 
3 Computerized Tomography 
4 Electroencephalography 



 

( پنهان اطلاعات آزمون) آشنا یا است جدید فرد برای محرک یک آیا اینکه شناسایی( 2)
(Rosenfeld, 2018)؛ 

 اهلیت تعیین برای مثلاً روانی، اختلالات و ذهنی عملکردهای و هاظرفیت ارزیابی( 3)
 ادعاهای اثبات یا بودن، مجنون دفاع از استفاده کیفری، مسئولیت ارزیابی و کیفری
 (Simpson, 2012])قربانیان

 صفات و هاویژگی دیگر یا ها،نداشتن یا هاداشتن دوست ترجیحات، شناسایی( 4) و
 & Glenn) آزاریکودک مانند جنسی اختلالات تا پرخاشگری جمله از شخصیتی،

Raine, 2014.) , 
 مانند مطالعاتی مثال، عنوان به. اندرفته کار به اروپا در اکنونهم کاربردها این از برخی

 در مغزی تصویربرداری که دهندمی نشان گیستوست و کگل د و کلیدون، و کتلی هافنر،
 شده استفاده متهمان کیفری مسولیت و  جنون تشخیص برای جمله از کیفری، هایپرونده

 آزمایشگاهی مرحله در هنوز کاربردها این از بسیاری البته(. Hafner, 2019, : 238) است
 . اندامیدوارکننده اولیه نتایج اما اند،نرسیده هادادگاه در پذیرش مرحله به و هستند
 دادرسی روند در آن هاییافته کارگیریبه و شناختیعصب حقوق دانش پیشرفت با

 به مغزی هایداده. یافت خواهد افزایش آینده در آن با مرتبط مسائل بررسی اهمیت کیفری،
 مورد قضایی هایارزیابی در مکمل ابزار عنوان به اطلاعات، سایر کنار در زیاد احتمال
 ذهن به دسترسی در انسان شناختی هایمحدودیت به توجه با. گرفت خواهند قرار استفاده
 تواندمی مغزی تصویربرداری ریسک، سنجش در کنونی ابزارهای هایکاستی و دیگران

 اقدام ورزند،می امتناع همکاری از افراد که مواردی در ویژهبه کند؛ ایفا توجهی قابل نقش
 .دهندمی نشان خود از فریبنده رفتارهای یا کنندمی تمارض به

 پیامدهای و احتمالی هایتوسعه و کرد نگاه آینده به باید متعدد، هامحدودیت وجود با
 بحث این آمریکا، در. کرد بینیپیش را فرد رضایت بدون مغز خوانش اخلاقی و حقوقی

 ,Nadelhoffer & Sinnott-Armstrong, 2012) دارد جریان که است دهه یک از بیش

: 640) Pardo, 2006, p123) .با و کشورها دیگر تجربه از گیری بهره با باید اکنون و 
 .نهاد قدم مسیر این در شناختی عصب حقوق ای یافته سازی بومی



 

 اندیشه آزادی حق -2

 ایران حقوقی نظام دو هر در که است بشر حقوق ترینبنیادی از یکی اندیشه آزادی حق
 قانون 23 اصل ایران، اسلامی جمهوری حقوقی نظام در. است شده شناخته رسمیت به اروپا و

 صرف به تواننمی را کسهیچ و است ممنوع عقاید تفتیش»: کندمی اعلام صراحت به اساسی
 درونی روقلم از مطلق صورتبه اصل، این« .داد قرار مؤاخذه و تعرض مورد ایعقیده داشتن
 نقض  و دعقای تفتیش مداخله هرگونه ممنوعیت بر و کندمی حمایت افراد باورهای و افکار
 .دارد تأکید فکری خصوصی حریم

 به(  ECHR)  1بشر حقوق اروپایی کنوانسیون ۹ ماده نیز، اروپایی حقوقی نظام در
 :است بعد دو دارای ماده این. دارد اختصاص مذهب و وجدان اندیشه، آزادی موضوع

 است؛ محدودسازی غیرقابل و مطلق که( forum internum) درونی بُعد 
 ستا ممکن و باورهاست اعمال و اظهار شامل که( forum externum) بیرونی بُعد و 

 (Ligthart et al., 2021,: 198. )شود محدود شرایطی تحت
 به "خصوصی زندگی" مفهوم کردن محدود» ، بشر، حقوق اروپایی دیوان تفسیر مطابق

 کند پریس دلخواه به را خود شخصی زندگی بتواند آن در تنها فرد که "درونی دایره" یک
 محدودکننده دح از بیش ـ کند خارج حیطه این از کامل طوربه را بیرون دنیای نتیجه، در و ـ

 زندگی" از برخورداری حق[ اروپا بشر حقوق کنوانسیون] ۸ ماده بنابراین،. بود خواهد
 قح شامل مثال، برای که، ایگونهبه کند؛می تضمین ترگسترده معنایی در را "خصوصی

 ویته بتواند که فرد برای امکانی یعنی شود؛می نیز "خصوصی اجتماعی زندگی" داشتن
 « .دهد رشد و دهد شکل خصوصی حریم در را خود اجتماعی

                                                           
 یا مذهب تغییر آزادی شامل حق این باشد؛ می برخوردار مذهب و عقیده اندیشه، آزادی حق از کسی هر 1

 آموزش، پرستش، صورت به اش عقیده یا مذهب ابراز و دیگران با اجتماع در یا تنهایی به چه او، باور
 .باشد می خصوصی و علنی صورت به مذهبی، اعمال آوردن جای به و مذهبی تکالیف به اقدام

 شده مقرر قانون بموجب که هایی محدودیت چنان تحت تنها بایست می فردی، عقاید و مذهب ابراز آزادی
 و بهداشت عمومی، نظم از حفاظت بمنظور عمومی، امنیت دلایل به مردمسالار جامعه یک در و

 .گیرد قرار هستند، ضروری دیگران های آزادی و حقوق از حفاظت بمنظور یا اخلاقیات،
 



 

 هر ECHR( 1)۹ ماده و ایران اساسی قانون 23 اصل که گفت توانمی تطبیقی، منظر از 
 تریندرونی و فکری خصوصی حریم حفظ: کنندمی حمایت فلسفه یک از اصل در دو

 یک نداشتن یا داشتن صرف دلیلبه نباید فردی هیچ که نحوی به انسانی، آزادی هایحوزه
 .گیرد قرار اجبار یا مؤاخذه مورد عقیده،

 تصویربرداری نظیر نوین هایفناوری و اعصاب علوم هایپیشرفت پرتو در حال، این با
 مهم پرسش این ،(Forensic Brain-reading) ذهن خوانش و( Neuroimaging) مغزی
 قضایی، هایارزیابی یا کیفری دادرسی در ویژهبه ابزارها، این از استفاده آیا که شودمی مطرح

 ولو ذهنی، اطلاعات استخراج آیا دیگر، عبارت به شود؟ تلقی اندیشه آزادی ناقض تواندمی
 هاست؟اندیشه افشای به اجبار یا عقاید تفتیش مصداق غیرمستقیم، صورت به

 است ممکن مغزی خوانش که اندداده هشدار بشر حقوق گرانتحلیل برخی اروپا، در
 باورهای درباره اطلاعاتی بتوانند هافناوری این اگر ویژهبه شود، تلقی اندیشه افشای مثابهبه

 دلیل، همین به. دهند ارائه افراد شناختی هایگیریتصمیم یا اخلاقی هایگرایش سیاسی،
 ترجیحات حتی و رؤیاها خاطرات، احساسات، ،ECHR ۹ ماده از ترگسترده تفاسیر برخی

 forum internum حمایت از باید که دهندمی قرار «اندیشه» یزمره در نیز را معمولی
 (.Ligthart et al., 2021, : 198) باشد برخوردار

 شرایطی هیچ در که است اساسی قانون مطلق اصول جمله از 23 اصل نیز، ایران حقوق در
 بدون سنجی،دروغ و حافظه هایآزمون یا مغز خوانش اگر لذا ندارد وجود آن نقض امکان

 تواندمی عمل این گردند، منجر وی ذهن از اطلاعاتی استخراج به و شوند انجام فرد، رضایت
 قانون 23 چرا که اصل باشد ایران اساسی قانون با مغایر و بوده «عقاید تفتیش» روشن مصداق
 صرفبه تواننمی را کسهیچ و است ممنوع عقاید تفتیش» :داردمی مقرر صراحتاً اساسی
 هر «عقاید تفتیش» از مقصود که آنجا از« .داد قرار مؤاخذه و تعرض مورد ایعقیده داشتن
 هر است، افراد یعقیده یا باور اندیشه، درونیِ محتوای تحصیل یا کشف برای تلاش گونه

 خاطرات باورها، جمله از) ذهنی محتوای استخراج متوجه عملاً  که قضایی روش یا فناوری
 .گیردمی قرار اصل این یممنوعه قلمرو در شود،( اعتقادی و معرفتی هایگرایش یا



 

 تعریف هنوز ایران در چه و اروپا در چه حقوقی نظام دو هر که است آن اهمیت حائز نکته
 دو هر در کهاین به توجه با حال، این با اندنکرده ارائه زمینه این در «اندیشه» مفهوم از روشنی

 بسیار دقت با باید است، فرد وجدان و ذهن به تعرض جواز عدم بر اصل حقوقی، چارچوب
 .شود نگریسته حقوقی فرایندهای به شناختی هایفناوری ورود به نسبت زیاد

 فرد تفکر فرایند یا محتوا از دقیقی اطلاعات بتوانند عصبی هایفناوری اگر خاص، طوربه
 از اجباری یا غیرارادی استفاده حقوقی، نظام دو هر اساس بر که رسدمی نظر به دهند، ارائه

 غیرقانونی تواندمی بلکه است، انسانی کرامت و بشر حقوق بنیادین اصول مغایر تنهانه هاآن
 .شود تلقی قضایی فرآیند در اثباتی ارزش فاقد حتی و

 

 خصوصی حریم حق -3

 تحقیقات و قانونی پزشکی حوزه در ،EEG یا fMRI نظیر عصبی تصویربرداری ظهور
 حاصل هایداده. است کرده مطرح خصوصی حریم مورد در را ایتازه هایپرسش جنایی،

 مغزی فعالیت و ساختار درباره فردمنحصربه و شخصی نهایتبی اطلاعاتی ها،فناوری این از
 الگوهای روانی، تمایلات مغز، سلامت وضعیت شامل توانندمی هاداده این. دهندمی ارائه فرد

 ارتباط دلیل به اطلاعات، از سطح این. باشند آتی رفتارهای برخی بینیپیش حتی و فکری،
 العادهفوق شخصی هایداده رده در فرد، اندیشه آزادی و شخصیت، روانی، سلامت با مستقیم
 دیگر موارد در( ECtHR) بشر حقوق اروپایی دادگاه که طورهمان. گیرندمی قرار حساس

 منحصر فرد هر در نیز مغزی فعالیت و آناتومی کرده، تاکید بیومتریک اطلاعات حساسیت بر
 ,Ligthart et al., 2021)کرد قیاس "مغزی انگشت اثر" یک با را آن توانمی و بوده فرد به

: 198.) 
 اسناد و ایران حقوقی نظام در بنیادین و اساسی اصل یک خصوصی حریم بر حق

 به ایران در حق این. است(  ECHR) بشر حقوق اروپایی کنوانسیون ۸ ماده مانند المللیبین
 اصل، این طبق. است گرفته قرار حمایت مورد اساسی قانون 2۵  و 22  اصل در مشخص طور

 بازرسی، وهرگونه  است مصون تعرض از اشخاص شغل و مسکن حقوق، مال، جان، حیثیت،



 

 زندگی در تجسس و غیرعلنی تصویری و صوتی ضبط مخابرات، افشای مکالمات، ضبط
 را محکمی حقوقی بنای سنگ اصل، این. قانون حکم به مگر است ممنوع افراد، خصوصی

 تاکید و نهاده بنا خودسرانه مداخلات برابر در شهروندان خصوصی حریم از حفاظت برای
 قانونی مجوز به منوط باید شخصی داده هرگونه پردازش و آوریجمع که شود می

 حمایت مورد که(( اشخاص حیثیت)) عام مفهوم به توجه با بنابراین.  (1403)خوبیاری، باشد
 را  فکری خصوصی حریم از حمایت  که صورتی در است اساسی قانون 22 اصل صریح

 یقینا آنها اندیشه با افراد حیثیت آمیختگی به توجه با ندانیم، اساسی قانون 23  اصل مشمول
و از طرفی با بررسی مشروح مذاکرات  گرفت خواهد قرار 22 اصل حمایت مورد موضوع این

مشخص است که برخی از حاضرین عقیده به مصون بودن  اساسی قانون نهایی بررسی جلسم
ارات شهید تمامی حقوق اشخاص از تعرض غیرقانونی بوده اندو در این رابطه میتوان به اظه

 داده پیشنهاد آقایان از باهنر اشاره نمود که در مشروح مذاکرات بیان نموده است :)  بعضی
 و مال و جان کلمات ضمن که حقوقی از بعضی شامل که بشود داده بیشتری توضیح که اند
 این حتی و باشد محفوظ باید این دارد شخص که حقی نوع هر بشود هم آنها شامل نبوده... 

 خواستند اینکه برای نداریم هم اصرار خیلی آن ابقاء در و کنیم حذف میتوانیم را قسمت
 هم را آنها نمیشود آن شامل شغل مسکن، ، حیثیت کلمه اما دارد وجود حق که را مواردی

 تعرض از افراد همه و نیست مجاز افراد حقوق از هیچیک به تعرض بگوئیم و باشیم آورده
 1(.قانون حکم به مگر هستند مصون
 قانون و قانونی موازین دقیق رعایت شناختی،عصب شواهد سابقهبی حساسیت به توجه با

 هرگونه اساسی، قانون 2۵ اصل طبق. است ضروری کاملاً هاآن آوریجمع فرآیند در اساسی
 شود، منجر شخصی اطلاعات آوریجمع یا خصوصی زندگی در تجسس به که ایمداخله

  که باشد آن معنای به تواند می قانونی الزام این. پذیرد صورت "قانون حکم به" باید صرفاً
 شواهد آوریجمع شرایط و حدود نحوه، تنظیم برای مشخصی و واضح قوانین باید

 دقیقی معیارهای باید قوانین این. شود وضع هاحوزه سایر یا قضایی بستر در شناختیعصب

                                                           
 صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 1

یکم و سی تا اول جلسه 633صفحه     



 

 در خودافشایی، عدم حق و آگاهانه رضایت جمله از بررسی، مورد افراد حقوق حفظ برای
 اخذ شواهد، نوع این آوریجمع جویانهمداخله بسیار ماهیت دلیل به همچنین،. باشند داشته بر

 بر باید حکم این. باشد پذیرامکان قضایی موجه و صریح حکم و مجوز با تنها باید هاآن
 وضوح به را اطلاعات آوریجمع هایروش و حدود و شده صادر کافی دلایل اساس

 هرگونه این، بر علاوه. شود جلوگیری احتمالی هایسوءاستفاده از تا کند مشخص
 یا ملی امنیت جرم، کشف مانند) مشروع هدفی برای باید شناختیعصب شواهد آوریجمع

 هدف آن با متناسب و ضروری باید همچنین و گیرد صورت( دیگران حقوق از حمایت
 و شود وارد لطمه فرد خصوصی حریم به لازم حد از بیش نباید که معناست بدان این. باشد

 .(1404موسوی مجاب و دیگران ، )باشند اولویت در باید جوترمداخلهکم هایگزینه
 اطلاعات حساسیت و میزان با را خصوصی حریم نقض شدت ECtHR که گونههمان

 نظر از نیز عصبی تصویربرداری مختلف هایخروجی داند،می مرتبط شده آوریجمع
 از ترحساس بسیار پنهان، تمایلات یا مغزی هایبیماری تشخیص. اندمتفاوت حساسیت
 افکار بتوانند آتی هایفناوری اگر. است اهمیت کم داده یک یا و شیء یک صرف شناسایی

 خواهد خود اوج به هاداده این حساسیت کنند، شناسایی فیلتر بدون را خاص احساسات یا
 ,.Ligthart et al)گیرد قرار نیز  اندیشه آزادی حق ذیل مستقیم طور به تواندمی و رسید

 و عقاید اندیشه،  به مربوط اطلاعات ایران، جمله از از جامعه هر در(. 198 : ,2021
 یا آوریجمع و شوندمی محسوب حساس بسیار هایداده جزو افراد، روانی هایویژگی

 سریع هایپیشرفت به توجه با. است حمایتی قوانین تریندقیق رعایت مستلزم هاآن پردازش
 برای ایران در روزیبه و متناسب مقررات و قوانین است لازم نوروتکنولوژی، حوزه در

 قاطعانه رعایت ضمن باید قوانین این. شود وضع قانونی شناختیعصب شواهد از استفاده
 برای را هافناوری این از استفاده امکان ها،آن خصوصی حریم و شهروندان بنیادین حقوق
 عمومی امنیت بین ظریف تعادل این به دستیابی. آورند فراهم امنیتی و قضایی مشروع مقاصد

 هرگونه که گفت اطمینان با توانمی. بود خواهد رو پیش اصلی چالش فردی، هایآزادی و
 خصوصی حریم بر بنیادین حق حمایت تحت قضایی، بستر در مغز خوانش از اجباری استفاده



 

 است موضوعی مختلف، موارد در "تناسب و ضرورت" دقیق تعریف چگونگی و دارد قرار
 .بود خواهد ایران آتی قوانین در دقیق تبیین نیازمند که

 سکوت حق -4

-Right against self) خوداتهایی و اقرار به اجبار عدم یا سکوت حق

incrimination)، از یکی عنوان به   بشر حقوق اروپایی کنوانسیون ۶ ماده در ویژهبه که 
: کندمی دنبال را بنیادینی هدف است، شده شناخته رسمیت به عادلانه محاکمه اصلی ارکان

 عهده بر جرم اثبات بار اینکه تضمین و مقامات نامناسب اجبار برابر در متهم از حمایت
 Ibrahim and)گیردمی نادیده را متهم اراده که هاییشیوه به توسل بدون است، دادستان

Others v. the United Kingdom, 2016, paras. 266-268 )آنکه از بیش حق، این 
 از استفاده عدم و دلیل تحصیل نحوه بر باشد، متهم اقرار و اظهارات محتوای بر ناظر صرفاً

 به. دارد تأکید اند،آمده دست به متهم اراده خلاف بر و فشار یا اجبار طریق از که شواهدی
 شواهد ارائه عدم و سکوت برای متهم اراده به احترام حق، این اصلی هدف دیگر، عبارت

 ایران حقوق در( Jackson & Summers, 2012, p215. )است خود علیه کنندهاثبات
 بازتاب کیفری دادرسی آیین قانون و اساسی قانون از ماده چندین در بنیادین اصل این نیز،

 گرفتن برای شکنجه هرگونه": داردمی بیان صراحت به اساسی قانون 3۸ اصل. است یافته
 و نیست مجاز سوگند یا اقرار شهادت، به شخص اجبار است؛ ممنوع اطلاع کسب یا و اقرار
 برای محکمی بنیان اصل، این ".است اعتبار و ارزش فاقد سوگندی و اقرار و شهادت چنین

 نیز کیفری دادرسی آیین قانون این، بر علاوه. کندمی فراهم ایران در اقرار به اجبار عدم حق
 پاسخگویی به اجبار عدم و متهم سکوت حق بر که) 1۹3 ماده جمله از مختلفی، مواد در

 این اصلی هدف نیز، ایران حقوق در بنابراین،. است کرده تضمین را حق این ،( دارد تاکید
 .است اجبار یا اکراه طریق از دلیل تحصیل از جلوگیری و متهم آزاد اراده از حمایت حق،

 بستگی متهم اراده به که است شواهدی میان تمایز حق، این تفسیر در کلیدی نکته یک
 ،Saunders پرونده در بشر حقوق اروپایی دیوان. دارند مستقلی وجود که شواهدی و دارند

 دارند متهم اراده از مستقل وجود که موادی از استفاده شامل حق این که است کرده تصریح



 

( قانونی حکم با آمده دست به اسناد یا بدن بافت یا نفس ادرار، خون، هاینمونه مانند)
 نبوده شفاف همیشه زمینه این در اروپا قضایی رویه اما،69para. , 1996(1 )(. شودنمی

 نقض اند،بوده تهیه قابل فرد همکاری با تنها که اسنادی ارائه به اجبار مثال، عنوان به است؛
( Funke v. France, 1993; J.B. v. Switzerland, 2001. )است شده تلقی حق این

 مستلزم دلیل یک تحصیل اگر که است آن رسد،می نظر به منطقی اینجا در که تفسیری
 قرار اقرار به اجبار عدم حق شمول تحت دلیل آن باشد، متهم فعال اراده و همکاری

 نحوه بر که ،"ابزارمحور" رویکرد این( Jackson & Summers, 2012, :122)گیردمی
 اراده به احترام) حق این اصلی هدف با دارد، تاکید( آن ماهیت صرفاً نه و) دلیل تحصیل

 باید متهم اراده دلیل، تحصیل برای اگر((  Jackson, 2009, :817. )است همسو( متهم
 حقوق در. بود نخواهد مجاز دلیل تحصیل نوع این ،(شدید تهدید طریق از مثلاً) شود شکسته

 مانند) بیولوژیک هاینمونه اخذ که حالی در. است بررسی و طرح قابل تمایز این نیز، ایران
 دستور با معمولاً و دارند متهم ایلحظه اراده از مستقل فیزیکی وجود که( انگشت اثر یا خون

 اجبار عدم حق نقض عموماً هستند، تحصیل قابل متهم فعال همکاری به نیاز بدون و قضایی
 12۹ ماده(. انسانی کرامت و حقوق سایر رعایت به مشروط البته) شوندنمی تلقی اقرار به

 یا بدن معاینه ضرورت، صورت در تا دهدمی اجازه بازپرس به کیفری دادرسی آیین قانون
 که اطلاعاتی ارائه یا کتبی، یا شفاهی اقرار به متهم اجبار اما،. دهد دستور را آن از نمونه اخذ

 دهدمی نشان تطبیق این. است ممنوع شدت به است، میسر او فعال همکاری و اراده با صرفاً
 اراده شکستن به نیاز هاآن تحصیل برای که شواهدی میان ضمنی، طور به نیز ایران حقوق که

 است،( اقرار مانند) اراده اجبار مستلزم که شواهدی و( فیزیکی هاینمونه مانند) نیست متهم
 .شودمی قائل تمایز
 قانونی شناختیعصب تصویربرداری از محافظت ،"ابزارمحور" رویکرد این به توجه با

 آن خاص کاربرد آیا که دارد بستگی این به اقرار، به اجبار عدم حق برابر در غیررضایتی
 شناختیعصب تصویربرداری کاربردهای. خیر یا است فرد همکاری نیازمند فناوری

                                                           
1 Saunders v. the United Kingdom 



 

 نیازمند معمولاً( EEG یا fMRI با مثلاً) سنجیدروغ یا حافظه تشخیص مانند  1عملکردی
 کند، توجه هامحرک به باید فرد((Nugent, 2012, p58. )هستند سوژه فعال همکاری
 از. کند خودداری نتایج دستکاری برای متقابل اقدامات از و دهد انجام را خاصی وظایف

 تحصیل است، دستیابی قابل فرد همکاری با تنها تصویربرداری نوع این نتایج که آنجا
 هایفناوری مقابل، در. شود محسوب اقرار به اجبار عدم حق نقض تواندمی هاآن غیررضایتی

 به نیازی اصولاً ،(پردازندمی مغز آناتومی به که) 2 ساختاری شناختیعصب تصویربرداری
 تحت سوژه که حالی در حتی توانمی را نظر مورد نتایج تئوری، در. ندارند سوژه همکاری
 این از بنابراین،(Ligthart et al., 2021, p200.   )آورد دست به نیز است عمومی بیهوشی

( عصبی بینیپیش یا بیماری تشخیص برای مثلاً) غیررضایتی ساختاری تصویربرداری منظر،
 حق که است این تحلیل این نتیجه. نگیرد قرار اقرار به اجبار عدم حق گستره در است ممکن

 غیررضایتی و عملکردی شناختیعصب تصویربرداری از عمدتاً اقرار به اجبار عدم و سکوت
 .کندمی حمایت است، همکاری نیازمند که

 انسان آزادی حق -5

 مغز، خوانش برابر در خصوصی حریم از ویژه حمایت برای مهم هایاستدلال از یکی
 که باورند این بر لاواتزا، آآندره مانند پژوهشگرانی. است فرد آزادی و استقلال بحث

 استقلال با نزدیکی ارتباط و بشر حقوق تریناساسی از ذهنی محتوای و حالات ماندن محرمانه
 کاهش را فرد استقلال ذهن، خوانش طریق از افکار بر نظارت ها،آن عقیده به. دارد فرد
 فرد خلوت در بلکه عمومی عرصه در تنها نه گری،خودتعیین و عمل آزادی زیرا دهد،می
 رفتاری هنجارهای وضع برای انسان که است اصل این مبنای بر ایده این. شودمی اعمال نیز

 افکار ماندن خصوصی با که امری باشد، سازیشرطی و بیرونی فشارهای از آزاد باید خود،
 جمهوری اساسی قانون دوم اصل با دیدگاه این(. Lavazza, 2018, : 45) شودمی تضمین
 "خدا برابر در او مسئولیت با توأم آزادی و انسان والای ارزش و کرامت" به که ایران اسلامی

                                                           
1 Functional Neuroimaging 
2 Structural Neuroimaging) 



 

 و است استقلال و آزادی بنیان انسانی، کرامت. کندمی پیدا عمیقی همخوانی دارد، اشاره
 .گیردمی قرار کرامت این با تعارض در فرد، ذهنی فضای به تجاوز هرگونه

. گیرد قرار بحث مورد تواندمی استدلال این ایران، کیفری حقوق منظر از حال، این با
 یک در عصبی هایفناوری طریق از شخصی هایداده برخی آوردن دست به صرف اولاً،

 زیاد احتمال به خاص، شیء یک شناسایی یا مغزی آسیب تشخیص مانند کیفری، فرآیند
 شخصی استقلال را آن بشر حقوق اروپایی دیوان که را فرد "زندگی نحوه انتخاب حق"

 مواردی در نیز، ایران حقوق در(. Ligthart, 2019, : 90) کندنمی محدود کند،می تعریف
 اعمال فردی هایآزادی بر هاییمحدودیت باشد، عدالت اجرای و حقیقت کشف هدف که
 جمله از) بشر حقوق تفسیر در زیربنایی و مهم اصل یک آزادی اگرچه بنابراین،. شودمی

 الزامات ایجاد برای است ممکن اما است،( ایران اساسی قانون اصول و ECHR ۸ ماده
 خوانش خاص سناریوهای در خصوصی حریم از حفاظت در ترگیرانهسخت و ترمشخص

 .ECtHR (GC), Bărbulescu v. Romania, appl.no)  باشد استثنائاتی دارای مغز،

61496/08, § 70.) 
 همکاری نیازمند اعصاب، علوم در "ذهن خواندن" هایفناوری حاضر، حال در ثانیاً،

 اطلاعات مقامات آیا که دارد کنترل حدی تا هنوز فرد که معناست بدان این. هستند سوژه
 که کنیم فرض اگر حتی(. Ryberg, 2017). خیر یا آورند دست به را خود نظر مورد

 دور پنهان، اطلاعات نکردن فاش برای را فرد اراده کامل طور به بتواند اجباری مغز خوانش
 طریق از اطلاعات این رضایت بدون افشای چرا که شودمی مطرح سوال این بزند،

 طریق از اطلاعات افشای به نسبت را بیشتری حمایت قانونی نظر از باید عصبی، تصویربرداری
 ,Ryberg) کند؟ توجیه خاطرات، دفتر خواندن یا تلفن سمع استراق مانند دیگر، ابزارهای

 حریم چرا که شود تبیین باید اما است، مهم ارزشی قطعاً خصوصی حریم(. 2017.234
 از فراتر ایویژه هایحمایت مستلزم و است متفاوت کیفی نظر از ذهنی خصوصی
 .است ایران قوانین در موجود هایچارچوب

 دوم اصل ویژه به) اساسی قانون اصول جمله از ایران، در موجود حقوقی نظام ما، نظر به
 هایاستفاده با مقابله برای لازم ظرفیت خود خودی به عادی، قوانین و( پنجم و بیست و



 

 در که هاییفناوری مورد در تواندمی و دارد را مغز خوانش هایفناوری از غیرمجاز آشکارا
 یک صریح شناختن رسمیت به اما. کند پیدا جریان نیز گیرندمی قرار "خاکستری منطقه"
 خصوصی حریم از جنبه این اهمیت بر تواندمی "ذهنی خصوصی حریم برای جدید حق"

 .کند تأکید
 سیاسی هایبحث نیازمند حدی تا ذهنی، خصوصی حریم حق ایجاد و دهیشکل فرآیند  

 از) طرفین مشروع منافع میان توازن یک نیازمند نهایت، در و است، اخلاقی هاینظارت و
 ,Mecacci & Haselager, 2019]) بود خواهد( فردی هایآزادی و عمومی امنیت جمله

 در خدا برابر در او مسئولیت با توأم آزادی و انسان والای ارزش و کرامت بر تاکید([. 450 :
 خصوصی حریم حق از حمایت برای مقرراتی تصویب برای را مسیر اساسی، قانون دوم اصل
 پوشش نیز را شناختیعصب هایفناوری نوظهور هایچالش بتواند که سازدمی هموار ذهنی
 .کند جلوگیری انسانی ذات به تعرض از و دهد

 گذاری قانون ضرورت:  ذهنی خصوصی حریم حق -6

 کشف برای کیفری دادرسی در خود چشمگیر پتانسیل وجود با مغز، خوانش هایفناوری
 ویژهبه انسان، بنیادین حقوق برای را ایسابقهبی هایچالش مسئولیت، ارزیابی و حقیقت

 ایران اساسی قانون اصول که هرچند و. کنندمی مطرح اندیشه آزادی ذهنی، خصوصی حریم
( 1۹۷ ماده در سکوت حق همچون) کیفری دادرسی آیین قواعد و( 2۵ و 23 ،2 اصول مانند)

 و فرد به منحصر ماهیت با مواجهه برای اما دارند، حقوق این از حمایت برای هاییظرفیت
 در. هستیم مستقل و خاص گذاریقانون نیازمند مغزی، و عصبی هایداده اندازهبی حساسیت

 فوریت و ضرورت فرانسه، و شیلی چون کشورهایی پیشگامانه تجربیات به نگاهی زمینه، این
 .سازدمی آشکار پیش از بیش را نیاز این

 قانون در مفهوم این  گنجاندن و "عصبی حقوق" قانون تصویب با ،2021 سال در شیلی
 برداشت جهانی سطح در سابقهبی گامی ،(کبیر منشور 1۹ ماده اصلاح طریق از) خود اساسی

 (Ruiz, Valera, Ramos, & Sitaram, 2024, : 5 .)بیان صریحاً اصلاحیه این 
 سلامت و زندگی به احترام با و بود خواهد مردم خدمت در فناوری و علمی توسعه»: کندمی



 

 را آن از استفاده هایمحدودیت و شرایط الزامات، قانون،. شد خواهد انجام روانی و جسمی
 آن از حاصل اطلاعات همچنین و مغز فعالیت از باید ویژه به و کندمی تنظیم افراد در

 شخصی مغز هایداده به شیلی حقوقی نظام در(  Ley N.º 21.383, 2021« ).کند محافظت
 آن دستکاری یا قاچاق فروش، و خرید از تا کرده اعطا را بدن عضو یک جایگاه همان

 ظرفیت هنوز عصبی هایفناوری که شرایطی در حتی شیلی، اقدام این. شود جلوگیری
 را پیشگیرانه گذاریقانون اهمیت دارند، انسان مغز بر مستقیم تأثیرگذاری برای محدودی

 دهندمی هشدار جیراردی گویدو سناتور و یوسته رافائل چون متخصصانی. کندمی برجسته
 فناوری، خود نه اصلی نگرانی و است جریان در ایفزاینده شتاب با حوزه این در پیشرفت که

 و افکار رمزگشایی مغز، هک به توانندمی که است آن خطرناک و بالقوه کاربردهای بلکه
 که "عصبی هایکوکی" ایده. شوند منجر غیرواقعی احساسات القای حتی یا احساسات،

 .هاستنگرانی این از اینمونه دارند، را کنندهمصرف ترجیحات دستکاری و شناسایی قابلیت
 هایفناوری از استفاده تنظیم در مهمی هایگام نیز فرانسه شیلی، بنیادین رویکرد کنار در

 عمومی بهداشت قانون از L1142-28 ماده اساس بر. است برداشته مغزی تصویربرداری
 با ،(زیستی اخلاق قانون) 1۶۷2-2020 شماره قانون تحت 2020 دسامبر 24 مصوب فرانسه،
 : است شده مقرر اصلاح آخرین

 پژوهش پزشکی، مقاصد برای توانندمی تنها مغزی تصویربرداری هایفناوری از استفاده»
 کارشناسی حوزه در که قید این با روند؛ کاربه قضایی هایکارشناسی چارچوب در یا علمی،

 پیش. نیست مجاز( functional brain imaging) مغز عملکردی تصویربرداری قضایی،
 هدفِ  و ماهیت درباره او شایسته سازیِآگاه از پس باید فرد صریح رضایت بررسی، انجام از

 این. کند ذکر صراحتاً را معاینه هدفِ باید نامهرضایت. شود اخذ کتبی صورتبه روش،
 آزادی حق بر تدابیر، این. «است فسخ قابل لحظه هر در و تشریفات به نیاز بدون نامهرضایت

 گذاردمی صحه اشمغزی هایداده به دسترسی مورد در فرد خصوصی حریم حق و
( .Code de la santé publique, art. L1111-27, 2024) 

 شنود مانند خصوصی حریم ترجزئی نسبتاً مسائل برای ما حقوقی نظام در  اگر بنابراین
 و بالا سطح قضایی تأییدات با صریح قوانین به نیاز بانکی، هایحساب کنترل و مکالمات



 

 برای بیشتر، مراتب به اهمیتی با و اولی طریق به است، دانسته ضروری را اصول دقیق رعایت
 به نیاز است، انسان آزادی قلمرو ترینشخصی و ترینایریشه که ذهنی خصوصی حریم
 نشان وضوح به مواد این. رسدمی نظر به ناپذیراجتناب و حیاتی جامع، و مستقل گذاریقانون

 حساسیت که ارتباطی، و مالی اطلاعات به دسترسی برای حتی گذارقانون که دهندمی
 الزامی را قضایی نظارت و صریح قانونی پشتوانه وجود دارند، ذهنی هایداده به نسبت کمتری

 .داندمی
 و ترشخصی مخابراتی ارتباطات حتی یا بانکی اطلاعات از مراتب به مغزی هایداده

 و سابقهبی نقض به تواندمی خصوصی، حریم از سطح این به نفوذ. هستند ترعمیق
 این مشخص، و صریح گذاریقانون غیاب در. شود منجر بنیادین حقوق از ناپذیریجبران
 برای حکم صدور به اقدام موجود، قوانین از موسع تفسیر با قضات که دارد وجود خطر

 انسانی ذات به تعرض برای ابزاری به قانونی خلاء این و کنند عصبی هایداده به دسترسی
 .است تضاد در ایران اساسی قانون 2۵ و 23 ،2 اصول با امر این که شود، تبدیل

 یک دیگر عصبی حقوق از حفاظت دادند، نشان فرانسه و شیلی که همانطور بنابراین
 با باید نیز ایران حقوقی نظام. است فوری و عملی ضرورت یک بلکه نیست، نظری بحث
 جامع قانونی تدوین به خود، غنی حقوقی و فقهی مبانی به توجه با و هاپیشگامی این از الهام

 را مغز خوانش هایفناوری از استفاده حدود و شرایط دقیق، طور به که بپردازد اختصاصی و
 سوءاستفاده هرگونه برابر در شهروندان ذهنی آزادی و انسانی کرامت از و کرده تعیین

 نوروتکنولوژی عصر در بنیادین حقوق کنندهتضمین تنها نه گام، این. کند صیانت احتمالی،
 هایچالش با مواجهه در بشر حقوق توسعه مقدم خط در را ایران جایگاه بلکه بود، خواهد
 .کرد خواهد تثبیت نوین علمی

 گیرینتیجه

 تعارض از نوینی مرزهای جهان، قضایی های نظام در مغز خوانش هایفناوری پیشرفت

 که سازدمی آشکار پژوهش این. است گشوده انسان اخلاقی حریم و فنی کارایی میان

 بنیادین های ستون جویانه،عدالت توجیهات با حتی هافناوری این اجباری کارگیریبه



 

 حیات نفوذناپذیر دژ آخرین مثابهبه ذهنی حریم قداست و کندمی ویران را فردی حقوق

 را ها اندیشه تفتیش ممنوعیت  ذهنی اطلاعات استخراج با و. کندمی نقض را انسان درونی

 درهم است، اجبار هرگونه برابر در او دفاعی سپر که را متهم سکوت حق و گیرد؛می نادیده

.شکندمی   

 هاسوءاستفاده آشکارترین برابر در توانندمی موجود حقوق تفسیری هایظرفیت هرچند

. مانندمی ناتوان عصبی هایداده فردمنحصربه پیچیدگی با مواجهه در اما کنند، ایستادگی

 تفسیرهای برای را راه تنهانه فکری خصوصی حریم از حمایت در صریح تقنین عدم

 تبدیل سیستماتیک تجاوز برای قلمرویی به را انسان ذهن بلکه گشاید،می خودسرانه

کندمی .   

 قوانین و اساسی قانون در صراحت به  ذهنی خصوصی حریم حق  است لازم بنابراین

 خصوصی حریم از گذرا ایزیرمجموعه تواندنمی حق این. شود شناخته رسمیت به کیفری

 گیرانهسخت رویه و اساسی قانون در "عصبی حقوق" گنجاندن با شیلی تجربه. باشد عمومی

 این ضرورت بر انکارناپذیر گواهی مغز، عملکردی تصویربرداری ممنوعیت در فرانسه

 بنیادین حقوق قلمرو در ایریشه جایگاهی شایسته ذهنی حریم. است مستقل شناسایی

موجود مفاهیم ذیل در ایحاشیه تفسیری نه است، .   

 عصر در انسانی کرامت از پاسداری بنای سنگ حق، این برای اختصاصی چارچوب تدوین

 هایداده کند، ممنوع را اجباری استفاده صراحتبه که قانونی. بود خواهد تهاجمی هایفناوری

 فرد همکاری به وابسته هایفناوری و نماید بندیطبقه حساسفوق اطلاعات رده در را عصبی

 زنده نظارتی سازوکارهای با باید چارچوب این. کند اعلام اعتبار فاقد آگاهانه، رضایت بدون را

 همگامی برای لازم پویایی تا شود تکمیل اعصاب علوم و اخلاق حقوق، اندیشمندان از متشکل

 انسان کرامت ذات از پاسداری برای ضروری سپری حق، این. کند حفظ را فناورانه تحولات با

  .:است شدن محو حال در معنا و ماده میان مرز که است عصری در
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