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 ه چکید

هایی بدیع در حوزه فناوری و علوم پزشکی بوده که به ظهور زمینهسازی درمانی روشی نوین در حوزه زیستشبیه

بیماری صعبمعالجه  زمینههای  این  است.  انجامیده  انسان  و  العلاج  دانشمندان  ابداعات  انجام  طریق  از  جز  ها 

های فکری دانشمندان بوده و یکی از  شد. این ابداعات ثمره کوششپژوهشگران فعال در این حوزه حاصل نمی

سازی  ، حق بر حمایت از ابداعات حوزه شبیهدرواقعآیند.  ها به شمار میاقسام اموال قابل حمایت در نظام حق 

لیت اخلاقی صاحب حق خواهد شد.  ماعاست که نقض آن سبب نقض کرامت انسانی و    حق ادعادرمانی یک  

تنها از مخدوش شدن  تا نهصیانت کند  از این ادعا  ،  تواند با سازوکارهای قانونی و حمایتیرو، نهاد حق میایناز

های وسیله بخشی از آلام بشر از طریق گشایش دریچهیکی از بایدهای قابل حمایت جلوگیری نماید، بلکه بدین

گذاری بخش خصوصی در سازی درمانی، با افزایش انگیزه سرمایهها و فرآیندهای مربوط به شبیهنوین در روش

  نظام   حفظ  ضرورت  انیم  تعادل  و  توازن  جادیا  ی راستا  در  البته  میسر شود.  ، حمایت از ابداعات دانشمندان این حوزه

  بستر   نمودن  فراهم  و  یدرمان  یسازهیشب  حوزه  در  هاینوآور  جینتا  بر  تی مالک  حقوق  از  حمایت  جهت  یزشیانگ

  ابداعات   ارتقادهنده  و  نیشیپ   یهاینوآور  زنجیره  ادامه  نوعیبه  که  ـ  مرتبط  یهاحوزه  در  دیجد  یها ینوآور   تبلور

  ها ینوآور  آمدن  پدید  یبرا  زهیانگ  ،سو یک  از  که  شود  نییتع   ینحو  به  یحقوق  نظام  تیحما  سطح  باید  ـ  است  نیشیپ

 . ابدی کاهش یدستنییپا سطوح در ینوآور سرکوب لیپتانس  سو،دیگر  از  و ابدی شیافزا  یبالادست سطوح در
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Therapeutic cloning is a new method in the field of biotechnology and medical 

sciences that has led to the emergence of novel fields in the field of treating intractable 

human diseases. These fields could not have been achieved except through the 

innovations of scientists and researchers active in this field. These inventions are the 

fruit of the intellectual efforts of scientists and are considered one of the types of 

property that can be protected in the system of rights. In fact, the right to protect 

inventions in the field of therapeutic cloning is a claim right, the violation of which 

will violate the human dignity and moral agency of the right holder. Therefore, the 

institution of rights can protect this claim through legal and supportive mechanisms - 

as will be mentioned in the legal systems of Iran and the United States in this context 

- to not only prevent the distortion of one of the protectable rights, Rather, in this way, 

some of the suffering of humanity can be alleviated by opening new doors in methods 

and processes related to therapeutic cloning, by increasing the private sector's 

incentive to invest in supporting the innovations of scientists in this field. Of course, 

in order to strike a balance between the necessity of maintaining an incentive system 

to protect property rights over the results of innovations in the field of therapeutic 

simulation and providing a platform for the crystallization of new innovations in 

related fields - which are in a way a continuation of the chain of previous innovations 

and an upgrade of previous creations - the level of support of the legal system must 

be determined in such a way that, on the one hand, the incentive for the emergence of 

innovations at upstream levels is increased and, on the other hand, the potential for 

suppressing innovation at downstream levels is reduced. 
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 مقدمه 
های بدیعی تواند دریچههای نوین علوم پزشکی است که مییکی از روش  1سازی درمانی شبیه

جدیدی    فرآیند علمی العلاج ایجاد کند. این روش  های صعب درمان بسیاری از بیماری  نهیدرزمرا  

مانند سلول پوست، چربی    2سلول پیکری،   ایانیددهد. در این فرایند، هسته حاوی  را تشکیل می

تخمکی سلول  به  کبد،  حاوی    نیازاشیپکه    3یا  منتقل    شدهخارجآن    اینایدهسته    واست 

ا  ب  4های بنیادی رویانیمنبعی غنی از سلول  شود. این رویانمیسازی  ، یک رویان شبیهجهیدرنت

به    هستهپس از وارد شدن    کهگفتنی است  مشابه سلول پیکری است.    ایناید سلول پیکری 

تحریک  . تخمک  کندیم  5ریزیسلول پیکری را برنامه  هستهسلول تخمک، سلول میزبان مجدداً  

است تقسیم   بارورشدهسلول جنسی اسپرم    باشود تا به روشی مشابه تخمکی که  یمصنوعی م

 6های فراوان به یک بلاستوسیستیبنداز تقسیمپس  شده  تخمک تحریک.  شود و تحول یابد

سلول    اهداءکنندهمشابه  تقریباً    اینایدا  بسلول    100با حدود    ( همان رویان در مراحل اولیه)

بلکه    شود،ی ت به رحم زن منتقل نمسسازی درمانی، بلاستوسیدر شبیه  .پیکری تبدیل خواهد شد

از بلاستوسیلسلو  رویانی  بنیادی  انجام   شدهیسازهیشبت  س های  یا  درمانی  مقاصد  راستای  در 

بیمار  باهدفهایی  آزمایش درمایدرک  کشف  و  بیمارینها  از  بسیاری  برای  جدید  ها  های 

 (. Korobkin & Munzer 2006: 17-18) شودیاستخراج م

سازی درمانی و تولیدات و محصولات حاصل از  های مربوط به شبیهبهبود و ارتقای روش

و منابع مالی فراوان در این زمینه    جز از طریق انجام تحقیقات بیشتر و تخصیص بودجه  هاآن 

کنندگان سرمایه همواره بازگشت  صاحبان منابع مالی و تأمین  زهیانگپذیر نیست. ملاک و  امکان

از سرمایه در حوزهسود حاصل  از روشگذاری خویش  یکی  است.  نوآورانه  های های جدید 

گذار ها ایجاد حق انحصاری برای سرمایهگذاریسرمایه  گونهنی ازاتضمین بازگشت منافع حاصل  

گذار آن خواهد بود  بنیادین سرمایه  دغدغه  مربوط است. بر این اساس،  بت به ابداعات فناورانهنس

 
1. Therapeutic Cloning 

2. Somatic Cell 

3. Egg Cell 

4. Embryonic Stem Cells 

5. Reprogrammed 

6. Blastocyst 
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ها و ابتکارات  های قانونی منسجمی برای حمایت از این نوآوریکه آیا نظام حقوقی چارچوب

 7بینی کرده است یا خیر. پیش

مانندحقوقی  هاینظام  حقوقی  نظام   ،  ا  کایآمر  متحدهالاتیاهای  از    ،رانیو  بسیاری  در 

ا  دیفناورانه جد  یهاعرصه را    یمستحکم  یتیحما  یهانظام ثبت اختراعات، چارچوب  جادیبا 

  بر   یانحصار  یها مبتکران حق  و   مبدعان  به  له یسونیبدو    کندیم  وضع  ابداعاتاز    انت ی ص  یبرا

  ی تیحما سازوکار  نیا  اعمال  ،حالنیباا.  دهدیم  راابداعات    آناز  یناش  یاز منافع مال  یبردار بهره

  ی سازهی. شب شودیم  یمتعدد  ینظر  یهاچالشبروز    موجب   یدرمان   ی سازهیشب  حوزه  ابداعات   بر

را   العلاجب صع  یهایماریب  از  ی اریبس  درمان  کهاست    یدرمان  نینو   یها از روش  یکی  یدرمان

 یمتعدد  ینظرمنجر به بروز مسائل    یدرمان  هحوز   ن یدر ا  ابداعاتاز    تی، حمارونیازا.  دیجو یم

حاکم بر نظام   یهاتتوجه به ضرور  نیابتکارات در ع   نیاز ا  ت ی مطلوب حما   نحوهدر خصوص  

 خواهد شد. د،یجد یدرمان  یهاشافراد به رو ترلو سه تر گسترده  یدسترس یعنی ،سلامت 

خصوص    یقاتیتحق در  ابداعات    ت یحما   نحوهمتعدد  صورت    یفناورست یز  حوزه از 

رغم  نمونه، برخی حقوقدانان، بهاست. برای  دشدهیتول ارتباطنی درا هگسترد یاتیو ادب  افتهیتحقق

بر این باورند که در  های طبیعی،  ارفرآیندها و پدید  حوزهوجود محدودیت در ثبت ابداعات در  

شمول احکام حمایتی نظام توان م ر آن فرایندها این تغییر را می  بنیادینتغییری  صورت ایجاد  

های  نقد. یکی از  (Demaine & Xavier Fellmeth, 2002: 393-399)  انگاشت   معنویحقوق مالکیت  

تسری اصول و    ر یتأثموضوع و  مرتبط با  ملاحظات اخلاقی  نظر به عدم توجه آن به  بر این  مهم  

ی دیگر حاکمیت  خبر  ،. همچنینگرددیبازمبر نظام سلامت  معنوی  ضوابط نظام حقوق مالکیت  

آتی در آن حوزه  واجد اثر ضمنی در ابداعات را  ادشدهی ابداعات  بر نظام حقوق ثبت اختراعات 

ثبت اختراعات در صیانت از ابداعات    دامنه، ایشان قائل به تعیین حد بهینه برای  رونیازادانند.  یم

ابتکارات از  و حمایت  هستند    کنونی  برساختن    ن،یبنابرا؛  (Merges & Nelson 1990: 912)آتی 

 ی درمان  یسازهیشب  حوزهدر    ابداعاتاز    ت یحما  نحوه  نهیزمدر    ی هرگونه چارچوب مطلوب حقوق

ثبت اختراعات به   یمربوط به ورود نظام حقوق یاز ملاحظات نظر حی صح بدون داشتن ارزیابی

 ابداعات میسر نخواهد شد.این  قلمرو

 
های های مختلف بر درآمدهای ناشی از نوآوری تواند ناظر به معافیت یا وضع مالیات گذاران می های سرمایه. یکی دیگر از دغدغه7

 . 170-145، صص 1397فر، باشد برای مطالعه پژوهشی تطبیقی در این زمینه رک. حبیبا، صالحی این حوزه نوین دانش  
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ی )مبانی فلسفی درمان  یساز هیشب   حوزهحمایت از ابداعات    بر   حقمبانی نظری  در این نوشتار  

 8شده در این قلمرو بررسی خواهیم کرد. های مطرحچالش آوردن انی مو اقتصادی( را با به 

 ی فلسف یمبان -1
 است  یفلسف  مهم  چالش  دو  با  ههمواج   ،یدرمان  یسازهیشب  حوزه  در  ابداعات  از  ت ی حما  بر  حق

 . است  چالش دو  نیا  یبررس مستلزم حق نیا ایبر یفلسف ییمبنا فراهم آوردن که

 انسان  یکالاانگار  -1-1

حق    شناختن  ت ی به رسم  سازی درمانی وثبت ابداعات شبیهروی  شهای اصلی پییکی از چالش 

سخن، حق بر ثبت    گری. به داست   شدهمطرح  انسان  یکالا انگاروان  نع  ریز  هاآن بر    یانحصار

موجودات    راینادرست است ز  یعمل  یموضوعات انسان  ایبدن انسان    ی اختراع مربوط به اجزا

به تعبیری دیگر، پذیرش ثبت حق ابداع .  (Karjala, 2006: 515)را به کالا تنزل خواهد داد    یانسان

  و   ابداع  نیا  از  حاصل  ازیامت  دوفروش یخر  دییتأ  منزلهبهو اختراع نسبت به موضوعات انسانی  

 و   دییجز تأ  یاجهینت  امر  نیا  ایآ  9. کاست   فرو خواهد  کالا  یقلمرو  به  را  انسان  که  است   اختراع

  نسبت  مالکانه   حقوق   ی ادعا  بر  آشکارا  استدلال  ن یا  ،درواقع  داشت؟  خواهد  ی داربرده  نظام  ی ایاح

  (. Merges, 1988: 1058-1059)است    بناشدهمانند انسان،    ات،یح  یزنده و دارا   یهاستمیس  یاجزا  به

 م یتنظ  در  نیادیبن   یاصلرا    یابزار قرار دادن و   ت ی اصل ممنوع  ای بودن انسان    ت یغا   اصلاگر    حال،

 
های نوآورانه نیز قابل  در نوشتار حاضر بر حمایت از ابداعات سایر حوزه  مورداشارهاست بسیاری از مبانی نظری    ذکرشایان.  8

  آمده   پدیدهای  ابداعات و خلاقیت   دریچهحاضر سعی شده مبانی نظری مورد استناد از    مقاله، در  حالبااین اطلاق و اعمال است.  

سازی درمانی، نگارندگان در  بررسی موضوع خاص شبیه   ضرورت به سازی درمانی بررسی شود. همچنین، نظر  شبیه  حوزهدر  

.  اند رسیده  برآمریکا    متحدهایالات سازی درمانی را با نظر به دو نظام حقوقی ایران و  نوشتاری مستقل مبانی جواز و ممنوعیت شبیه 

 . 1-18)بهار(: صص  1404نک. راسخ و همکاران، 

  رامون یپ   یو تجار  یروابط مال  جادی را منجر به ا  ی درمان  یسازهیشب  ندیمشابه، فرآ  باًیتقر   یبا استدلال  یبرخ  گر،ید  یمورد  در .9

بازار    یریگو شکل   ی استفاده مالسوءلذا بروز امکان  کنندگان و  ءالزحمه به اهداپرداخت حق  شدن  مجازانسان و    یاعضا  یاهدا

، حالبااین  خواهد شد.  ی انسان  یهاشدن ارزشمالیخود تبعاً موجب پا  نیاند که اانسان دانسته   ن یها و جنتجارت سلول  یبرا

کند که این استدلال یگانگی شخصیت را بر هر سلول، بافت و عضو انسان اِعمال می   نظریهنقصان استدلال مذکور آن است که  

، معنای انسان فراتر  آنکهحالاخلاقی انسان است.    باارزشها و اعضای بدن  ها، بافتارزش اخلاقی سلول  نگارییکسان مستلزم  

و    یادشدهدرباره استدلال    شتریمطالعه ب  یبرا  ها و اعضای خاص اوست.ها، بافتشماری از سلولو متفاوت از تعداد انگشت

 .17 :1402و همکاران،  و راسخ ؛11-10 )بهار(: 1404و همکاران،  راسخ، نک. مربوط یهاپاسخ
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  ی ا یاش  منزلهبه  او  بدن  یاعضا  و  انسان  با  دینبا  آنگاه  10م، یبشناس  ت یرسم  به  هاانسان  انی م  روابط

ل امحل اشک  12مفهوم مالکیت معنوی نیز در این زمینهبنابراین،    11. کرد  برخوردو فروش    دیخرقابل

 (.36 :1383)راسخ،  قرار خواهد گرفت 

انگارد. هر سلول و بافت انسانی را شخص می  ادشدهیباری، در پاسخ باید گفت که ایراد  

بدن انسان،   و فرآیند ایجاد اجزای  هایا پذیرش ثبت اختراع نسبت به بافت ، باید پرسید که آدرواقع

  توان یرا نم  یبافت انسان  ایسلول    گمان،یاست؟ ب  یحق و سلطه بر شخص انسان  رشیسان پذبه

رفتار با شخص    ینظر  یامدهایاساس، پ  نیانگاشت. بر ا  یشخص کامل انسان   کیبا    یمساو

 Resnik)  داد  ی بدن او تسر  ی به سلول و بافت و اجزا  نهیعبه  دیو نبا  توان یانسان را منطقاً نم

  ی ناش  یصورت خواهد گرفت و ادعا  یوجود شناخت  هخلط مقول  ،صورت  نیا  ریدر غ  (6 :2001

بنابراین، ثبت حق اختراع بر  ؛  ( Heller & Salzman, 2021: 201)  خواهد بود  ی مغالط  ییاز آن ادعا

عاملیت  و    بافت و فرآیندهای مربوط به ایجاد اجزای بدن انسان ناقض کرامت انسانی، ارزش ذاتی

 13. او نخواهد بود اخلاقی

 یضررنرسان و یسودرسان اصول نقض -1-2

  های وند، رویهش  زیر عنوان حق بر ثبت اختراع بنا بر اصل پذیرفته  ها و فرآیندهااگر ثبت روش

 ، حالنیباا  .(Burch, 1987: 1141)قرار گیرند    15»روش«  شمول تعریفتوانند تحت  نیز می  14پزشکی

ها و فرآیندهای پزشکی  برخی از مفسران با ارجاع به اصول اخلاق پزشکی ایراداتی به ثبت روش

  سبب  تنهانهفرآیندهای پزشکی    پذیرش ثبت اختراعِآنان،    ازنظراند.  دانستهعنوان اختراع وارد  زیر  

 
ارزش کانت، مستقل از تجربه انسانی و بر مبانی    فلسفهمثابه امری مطلق و نامشروط در چارچوب  . اصل غایت بودن انسان به10

 (. Kant,1785:30شود. نک. )عقلانی استوار می 

  ، یوتکنولوژیخود در حوزه ب  یقاتیمقاصد تحق  نیتأم  یبرا  د،انسان، مجاز نخواهیم بو  بودن  غایت، بر اساس اصل  درواقع.  11

 . 69 :1381 همکاران، ی ودفاطمیس  یقارنک. . میتنزل ده  اءیافراد را در حد اش

  ن یا  جادیا  کیوتکنولوژیاختراعات ب  یاختراع برا  یهاورقه   ی ناظر به اعطا  یاهبه تعبیر برخی حقوقدانان، یکی از چالش .  12

بدن انسان،    ی و ژن و اجزا  طور اعمبه  ات،یکردن ح  ی موجب مال تلق  نهیزم  نیدر ا  یمعنو  تیحقوق مالک   ییشبهه است که شناسا

  ، یصادق.  نک.  د یگرد  خواهد  دادوستد  قابل  ییکالا  حدو موجب نقض کرامت انسان و کاهش ارزش آن تا    شودیطور اخص، مبه

1384: 114 . 

- 318، صص  1403. همچنین برای مطالعه در زمینه ثبت و افشای اطلاعات اهداکنندگان گامت و جنین رک. راسخ، عمرانی،  13

278 . 

14. Medical Procedures 
15. Process 
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خواهد شد، بلکه منجر به نفوذ    پزشکی در علوم  خاص    درمانی  های محدودیت دسترسی به شیوه

، سوکی. این امر، از  های پزشکی خواهد شدنامطلوب در تصمیم   17و مالی   16مالکانه   هایانگیزه

در   اختلال  ایجاد  شد    رابطهموجب  خواهد  بیمار  و  پزشک  موجد    ومیان  سو،  دیگر  از 

از این    .(Annas, 1984: 25-26)  شودمی  18های خاص و تبعیض در تحقیقات پزشکی گیریجهت 

  نه یهزسازی درمانی هها و محصولات حاصل از شبیثبت حق انحصاری اختراع بر روش دیدگاه،

در قلمرو    هاآنگزافی را بر متقاضیان استفاده از این دستاوردهای درمانی )در مقایسه با حفظ  

بنابراین، برای جلوگیری از نقض اصول  ؛  ( Karjala, 2006: 515)کند  عمومی و دولتی( تحمیل می

اخلاق پزشکی ضررنرسانی و سودرسانی به بیماران از ثبت اختراع نسبت به فرآیندهای پزشکی،  

 . (Burch, 1987: 1159)، منع شود سازی درمانیشبیه ازجمله

در قالب اختراع به محدودیت دسترسی    های درمانبه دیگر سخن، ادعا آن است که ثبت روش

  بیماران حل درمانی برای که مانع از استفاده از بهترین راه انجامیدها خواهد شروآن پزشکان به 

و   است.  شده  اصل سودرسانی  با  به جهت    دوم،   درجهدر  مغایر  است  های  محدودیت ممکن 

به کار  بیماران  به حال  مضر    ایدرمانی  هایروش  انحصاریهای  از حقبرآمده    مالیقانونی و  

شوند   برخی    19است.   نرسانیاصل ضررناقض  که  گرفته  در  یادشده،  ایرادات  اساس  بر  حال، 

از حیطه   های پزشکیروش  ی استثنابهبا استناد به اصول اخلاق پزشکی اقدام    گذارقانونکشورها،  

 .(60 :1394 ،عمرانی و )جعفرزاده است نظام ثبت اختراعات کرده 

ابداع و    زهیانگاست که حق بر ثبت اختراع اساساً برای ترغیب و حفظ    شدهگفتهدر پاسخ،  

برای نظام ثبت اختراعات    شدهارائه  موجهه، یکی از دلایل  درواقع.  است اختراع در جامعه بوده  

Lemley ,)در جامعه است    20رفاه عمومی   یارتقاهای مؤثر  این اقدام یکی از روشکه  آن است  

های مالکیت معنوی موجب کاهش شدید از حق  ت ی حماعدم به دیگر سخن،    (.993-994 :1997

موجودسرمایه منابع  در  و صرف    گذاری  تمرکز  عدم  نیز  سویزمان  و  از  و    لازم  دانشمندان 

 
16. Proprietary 
17. Pecuniary 
18. Biasing Medical Research 

هستند، از شمول حوزه    یعلوم پزشک  یهااز روش  گرید  یکه مصداق  هایماریب   صیتشخ  یهامشابه، روش  یاستدلالبنا به  .  19

که    اندذکرشده  یمتعدد  ی از حوزه حقوق اختراعات مبان  صیتشخ  یهاروش   ی استثنا  ی. برااندشدهخارج   ت یاختراعات قابل حما

و همکاران،  جعفرزاده.  نک  شتریب  مطالعه  یبرا.  است   شده  برشمرده  هاآن   نیتراز مهم  یکی  منزلهبه«  سلامتبه   ی»حق دسترس

1395: 152 . 

20. Public Welfare 
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های  لازم است اصل سرمایه و سود آن و نیز ثمربخشی کوشش  ،بنابراین؛  پژوهشگران خواهد شد

های مادی و معنوی برای نوآوری  کوشش  نهیزم تضمین شوند تا    ی اگونهبهباید    یپژوهش  یفکر

 (. Ibid: 994) و ابتکار فراهم آید

فروش  بی  ،حالنیباا قصد  که  مخترعی  یا  خالق  و  گمان  با  ایده  دارد،  را  خود  اختراعات 

روست. برای نمونه، فروش ایده و طرح ابتکاری مستلزم مشکلات و مخاطرات گوناگون روبه

شود و  صاحب ایده خارج می سلطهسان، ایده و اختراع از ید و  افشای آن به دیگران است. بدین

  استفاده جلوگیری از    .های عدیده قرار خواهد گرفت مجانی و سوءاستفاده  استفاده در معرض  

 (. Arrow,1962: 614-616)یادشده تقریباً ناممکن است  مجانی و سوءاستفاده دیگران از اطلاعات

در   مقابل،  درمانی،  شبیه  نهیزمدر  اگر  سازی  گفت  حقوقیباید  حمایتی چارچوب  نظام    ی 

پژوهشگران و مؤسسات    ها و تولید محصولات مربوط تمهید کند،ارتقای روشبرای    یمنسجم

  خصوصی لازم از منابع بخش  های  هبا صرف هزین  احتمال بسیار بالا،به  بزرگ و کوچک تحقیقاتی

رشد و تکامل این حوزه  و  تکمیل تحقیقات کاربردی    منظور بهگذاری  اقدام به سرمایه،  و غیردولتی

فناورانه   و  کردعلمی  د  خواهند  پیشرفت  بی  .(101  :1404  گران،ی)راسخ و  توسعهتردید،  زمینه    و  در 

های محققان فعال  جهد و تلاش و    یعلم  یهاشگاهیآزما  نیهم  قیطر  از  عمدتاً  یدرمان  یسازشبیه

  احتمال به  ادشدهی چارچوب حمایتی قانونی    ارائهعدم    در چنین مراکز علمی میسور خواهد شد.

در   مادی و معنوی در این قلمرو خواهد شد.گذار  بسیار بالا به افت و تحلیل و نابودی سرمایه

آنکه هرگونه . اول  است   تصورقابلسه مسیر در این حوزه    شکل گرفتناین وضعیت، احتمال  

  شود تعطیل  بالمآل  بخش خصوصی  از سوی  سازی درمانی  هگذاری در زمینه شبیتحقیق و سرمایه

سازی درمانی رو به ضعف جدی شبیهها و محصولات حاصل از  و بهبود روش  ارتقاء،  در نتیجه  و

  . سازی درمانی است هگذاری بخش خیریه و غیرانتفاعی در زمینه شبیدوم، امید به سرمایه.  نهد

تأمین   زمینه  رهای دولتی دهها و یاران سوم آنکه مراکز تحقیقاتی و پژوهشگران مربوط به کمک

شبیه به  مربوط  تحقیقات  درمانی  مالی  بدوزندسازی  به ضعف  .  چشم  های  بودجه  ندهیفزا نظر 

از معضلات و مشکلات جاری در   برآمده  نیازهای  ، حذف هاآنعمومی در عموم کشورها و 

زمینه سرمایه در  در  بخش خصوصی  درمانی  هشبی  حوزهگذاری  به  سازی  ارتقاامید  و   یبهبود 

بسیار تضعیف خواهد    انداز کلیمچشرا در  سازی درمانی  هها و محصولات حاصل از شبیشرو

 کرد. 
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حکومت رونیازا مورد    ها ،  در  را  عمومی  کالاهای  مسیر  نوآوریهمان  و  و  اختراعات  ها 

ننموده بلکه،  اندابتکارات طی  اختراعات  مالکیت  های  حق  هاآن.  ثبت  نظام  و  ایجاد معنوی  را 

علی  هنمود به  و  بر    سلطهمخترعان  الاصول  مالکانه  حقوق  و  و  ها  هایدانحصاری  ابتکارات  و 

قاعده و چارچوب  که اعمال این  رسد  به نظر می   (.Lemley, 1997: 995-996)اند  دادهرا    اطلاعاتشان

 21.باشد اجراقابلسازی درمانی نیز هحمایت از دستاوردهای شبی نهیزمدر 

 اقتصادی مبانی -2
سازی درمانی ماهیتی اقتصادی دارند شبیه  حوزه حق بر حمایت از ابداعات در  دسته دوم مبانی  

 آید.در زیر می هاآنکه تحلیل وجوه مختلف 

 ت یبشر مشترک راثیمانحصار در  جادیا -2-1

سازی درمانی آن  یکی دیگر از انتقادات علیه حق مالکیت معنوی بر دستاوردهای ژنتیک و شبیه

  ها آنکه بر    است که این دستاوردها تفاوتی ماهوی با سایر ابداعات علمی، صنعتی و تجاری

ها  با سلامت و منزلت انسان  ادشدهیشود، دارند؛ زیرا دستاوردهای  مالکیت به رسمیت شناخته می

ها در قالب سروکار دارند و ممکن است به رسمیت شناختن امتیازات انحصاری برای صاحبان آن

انسان میان  ناروا  تبعیض  مالکیت موجب  بر  از  حق  استفاده  در  آنان  از  ها و محرومیت بخشی 

موجودات زنده   همهاستدلال،    نیبنابرا،  درواقع  .(65  :1383)راسخ،    شود  22»میراث مشترک انسانی«

گونه محصول  ، لذا هر(Karjala, 2006: 510)شوند  بخشی از میراث مشترک انسانی محسوب می

 
ها و به سبب برخی چالش  و  نشدهیرفتهپذهای حقوقی دنیا  است که این مبانی نظری هنوز در بسیاری از نظام  ذکریانشا.  21

سازی درمانی در چارچوب نظام مالکیت معنوی قابل حمایت دانسته نشده است.  شبیه  حوزهها و ابداعات  هنوز نوآوری  موانع،

توسعه و پیشرفت   دامنهشود کشورهایی که بیشترین  های حقوقی و اقتصادی در جهان، مشخص می ، با نگاهی به نظام حالینباا

های اند، با گسترش چتر حمایتی نظام مالکیت معنوی به ابداعات و نوآوریسازی درمانی را تجربه کردههای شبیه نوآوری  حوزهدر  

اند و  تر کردهگذاری در این حوزه شده، بلکه کیک ثروت را نیز در جامعه بزرگ موجب گسترش عمیق سرمایه تنهانهاین حوزه، 

بنابراین  ؛  اندهای خویش منتفع ساخته فناوری را از سیاست   حوزههای فعال در این  هر دو طیف عموم جامعه و گروه  یتدرنها

سازی  ابداعات شبیه  ینهزمدر    اتخاذشدهیکی از طرق کارآمد ارزیابی موفقیت یا شکست یک سیاست حقوقی سلبی یا ایجابی  

تحت بررسی است. برای مثال، در خصوص   جامعهعلم و فناوری و رفاه کل در    توسعهو  درمانی همانا توجه به میزان رشد  

سازی درمانی در دو نظام حقوقی مختلف، نک.  های شبیهنوآوری  حوزههای متفاوت در  بررسی و ارزیابی تطبیقی اعمال سیاست 

 . 104-81: صص 1404راسخ و همکاران، 

22. Common Heritage of Mankind 
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را به شخصی    هاآنناشی از فناوری در قالب موجود زنده میراث مشترک بشریت است و نباید  

 23ایجاد انحصار کرد. هاآن خاص تخصیص داد و در 

در موجودات    بر اساس معیارهای عینی،  «، بنیادینتغییری  »شود که چنانچه  در پاسخ، گفته می

که موجب تغییر شکل یا کارکرد اساسی زیستی آن   سازی درمانیزنده ایجاد شود، مانند شبیه

توان ادعا کرد که موجود تغییریافته  طبیعی خود شود، دیگر نمی  باحالت موجودات در مقایسه  

توان سان، میبدین   (.Demaine & Xavier Fellmeth, 2002: 393-399)  میراث مشترک انسانی است 

به دیگر سخن، به باور   حق انحصاری بر چنین دستاورد و حقوق مالکانه مرتبط با آن را پذیرفت.

تواند مبنا و معیار تشخیص ایجاد انحصار ناشی از ثبت اختراع در  برخی حقوقدانان، آنچه می

وجه عمومی یا خصوصی آن موقعیت و مصداق   غلبهها و مصادیق مختلف باشد، به  موقعیت 

سازی درمانی  شبیه  حوزهبرای نمونه، اگر یک دستاورد نوین علمی در    .(71  :1383)راسخ،    یابدربط می

توان از تخصیص این دستاورد و ایجاد با سلامت و بهداشت عمومی ربط وثیق داشته باشد، می

ویژه  بهگمان، نظام سلامت عمومی،  موجه جلوگیری نمود. بی  به شکل انحصار به شخصی خاص  

وضعیت  و  شرایط  در  در  اساس،  این  بر  است.  انحصاری  اقدام  چنان  از  مانع  اضطراری،  های 

مواردی که ارتباط بسیار حساس و تأثیرگذار بر سلامت و نظام بهداشت عمومی داشته باشند، 

تواند از ثبت حق انحصاری برای دستاورد مربوط جلوگیری نماید یا در صورت حکومت می

 هایی قانونی وضع کند. ثبت برای این حق قیود و محدودیت 

ها  یی برای لزوم ثبت روشمبنا  و  شدهمطرح  نهیزم   نیا  در  کههایی  یکی دیگر از استدلال   باری،

تراژدی  ، تمسک به مفهوم  دهدحق اختراع ارائه می  عنوانزیر  سازی درمانی  شبیه  و محصولات

های خلاقانه را که موضوع حمایت  است. برخی اقتصاددانان محصولات و ایده  24اموال مشترک

گیرند مشابه اموال مشاع و مشترک قلمداد  حقوق مالکیت معنوی و نظام ثبت اختراعات قرار می

که منابعی غیررقابتی و غیرانحصاری    اموالزمان از این  توانند هم کنند. افراد و اشخاص میمی

منع کند، برخلاف   هاآناز  استفادهرا از مصرف و   یگرید تواندهستند استفاده کنند و کسی نمی

 
اثبات .  23 بر اساس روایتی  امکان ثبت مولکولدر مقابل،  از  پروتئین گرایانه  یا  ای، زیر عنوان اختراع، انهای مربوط به دیها 

  توسط دیگران   اختراعات   ن یا  چنین اختراعاتی از این حق برخوردار است تا از تولید، رونویسی و تکثیر  دارندهاست    شدهگفته 

اشخاص    ریسا  یعنوان اختراع از سو  ریشده زثبت  یهان ی از استفاده از پروتئ  ای  (است  اختراع)ثبت    مشابه  یاانید  با  ژن  یدارا  که

 Linda J. Demaine and Aaron Xavier Fellmeth, 2002: 434 نک. شتر،یب مطالعه یآورد. برا به عملممانعت 

24. Tragedy of the Commons 
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 Burk)را مصرف کند    هاآن   زمانک یدر    تواندیشخص م  کی  صرفاًکه معمولاً    یخصوص  یکالاها

2012: 401 .) 
کنندگان آن اموال  غیررقابتی و غیرانحصاری هستند، مصرف   ، اموال مشاع و مشترک   ازآنجاکه

 25، تمایل به استفاده و سواری مجانی رون یازااستفاده از آن را ندارند.    نهیهزتمایلی به پرداخت  

بسیاری از اموال   عرضه، شاید بتوان گفت که پس از مدتی با کمبود  جهیدرنت  26از آن منابع دارند.

گذاری  ای حاضر به تولید و سرمایهرو شویم، زیرا غیر از حکومت، شخص خصوصیمشاع روبه

چنانچه اقدامی برای تشویق و حمایت از اختراعات    بر این اساس،   (.Ibid, 401-402)نیست    هاآندر  

گزاف )در قالب عدم بازگشت اصل    نهیهزیا جبران مالی دستاوردهای مخترعان صورت نگیرد،  

و سود سرمایه( موجب آن خواهد شد انگیزه و تمایل به ابتکار و نوآوری از میان برود و عموم  

 افراد و اشخاص مایل به مصرف و استفاده از دستاوردهای دیگران )در صورت وجود( باشند 

(Burk & Lemley, 2009, 9 .) 

 رقابت فیتضع  -2-2

از هنجارهای رقابت در بازار  توجهقابلکه ثبت اختراع نشانگر انحرافی  شدهمطرحگاه این ایراد 

محروم   به سببتواند مخترعان و مبتکران دیگر را،  می  ، صاحب حق بر ثبت اختراعدرواقعاست.  

های بیشتر  ها و خلق و نوآوریایده  توسعهها و اطلاعاتش، در  گیری از ایدهکردن آنان از بهره

شمشیری    منزلهبه، ثبت اختراعات  ساننیبدمحدود کند یا اساساً مانع از چنین امور مهم بشود.  

 27تواند نوآوری را تشویق کند و هم در این مهم مداخله و آن را محدود سازد.دو لبه هم می 

 
25. Free Riding 

  ن یاشاره به ا  ی است برا  یباز  هیدر نظر  ژهیوبه  ،یاقتصاد  ل یدر تحل  یاصطلاحسوار  مسئله سواری مجانی یا معادل آن مفت .  26

  ی در مورد کالا  ژهیومسئله به  نیآن را بپردازد. ا  نهیکه هزبدون آن  برد،ی را م  گریشخص د  یهاسود کوشش  ینکته که شخص

  ا ی  دیکالا تول  کهینهم  .2آن کالا لازم است و    لیتحص  ای  د یتول  یبرا  یادیز  عدهکوشش    . 1که    ییساز است، جامشکل  یعموم

  ن،یبنابرا؛  اندآوردنش کمک کرده  دیپد  یقرار داد که برا  یآن را در انحصار کسان   توانی ( نمیسادگبهشد )  سر یبه آن م  یابیدست

  جامع  یلیتحل  یبرا  ن،یهمچن.  324  ص  :1395  کس،یب:  کمرتبط است. ن  یاقدام جمع   مسئلهسوار اغلب با  مفت  مسئلهبحث از  

 . Mark Lemley, 2005.نک ،یاقتصاد یگریرو با یمجان یسوار مسئله از

اموال    دیتول  زهیانگ  انیمو مصالحه    یآشت جادیا  یبرا  کوشش  یمعنو  تیحقوق مالک  یاقتصاد  لیدر تحل  یسنت  یهاتیاولواز  .  27

  ی اعطا قیطر  ازو اختراعات  اموال گونهن یابه  یدسترس یمحدودساز به مربوط یبا دغدغه و نگران  مختلف اختراعات  و یمعنو

  دارنده   ی برا  تیمالک   حق   جادیا  باو اختراعات است.    اموال  آننسبت به    ت یحق مالک  جادیو ا  هاآن   دارندهبه    ی حقوق انحصار

  آن  د یتول یی نها نهی هز از ترافزون  اریبس ی متیق شیخو ابداعات  و اموال به نسبت  بود خواهد قادر یو اختراعات، و یمعنو اموال

 .نک شتر،یب مطالعه یبرا. بگذارد ری تأث ماًیمستق کنندهمصرف رفاه بر ساننیبد و کند ن ییتع  راو اختراعات  اموال

Richard Posner, 2005: 57 
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ها و ابتکارات بیشتر خودداری کند، با توجه  حتی اگر نظام ثبت اختراعات از مداخله در نوآوری

محصولات   شدهتماماختراع، چنین نظامی ممکن است قیمت    دارندهبه اعطای حقوق انحصاری به  

را برای خریداران آتی افزایش دهد. به دیگر سخن، حق بر ثبت اختراع متکی به مداخلات دولت  

برای تحریک و اثربخشی مصنوعی نوآوری   28در بازار است و یک سیاست اقتصادی مرکانتیلیستی 

طراحی    یبه شکللکن، باید توجه داشت که نظام کارآمد ثبت اختراعات باید    29آید.به نظر می

، نه آنکه سبب تحمیل برای اختراعات و ابتکارات بیشتر انجامدکافی    زهیانگشود که به ایجاد  

 (. Burk & Lemley, 2009: 9)ها بر ابتکارات و ابداعات ممکن شود قیود و محدودیت 

  ی هادهیا.  افتداتفاق نمی  خلأاز دیگر سو، گفتنی است که خلق یک اثر ابتکاری و جدید در  

  از   شیپ آنچه  به  دیبا  مخترعان.  دارند  30ی انباشت  یژگ یو  دانش،  ت یکل  همانند  ابداعات،  و  مبتکرانه

 بهبود  را  شیپ  ابتکارات  و  ابداعات  بتوانند  تا  باشند  داشته  یدسترس   است   شده  لیتحص  شانیا

  ی نوآور   و   اختراع  یمعنو   و  یماد  یهانهیهز   ،صورت  ن یا  ریغ  در  31. کنند  شتری ب  ینوآور  و  دهیبخش

  و   باشد  »چرخ باید دوباره اختراع شود«  مصداق   تواندیم  یموارد  در  و  رفت   خواهد  بالا  اریبس

  ابداعات   و  ها یفناور  در  ینوآور   و   ارتقاء  یبرا  بود  خواهد  مجبور  دانشمند  و   محقق  ساننیبد

 کارآمد  خلق که اندداده نشان یشماریب اقتصاددانانکند!  یط دوباره  را گذشته ریمس همه نیشیپ

 نیا  بر  (.Lemley, 1997: 996-997)  است   گذشته  آثار  از  استفاده  و  یدسترس  مستلزم  دیجد  آثار

 ریتأخ  به  را  شتریب  سودمند  اختراعات  وقوع  و  ظهور  مخترعان  به  یانحصار  ازاتی امت  یاعطا  اساس،

 (. Ko, 1992: 791-792) شودیم  مانع کامل طوربه  یحت ای انداخته

 
28. Mercantilist Economic Policy 

ها مجبورند تجارت را  دولت  جه،یدر نت  وثروت جهان ثابت است    ،یسوداگر  ای  یستیلیمرکانت  یاقتصاد  یهااستیسوفق  .  29

  یرویپ  یستیلیمرکانت  یاقتصاد  یهااستیکه از س  ییاز کشورها  یاری. بسرندیبکار گ  شیخو  یثروت و قدرت مل  جادیا  یبرا

سهم   ن یشتریمختلف، ب  یهاوضع تعرفه  قیصادرات و محدود نمودن واردات از طر   دن یتلاش دارند تا با به حداکثر رسان  کنندیم

دار  بر دخالت جهت  یمبتن   ی ستیل یمرکانت  یاقتصاد  است ی، جوهر سدرواقعثروت ثابت به خود اختصاص دهند.    ن یممکن را از ا

و منجر به  یافتهیشافزادر اقتصاد کشور  دات یسهم تول وسیلهین بداست تا  دکنندگانیاز تول ت یحما قیها در اقتصاد از طردولت

توان صادرات برا  یبالا رفتن سهم و  ب  یکشور در مقابل واردات شود.    مکتب  مدخل  ،751  :1354  فرهنگ،نک.    شتر،یمطالعه 

 . یسوداگر

30. Cumulative 

  ، و همکاران  دادگر  .نک  ت،یرایکپ  نظام  در  ندهیآ  یهاینوآور  و  هات یخلاق  کردن  محدود  در  مشابه  یمشکل  مطالعهبرای  .  31

1395: 95 . 
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مقابل هزینهمی  32اختراع«  زهیانگ»  هینظر،  در  جبران  انتظار  مخترع  که  و  گوید  ها 

 ,McGee)منجر به اختراع خویش را دارد    33و توسعهدر تحقیق    های صورت گرفتهگذاریسرمایه

  عرضه تشویقی برای اختراعات، مخترع عموماً از    35یا جوایز   34های دولتیسوای یارانه  (.1966: 137

سواران بتوانند از ایده و ابتکار جدید تقلید نمایند، برد. اگر مفت اختراع خویش در بازار سود می

  عرضه های پیشنهادی برای  سودی بر اختراع مرتب نخواهد شد. همچنین وجود رقابت، قیمت 

نهایی تولید آن پایین خواهد آورد. در این صورت مخترع صرفاً    نهی هزاختراعات را به سمت  

گذاری اولیه و بنیادین در تحقیق های تولید خویش را تأمین نماید، اما برای سرمایهواند هزینهتمی

بنابراین اگر وجود رقابت سبب شود که  ؛  منجر به اختراع چیزی دریافت نخواهد کرد  توسعهو  

او برای اختراع تضعیف خواهد   زهیانگ،  بازبماند  گذاری اولیهمخترع از تأمین و پوشش سرمایه

 (.Baxter, 1966: 267-270)شد 

مطلوب    یبازدهنةیزم  اختراع  ثبت   بر  حق  یاعطا  که  ادعاست   نیا  بر  زهیانگ  هینظربنابراین،  

  د یتول  زین  و   و توسعه  قیتحق  یها یگذارهیو سرما  هانهی که هز  یا گونهبه  آورد،یاختراع را فراهم م

گسترده باشد   ی کاف  اندازهبه  دیثبت اختراع با   دامنههدف،    نیبه ا  دنیرس  ی. براشوند  داده  پوشش

دامنه    نیا   گرید  یو از سو  دی نماصورت گرفته را جبران    یهایگذارهیو سرما  هانهیتا بتواند هز

ثبت اختراع باعث    رایز  د؛ینمایم  یضرور  هدف  نیا  به   لین  یبرا   که  باشد  یحد  از  شتر یب  دینبا

کاهش    نیریسا  یدسترس  ت یمحدود اختراع و  برا  گرید  زهیانگبه  بهبود موضوعات    یمبتکران 

اختراع   با  شد    شدهثبت مرتبط    حق   فقدان  صورت   در  ،گری دانیببه (.  Ko, 1992: 793)خواهد 

  ی زمان   یگذارهیسرما  جهت   خلاق  جامعه  یبرا  زهیانگ  مبتکران،  از  یمال  ت ی حماعدم   و  یانحصار

  آثار   ارتقاء  و  دیتول  در  یتوجهقابل  کاهش  جهیدرنت  و   افتهیکاهش  دیجد ابداعات  دیتول  در  یپول  و

از بازگشت   یمحاسبه ضمن کیخلاقانه،  ندیقبل از شروع فرآ 36.داد خواهد یرو دیجد خلاقانه

 
32. The incentive-to-invent theory 
33. Research and Development (R&D) 
34. Government Subsidies 
35. Awards 

  از   خارج  در  ینوآور  ،طورکلیبه.  است   آن  جادیا  از   پس  اختراع  و  ابداع  کی  سازیتجاری  و  توسعه  محصول  ینوآور  اصولاً.  36

 کیآکادم یهاط یمح در دانشمندان که  است یمنطق  نیا. ردیگیم صورت  یخصوص یهاشرکت وسیلهبه  و یدانشگاه یهاطیمح

  تا   دارند  نیادیبن   دانش  جادیا  و  ناب   یعلم  اکتشافات   به  حصول  ی راستا  در  یاهیپا  یهاپژوهش   انجام  بر  تمرکز   به  ل یتما  شتریب

  ی برا  را  لازم  زهیانگ  اختراع،  ثبت  مجوز  کی  یاعطا  لذا.  باشند  شی خو  اکتشافات   یعمل   یکاربردها   جیترو  و  توسعه  دنبال  به  نکهیا

 پرمخاطره  و  برنه یهز  اغلب   که   یدستنیی پا  یکاربردها  سویبه  نوپا   ی فناور  انتقال  یبرا  لازم  یگذاره یسرما  تا   کندی م  فراهم  هاشرکت

 .Seymore, Sean B., 2021: 177.نک شتر،یب مطالعه یبرا. دهند انجام را است
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سرما در  م  37یگذارهیسود  انجام  گرفته  مبنیصورت  از   ایآ  نکهآبر    یشود  انتظار  مورد  بازده 

افزون  یگذارهیسرما  درواقع(  Valkonen & White, 2007: 371)  ر؟یخ  ایتر است  صورت گرفته 

  تیمالک  از  ت یحما  یمبان  هی توج  جهت   حقوق  یاقتصاد  لیتحل  یاصل  میپارادا  ها،زهیانگ  هینظر

 ن یاست، بنابرا   38ی عموم  ییکالاخود    اطلاعات   ،نخست :  است   استوار  ادعا   دو  بر   و  بوده  معنوی

آثار    جادیدر ا  یگذارهیسرمااین کالا  از    یتیحما  یهاچارچوب میدر تنظحکومت    مداخلهبدون  

و    نیترارزان  ت ی حقوق مالک  ،خواهد بود. دوم  یناکاف  یو ارتقاء فناور  و توسعه  دیخلاقانه جد

از مبتکران   ت یو حما قیاست که منجر به تشو  ییهازهیجامعه جهت ارائه انگ یراه برا نیمؤثرتر

در   دیفکر و ابداع جد  ناحقوق مالکانه به صاحب  یاعطا  قیاز طر  دیجد  یجهت خلق آثار ابداع

 دیها نسبت به ابداعات و اختراعات جدآن  یبرا  یحقوق انحصار  جادیقالب حقوق اختراعات و ا

 (.Salzberger, 2011: 440) شودیم

افزود   لزوم گستردگی    کهباید  برای حفاظت و    شدهثبت اختراعات    دامنهدر مقابل دیدگاه 

  شده ارائهانگیزشی در نظام ثبت اختراعات، این نظر    هایصیانت از ابداعات و حمایت از بنیان

ها برای ارتقاء و  بهینه و مجاز برای ثبت اختراعات باید بر اساس حفظ مشوق  دامنهاست که  

  ی ضد اختراع و   یضد ابتکاراین نظر نظری  .تعیین شود شدهثبت بهبود آتی در حوزه اختراعات  

تضییق  .  نیست  بالقوه  تواند  می  شدهثبت ات  اختراع   دامنهاول،  پاداش  کاهش  اختراع    دارندهبه 

نیز  شده  ثبت  ثبت اختراع    زهیانگکاهش  و  اختراع  بر  بر حق  مالکیت  تقویت  اما  شده  بیانجامد، 

 همواره منجر به افزایش انگیزه اختراع نخواهد شد.

  تی مالک.  باشد  داشته  همراه  به  مخرب  یاثر  تواندیم  ،یفکر  ی هات یفعال  یبرا  ازحدشیب  پاداش

  تی مالک  درواقع.  سازد  رممکنیغ  را  ارزشمندتر  و  دیجد  یهااردیپد  خلق  دیشا  ازحدشیب

 که  کندیم جادیا معکوس اثر موارد یاریبس در اما؛ شودیم ثروت جادیا باعث  معمولاً یخصوص

پارادوکس   کی  منزلهبهمتناقض دارد و    یشود و اثرینام برده م  39ت« یمالک  بست »بن  عنوان  با  آن  از

ز  یکه وقت  یمعن  نی(. بدHeller, 2013: 6)  نمایدرخ می مختلف  یادیافراد  قطعات  از   یصاحب 

  ، درواقعرود و همه بازنده خواهند بود.  یم  میاناز    انآن  نیو ثروت ب  یهستند، همکار  زیچکی

ارزش    میکردیها فکر م کند که طبق آن قرنیم  انیرا ب  ینقص استدلال  ت«یمالک  بست بنمسئله »

  ی سادگبه  میخواهیم  یشتری ب  ت یدادن پاداش به کار است و اگر ابتکار و خلاق  ت یمالک  یاصل

 
37. Return-on-Investment 
38. Public Good 
39. Ownership Gridlock 
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  ی تا موانع کمتر   دادبه کار    یپاداش کمتر   دیگاه با  کهیدرحال.  میدامنه ثبت اختراع را گسترش ده

توانند سد راه یم  یمالکان کمتر باشند، افراد کمتر  یباشد. وقت  شتریب  یو نوآور  ت یسر راه خلاق

 :Heller & Salzman, 2021)  بتوانند به توافق برسند   رتآسان  ماندهیباق  نیطرف  دیتوافق شوند و شا

99-103.) 

  توانستیم  که  یدیجد  ی هادرمان  و  داروها  دهیگرد  سبب   موارد  از  یاریبس   در  مسئله  نیهم

  ژه یو  توجه   و   یسازیخصوص.  نشوند  عرضه   بازار   به  هرگز  بدهد،  نجات  را  مردم  از  یاریبس   جان

  ، یپزشک  قاتیتحق  و  فناورانه  ست ی ز  ابداعات  حوزه  در  اختراع  ثبت  شتر یب  یمجوزها  یاعطا  به

 تواند یم  بدهد،  عرصه  نیا  در  را   یخصوص  بخش  شتریب  یگذارهی سرما  دینو   تواندیم  نکهآ  بر   علاوه

تکه شده با  تکه  ت یمالک  یهمپوشان  قیاز طر  40رک« ترمش یغتراژدی اموال  »  مخاطره  بروز   به  منجر

  ی بالا  یهانهیهز  لیبه دل  یپزشک  ست یز  قاتیدر تحق  مسئلهاین  شود.    یمعنو  ت یحقوق مالک

چانه  یناش  یمعاملات و  مذاکره  شناخت   انیم  42ناهمگون  منافع  41ی،زناز  تعصبات  و   43ی مالکان 

ب گسترش    ن،یبنابرا  44. دارد  تحققاحتمال  معنوی    تیمالک  یهاحوزه  ریاز سا  شیپژوهشگران، 

با دقت    دیبا  یپزشک  ست یز  قاتیثبت اختراع در حوزه تحق  شتر ی ب  ی مجوزها  ی و اعطا  ت یمالک

  سخن،   گر ی. به دردیقرار گ   یادشده  قاتیتحق  یتا در خدمت اهداف عموم  رد یصورت گ   ی شتریب

ثبت    یاز مجوزها  یمنسجم  یها و مرزهامحدوده  نیتضمدر پی تعیین و    دیبا   گذاراناست یس

  ی ثبت اختراع  یعمل  یمجوزها  یهات یو به حداقل رساندن محدود  45ی اختراع در سطوح بالادست

 
40. Tragedy of the Anticommons 
41. Transaction Costs of Bargaining 
42. Heterogeneous Interests 
43. Cognitive Biases 

  ژهیوبهاز آن شود    یو محصولات ناش  دیتواند مانع توسعه ابداعات جدیخود م  اد یز  اریحقوق ثبت اختراع بس  یاعطا  درواقع.  44

و    یمعاملات  یهانه یوقوع هز  رایز ؛  اختراعات مختلف دارد  ج یاز نتا  یبرداربه بهره  ازین  دیکه ابداعات و محصولات جد  ییدرجا

  یها در راستااز آن  یبردارمبتکران نتوانند حقوق ثبت اختراعات مختلف را جهت بهره شودی سبب م کیاستراتژ ی بروز رفتارها

  د ی با  دیبه ابداعات جد  یابیجهت دست  یو بهبوددهندگان بعد  هیکه مخترع اول  یدر زمان  ،گریدانیببه.  ندینما  عیتجم  دی ابداع جد

  ن یچن   ع یسبب خواهد شد تجم  رمشترک«یغ تراژدی اموال  وقوع »  ند،ینما  کپارچه یو    عیرا تجم  شیها و ابداعات خوتلاش  جینتا

 نهیامر خود منجر به بالا رفتن هز نیحقوق شود که ا صاحبان نیب ادیمستلزم جستجو و مذاکره ز یاشدهتکه تکه تیحقوق مالک

  یصاحبان حقوق قبل   نیبنابرا؛  شود  یارتقاء ابداع قبل  یدر راستا  یاز صاحبان حقوق ثبت اختراع قبل   یاریبا بس  یزنمذاکره و چانه

پول.    ریمبالغ چشمگ  افتیدر  یمبتکران امتناع نموده مگر در ازا  ریاز حقوق خود توسط سا  یبردارتوانند از اعطاء حق بهرهیم

 زان یتواند آن میم دیجد  یهاپروژه  نهیهز  ،یحقوق صاحبان حق اختراع قبل  هیاز ناح  ییهادرخواست  نیدر مواجهه با چن  درواقع

 .نک شتر،یب مطالعه یبراگردد.  ی از اساس منتف دیطرح ابداعات جد یاقتصاد هیکه کل توج افتهیشیافزا

Heller, Michael A, 1998: 670-672; Lemley, Mark, Burk, Dan, 2003: 1610-1612. 
45. Upstream Patents 
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پا توسعه محصولات  با  باشند.  نیا  46یدستنییکه  دارد  تداخل   صورت،   نیا  ریغدر    47صنعت 

  د یتول  به   منجر  یمتناقض  صورتبه  است   ممکن  ، یبالادست  سطوح   در   شتری ب  حقوق   یاعطا

 :Heller & Eisenberg, 1998)   شود  عموم  یسلامت  ارتقاء  و  بهبود  یبرا  یکمتر  دیمف  محصولات

701) . 

حد    تجربه،  درواقع از  فراتر  افزایش  که  است  داده  نشان  اختراع    دامنه  نهیبهبشری  ثبت 

را در معرض طرح دعوای نقض حق بر اختراع    بالقوهمبتکران و بهبوددهندگان    ادیزاحتمالبه

شده  یک اختراع ثبت   دامنهبه دیگر سخن، هر چه   48شده در محاکم قضایی قرار خواهد داد.ثبت 

سایر مخترعان در حوزه آن اختراع    زهیانگافزایش یابد، به سبب ایجاد مخاطرات حقوقی یادشده،  

 
46. Downstream 

ارائه   ایخدمت    ایمحصول    کی  یدر مرحله طراح  یو ابداعات  یناظر به ارائه نوآور  «یبالادست  یحقوق اختراعات، »نوآور  در.  47

 یهایدر توسعه و ارتقاء نوآور  یاتی آنچه نقش ح  ایاست    قات یتحق  یو اساس  هیآنچه مرتبط با مراحل اول   ای  دیجد  یندهایفرآ

 Karshtedt, Dmitry, 2015: 960 .نک شتر،یب مطالعه یبرادارد.  گرید

 گرید  شده ثبت  اختراع  و  ینوآور  کی  محدوده  در  که  دارد  اشاره  هاینوآور  از  دسته  آن   به  «یدستنییپا  ی»نوآور  اصطلاح  مقابل  در

  ثبت  مجوز کی کهی هنگام مثال یبرا. زندی م یدیجد ینوآور  به دست ن، یشیپ یهاینوآور  از استفاده با  ینوعبه و  ردیگی م قرار

  بازده   بهبود  به  منجر  که  شود  یابداعات  و  هاپروژه   شامل  تواندیم  یدستن ییپا  ینوآور  دهد،یم  پوشش  را  یخاص  ندیفرآ  اختراع،

 ینوآور  کی  جهینت  خیتار  طول  در  مشهور  ابداعات   و  اختراعات   از  یاریبس  لذا.  شود   ندیفرآ  آن  یهایخروج  ای  مزبور  ندیفرآ

 آشکارا  و  شناسندی م  تیرسم  به  و  ییشناسا  را  یدستنییپا  یهاینوآور  تیاهم  اختراعات   ثبت  یهانظام.  است  بوده  یدستن ییپا

  اختراعات  و ابداعات  در یدیمف و دیجد یبهبودها به منجر که یاختراع  ثبت یمجوزها یاعطا لهیوسبه  را یدستن یی پا قات یتحق

 ی فناور  با  رابطه  در  را  خود  اختراع  حق   تواندی م  یدستن ییپا  مبتکر  که  است  یمعن  نیبد  نیا.  دینمایم  قیتشو  شود،یم  یقبل

  از یقبل نسخه با رابطه  در اختراع ثبت متقدم مجوز کی یدارا ز ین یبالادست مبتکر  زمان هم اگر یحت د،ینما افتیدر یاافتهیبهبود

 .Freilich, Janet, 2022: 2215-2221 نک شتر،یب مطالعه یبرا. باشد یفناور آن

م  نظام.  48 نوآوریثبت اختراع  از طر  یدستنییپا  یهایتواند  نوآور  یاعطا  قیرا  با صاحبان  در   یبالادست  یهایاهرم مذاکره 

معتبر در   یحق اختراع بالادست کیکه   یطی حاصل از ابداع و اختراع، گسترش دهد. در شرا ج یمشترک از نتا یبرداربهره یراستا

به   یبالادست  ینوآور  افتهیرا در رابطه با ارائه نسخه بهبود  شیمجوز ثبت اختراع خو  یدستن یی پامبتکر    کیحال اجرا است و  

  یدستن ییبا مجوز ثبت اختراع مربوط به مبتکر پا  یموارد مجوز ثبت اختراع مربوط به مبتکر بالادست  ن یدست آورده است، در ا

از صاحبان اختراع مذکور بدون   کیچی هموارد    ن ی. لذا در اندینمایرا مسدود م  گریکدی و    یهمپوشان  گر یکدیبا    ییهادر قسمت

موارد ابداع صاحب    نی. در ادیکامل اجرا و اعمال نما  صورت بهرا    شیاز اختراع خو  یتواند حقوق ناشی نم  گریاجازه طرف د

بالادست  یدستن ییپا  ینوآور اختراع  ثبت  مجوز  محدوده  م  یدر  حقوق    نیبنابرا  رد،یگیقرار  نقض  به  منجر  اختراعش  اعمال 

نوآور  یانحصار همچنیم  یبالادست  یصاحب  بخش  نیگردد.  بالادست  یحداقل  اختراع  حقوق  نوآور  زین  یاز  محدوده    ی در 

بنابرا  یدستن ییپا نوآور  نیقرار خواهد گرفت،  از حقوق خو  زین  یبالادست  یصاحب  از اعمال آن بخش  که    شی ممکن است 

متقابل، به هر دو نوآوران    یهاتیمحدود  نیمنع گردد. لذا ا  یدارد بدون اجازه و  یدستنییپا  یبا حقوق صاحب نوآور  یهمپوشان

 عیو تجم بیترک یماحصل و ثمرات نوآور یسازی تجار یبه توافق در راستا لیمضاعف جهت ن زهیانگ  یدستنییو پا یبالادست

 Freilich, Janet, 2022: 2217-2218.نک شتر،یب مطالعه یبرارا خواهد داد  شیشده خو



 

17 

 

نوآوری و  پیشین  اختراعات  ارتقای  و  بهبود  برای  کوشش  یافتو  خواهد  کاهش  بیشتر    های 

(Merges &Nelson: 1990, 916)  که اختراعات  ثبت  در حوزه  کارآمد  لذا یک سیاست عمومی   .

خواهد بود،   49جد در نظر بگیرد موجب تشویق و صیانت از رقابت مبتکرانهگفته را به نکات پیش

 (. Ibid: 908) نه مانع آن

برای حمایت از اِعمال نظام حقوق ثبت اختراعات در    ارائهقابلیکی دیگر از مبانی نظری  

ادموند کیچ است. در این نظریه سعی شده موضوع    50« اندازچشم  هینظرسازی درمانی »شبیه  حوزه

با   اختراعات  اقتصادی    هینظرثبت  مبانی  ادغام شود.  مالکیت  انداز چشم  هینظرعمومی حقوق 

حل  راه.  است   51معاملات   نهیهز« و جهان فرضی کوز یعنی جهان بدون  مشترک تراژدی اموال  »

بوده  مالکیت خصوصی    عنوان  ریز خصیص منابع    تراژدی یادشدهمتعارف اقتصادی برای مقابله با  

استدلال کیچ آن است که نظام حقوقی ثبت اختراع،   (.Lemley & Burk, 2003: 1600-1601)  است 

برخلاف تصور سنتی، صرفاً یک نظام انگیزشی از طریق پاداش نیست. بلکه، این نظام با اعطای  

کند. مطابق این  حقوق انحصاری به مخترعان دستیابی به اختراعات آینده را تشویق و ترغیب می

تجاری  نکتهنظریه،   تشویق  اختراعات  ثبت  نظام  در  و    52سازی مهم  از   استفادهبیشتر  کارآمد 

بنابراین، در چارچوب این  ؛  زیر عنوان اختراع است   هاآناز طریق ثبت    53های محقق نشده ایده

.  (Kitch, 1977: 270-271)شود  کارآمد از آن حق می  استفادهمجوز اختراع تشویق به    دارندهنظام،  

نتیجه »چشماین  اختراع  ثبت  نخست،  است.  مبتنی  اساسی  بر سه فرض    یی کارا  54انداز«گیری 

میسرمایه ارتقاء  را  اختراعات  در  در  گذاری  اختراعات  به  مربوط  اطلاعات  منابع    زمرهدهد. 

ارزشمند محسوب شده و عدم اعطای مالکیت انحصاری بر آن منابع موجب ناکارآمدی استفاده  

شد.  هاآن از   انگیزه  خواهد  اختراع  حق  سرمایهصاحب  برای  مضاعف    منظور بهگذاری  ای 

 (. Ibid, 274)حداکثرسازی ارزش ثبت اختراع خویش دارد 

های افزایش ارزش در جستجوی راه  یتوجهقابلگذاری  سرمایه  کسچیه  ادیزاحتمالبهدوم،  

های لازم را تجاری یک اختراع نخواهد کرد مگر آنکه از قبل با صاحب حق اختراع هماهنگی

داده  می  صورت  قرار  موقعیتی  در  را  اختراع  حق  مالک  موضوع  این  بتواند  باشد.  که  دهد 

 
49. Inventive Rivalry 

50. Prospect Theory 

51. Transactions Costs 

52. Commercialization 

53. Unrealized Ideas 

54. Prospect 



 

18 

 

آوری و افزایش ارزش بازار یک اختراع را هماهنگ  برای ارتقای فنصورت گرفته    یهاکوشش

سوم، حداکثرسازی منافع اختراع نیازمند در دسترس عموم قرار دادن    (. Ibid, 276)  و همسو کند

معقول است، قیمتی که در حالت آرمانی نزدیک به هزینه    یمت یباقابتکاری از سوی مالک    دهیا

انگیزه  56است.   55نهایی  اختراع  مالک  در  البته  ابتکاری خویش  قیمت محصول  کاهش  برای  ای 

رو شود. اگر صاحب حق  نهایی نخواهد داشت، مگر آنکه با رقابت با دیگران روبه  نهیهزسطح  

برای   بالاتری  انحصاری  قیمت  که  باشد  داشته  انتظار  است  ممکن  باشد،  تنها  بازار  در  اختراع 

کند   تعیین  به مصرف جهیدرنت  کهاختراع خویش  آسیب  رفاه  ، موجب ورود  کاهش  کنندگان و 

 (. Ibid, 276)اجتماعی خواهد شد 

جد بر همکاری متقاضی ثبت اختراع با دیگران برای توسعه، انداز ادموند کیچ بهچشم   نظریه

اجرا و بهبود یک اختراع تأکید دارد. دلیل اصلی آن است که اگر مالکیت اختراع در یک شخص 

او   برای سرمایه  انگیزهمتمرکز شود،  تجاریکافی  در  اختراع خواهد گذاری  آن  بهبود  سازی و 

ها به متقاضی اختراع بهتر است قبل از آنکه متقاضی  ، اختصاص حقدرواقع(.  Ibid, 280)داشت  

شود انجام  کند  اختراع  را  مانند حق57چیزی  درست  داده    هایی،  اکتشاف  حق  صاحبان  به  که 

میمی باعث  کار  این  انجام  زیرا  هماهنگ  انگیزهشود  شوند؛  برای  کوششآنان  برای  ها  سازی 

 . (Lemley & Burk, 2003, 1604) بیشتر شودسازی و بهبود آن اختراع یتجار

 یریگجه ینت
در این معنا، .  فیتکل  با  متلازم  «یقو   ییادعا»است، به معنای    58« حق ادعا»  ،حق  اقسام  از  یکی

 همان  ا)فرد، جامعه یا حکومت( ی  مقابل  طرف  که  دارد  یامطالبه  ا ی  ادعا  همواره  حق  صاحب

 
55. Marginal Cost 

 یگذارمت یآن ق  یینها  نهیرا در چارچوب هز  یمعنو  تیارزش محصولات و موضوعات مالک  توانی نم  انددهیعق   نی بر ا  یبرخ  .56

تول داشت  انتظار  همچنان  و  ا  دینمود  ارائه  باق  دیجد  یهادهیو  رونق  رونق و شکوفا  یدر  مستلزم   دیجد  یهادهیا  ییبماند. 

  ی بوده ول  یینها  نهیتر از هزکه اغلب کوچک  باشدیم  رهیو غ  قات یثابت در منابع است که شامل زمان، پول تحق  یگذارهیسرما

 Mark Lemley, Dan Burk,, 2003: 1603بالاتر باشد. نک.  یی نها نهیها ممکن است از هز سرجمع آن

زیرا اعطای حقوق انحصاری به متقاضیان    ؛رو استبههای بسیاری رو اجرایی با چالش   ازلحاظ. گفتنی است که پیشنهاد یادشده  57

ها فرآیند ابداعی خویش را کامل نمایند، سبب تضییق حقوق سایر اشخاص فعال در آن حوزه نوآورانه اختراع پیش از آنکه آن

های نوآوری بیشتر خواهد شد و متعاقباً منجر به بروز دعاوی و اختلافات متعدد حقوقی ناشی از و همچنین سبب کاهش انگیزه

یادشده هنگامی عملیاتی است که اعطای حق    گذارانهسیاست  توصیهشود. لذا  برخورد و اصطکاک حقوق اشخاص با یکدیگر می

 باشد.  شدهتنظیمهای حقوقی آن به نحو شفاف جدید به اشخاص با رعایت حقوق سایر اشخاص صورت گیرد و ابعاد و جنبه

58. Claim right 
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باید  (.  394-393  ،1396  خداپرست،  راسخ،).  کندیم  مکلف  مطالبه  ای  حق  آن  یادا  به   را  فیتکل  صاحب

که حق ازجمله  افزود  ادعاها،  بر    ازلحاظ  ،حق  اخلاقی»   و  کرامت«»نظری  بنا    «عاملیت  انسان 

سازی درمانی  شبیه  حوزهحق بر حمایت از ابداعات در    رسدیم   نظر  به  .(245  ،1396  راسخ،)  شوندمی

محصول کوشش فکری   یدرمان یسازهیشب  حوزه ابداعات چراکهانگاشت؛   حق ادعا را باید یک 

های  کوشش  یجهنتانحصاری این افراد بر محصول و    سلطهافراد انسانی هستند. عدم شناسایی  

ایشان خواهد انجامید.  عاملیت اخلاقیگمان به نقض شأن و کرامت انسانی و نفی شان بیعلمی

ای همان شناسایی حق بر مالکیت آن محصولات و چنین سلطه شناختن  یت به رسم از دیگر سو،  

 نتایج است که جامعه و حکومت مکلف به رعایت لوازم ناشی از این مالکیت خواهند بود. 

حائز اهمیت در این زمینه آن است که حق بر مالکیت به معنای به رسمیت شناختن    نکته

است. معنای به رسمیت شناختن سلطه انحصاری  موردنظر انحصاری صاحب حق بر شی سلطه

استحقاق   فرد  که  آن است  فرد  برای  آن  یادشده مال    یری کارگ بهبر شیئی مشخص  که  را  گونه 

می می دارد.  یا  پسندد  اخلاقی  موارد  در  را  مالش  اخلاقتواند  که   یضد  را  هر یک  کند.  خرج 

دار بود و دارایی خود را در راه خیر خرج توان مالبر حق بر مالکیت او ندارد. می  یریتأثبرگزیند  

؛ بر اصل حق بر مالکیت ندارد  یری تأثاز آن دو    یکیچهکرد، یا آن را در راه شر به کار گرفت.  

،  1398  :و دیگران  )راسخاست    جمعقابلبا دو امر متضاد خوب و بد    ی روشنبهبنابراین، حق بر مالکیت  

35). 

تواند از  در نوشتار حاضر نشانگر آن است که نظام حقوقی نمی  شدهبیانهای  تحلیل و استدلال  

  حق زیر عنوان    ت یحمالازم است این    شود و  غافل  درمانی  سازیشبیه  حوزهحمایت از ابداعات  

در این صورت، هر یک از افراد و نیز جامعه و حکومت مکلف   59. )متلازم با تکلیف( باشد ادعا

توجهی به  بی.  هستند و نظام حقوقی باید از آن صیانت کند  ادعایی   حق به رعایت لوازم چنین  

  بروز  و ظهور سرعت  و روند شدن  حمایت از ابداعات این حوزه، در قالب حق ادعا، هم به کُند

 نقض   را  ها حق  این  صاحبان  عاملیت اخلاقی  و  انسانی  کرامت   هم  و  انجامدمی  هانوآوری  این

.  نیستند  هانوآوری  سایر  از  ای بافته  جدا  تافته  درمانی  سازیشبیه  حوزه  گمان، ابداعاتبی.  کندمی

  خصوصی   بخشانگیزه  بر  شگرف  تأثیری  درمانی  سازی شبیه  ابداعات  از  حقوقی  نظام  حمایت عدم 

 
آمریکا را در    متحدهایالات . نگارندگان، نظر به اهمیت موضوع، در نوشتاری دیگر تفصیلاً رویکرد دو نظام حقوقی ایران و  59

ابداعات   از  با حمایت  قانونی و رویه  سازیشبیه   حوزهارتباط  نقاط ضعف و قوت سازوکارهای  های درمانی بررسی کرده و 

 . 81-104: صص 1404اند. نک. راسخ و همکاران، حقوقی موجود در این دو نظام را تشریح نموده
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 معنا  بدان  گذاشت،  این حوزه خواهد  فرآیندهای  و  هاروش  بهبود  و  ارتقاء  برای  گذاریسرمایه  در

 تدریج به  خود،  گذارهایسرمایه  مطلوب  بازدهی  از  اطمینان  وجود  عدم  سبب   به  بخش،  این  که

 . کرد خواهد ترک  را زمینه این در فعالیت  عرصه

 در   درمانی  سازیشبیه  حوزه  در  دولتی  و  عمومی  بخش  گذاریسرمایه  اگرچه  افزون بر این،

  و   مالی  عمومی  هاینظام  تاریخ  گواهی  به  گذاری،سرمایه  این  است،  ثمربخش  و  مفید  خود  حد

  عدیده   فسادهای  و  هاناکارآمدی  و  عمومی  بودجه  نظام  مصائب  و  مشکلات  با  اداری،

  به   وافی  و  کافی  توجه  ضمن  حقوقی،  نظام   است   لازم  بنابراین،  ؛شد  خواهد  گریبانبهدست 

  در   خصوصی  بخش  گذاریسرمایه  توسعه  و  رشد  عمومی،  سلامت   و  بهداشت   نظام  اقتضائات

  ایجاد   پی  در  و  داده  قرار  خود  نظر  مطمح  را  تحقیق  این  در  یادشده  فناورانة  و  علمی  هایعرصه

بخش خصوصی    گذاریسرمایه  از  حمایت .  باشد  گفتهپیش  حوزه  دو  میان  موجه  و  معقول  توازنی

اختراعات حاصل از   ثبت   حقوقی  نظام  ویژهبه  معنوی،  مالکیت  حقوق   نظام  چارچوب  و   قالب   در

 گذاری، میسر خواهد شد.این سرمایه

.  است خود  با  متناسب   و موجه  حدود  به  محدود  درمانی  سازیشبیه  ابداعات  ثبت   نظام  باری،

  در  عمومی، بهداشت  نظام هنجاری اقتضائات و مبانی از برآمده حدود این آمد، اشاره  به چنانکه

  و   اصول  رعایت   با   مربوط   فناوری  و   علم پیشرو  هایحوزه  در  خصوصی  بخش  فعالیت   و  سویک

  جاد یا  ی راستا  در  البته .  بود  خواهند  سو،   دیگر  در   انسانی،  افراد  جایگاه   و  شأن   بر  حاکم  مبانی

  بر   مبتکران  ت یمالک  حقوق  از  انت یص  جهت   یزشیانگ  نظام  حفظ  ضرورت  انیم  تعادل  و  توازن

 تبلور  بستر  نمودن  فراهم  و  یدرمان  یساز هیشب  حوزه  در  شانی ا  یهاینوآور  ماحصل  و  جینتا

 ارتقادهنده  و  نیشیپ  یهاینوآور  رهیزنج  ادامه  نوعیبه  که  مرتبط  یهاحوزه  در  دیجد  یهاینوآور

  و   میتنظ  ینحو   به   یحقوق  نظام  ت یحما  سطح  است   ستهی با  است،  ن یشیپ  ابداعات  دادن  بهبود  و

 یبالادست  سطوح  در  هاینوآور  و  اختراعات  آمدن   دیپد  یبرا  زهیانگ  ،سو یک  از  که  شود  نییتع

  . ابدی کاهش یدستنییپا سطوح در ینوآور سرکوب  یبرا لیپتانس گر،ید یسو  از و ابدی شیافزا

 کیو مجزا تفک  یرا به دو حوزه کل  یدرمان  یسازهیعرصه ظهور ابداعات در حوزه شب  توانی لذا م

نمود.    میمتفاوت تنظ  یاوهیدو حوزه را به ش  نیاز ا  کی نسبت به هر    ینظام حقوق  کرد ینمود و رو

است، ناظر    یدرمان  یسازهیها در عرصه شب یبروز نوآور  رهیزنج  یابتدا  منزلهبهحوزه نخست که  

 به مربوط یندهایفرآ یعنی یدرمان یسازهیشب های« ندیفرآ» به مربوط یهاینوآور از ت یحمابه 

  ، ارتباطدراین.  است   شدهسازیشبیه  یهاانیرو   از  حاصل   یانیرو  ی ادیبن  یهاسلول  لیتبد  و   زیتما
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  نه یزم  رایز  ؛شود  اختراعات  ثبت   چارچوب  در  هاآن  از  ت یحما  به  قائل  تواندیم  یحقوق  نظام

 نظام  ت ی حما  البته  که  است   یعلم  نهیزم  ن یا  در  دانشمندان،  یها ت ی خلاق  و  ابداعات  ظهور  یاصل

  چارچوب   و  محدوده   بلکه.  بود  نخواهد  قیدوشرطبی  و  مطلق  یت یحما  ر،یاخ  حوزه  از   یحقوق

  صورت   ی هایگذارهیسرما  بازده  و   حفظ  ینوآور  صاحبان  زهیانگ  که   بود  خواهد  یزانیم   تا  ت ی حما

  و   ها روش  با  بخواهند  مبتکران  ریسا  کهدرصورتی  لذا.  شود  تی رعا  نهیزم  نیا  در  شانی ا  گرفته

 صاحبان  یانحصار  حقوق  گاههیچ  دهند،  ارتقاء   و  بهبود  را  نی شی پ  یهاینوآور  د،یجد  ابداعات

 خصوص   در  دوم،.  بود  نخواهد  نهیزم  نیا  در  دیجد  ینوآور  انجام  در  مبتکران  مانع  ن،یشیپ  ینوآور

  ی عنی  یعلم  روش  نیا  های«  »فرآورده  حوزه  در  یدرمان  یساز هیشب   از  حاصل  یهاینوآور

 ن یمواز  و  اصول  ت یرعا  بر  ی مبتن  تررانهیگ سخت   یکردیرو  با  توانیم  ،یانیرو  یاد یبن  یهاسلول

  ثبت  ی مجوزها  به  مربوط  ی هات یمحدود  رساندن  حداقل  به  یراستا  در  ن یهمچن  و  یاخلاق

 در  ابداعات  از  حمایت عدم   به   قائل  ،است   مرتبط  یدستنییپا  محصولات   توسعه  با  که  یاختراع

  کند،  یادیبن   یهاسلول  یبرخ  ی سازخالص  ای  زیتما  به  اقدام  یکس   اگر   لذا.  شد  یعلم  حوزه  نیا

  ر یز   یادیبن   یهاسلول  آن  ثبت   یمدع  تواندیم  یصورت  در  قاعده،  بر   یاستثنائ  صورتبه  و  صرفاً

  سبب  ،مذکور  یهااست یس  انجام.  باشد  کرده  جادیا  هاآن  در  عمدهتغییری    که   شود  اختراع  عنوان

  گفته   ترپیش  که  را  مبتکرانه  رقابت  نظام  گیریشکل  زمینه  اختراعات  ثبت   کارآمد  نظام  .شد  خواهد

  ی هاجنبه  و  ابعاد  یبررس  مستلزم  مذکور  یاستی س  یهاهیتوص  بسط  و  شرح  البته  .آوردمی   فراهم  آمد،

  منتشرشده   سطور  نیا  راقمان  قلم  به  یقیتطب  یکردیرو  با  گرید  ینوشتار  در  که  است   آن  گوناگون

 60است. 
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