
 

1 
 

 

مبانی، قلمرو و آثار محرمانگی در میانجیگری اختلافات خانوادگی: مطالعه تطبیقی ایران و 

 آمریکا

Foundations, Scope, and Implications of Confidentiality in Family Dispute 

Mediation: A Comparative Study of Iran and the United States 

 چکیده

 به لحاظیند میانجیگری ابه امن بودن فضای فر طرفین اختلافات خانوادگی مستلزم اطمینان ی و مذاکره صادقانه،یگرند میانجایبخشی و اعتماد به فراثر

محرمانگی نه تنها  .شودرفین اختلاف به اشتراک گذاشته میمد توسط طآکه به امید دستیابی به توافقی مطلوب و کار است حساسی محافظت از اطلاعات

آورد. ا فراهم مییند میانجیگری رااست که بستر لازم برای صداقت، اعتماد و در نهایت، کارآمدی فر ضرورییک اصل نظری، بلکه یک ابزار عملی 

را از رسیدن به  یانجیگریمدر نهایت،  وتأثیر منفی بگذارد  تواند به طور مستقیم بر کیفیت و دوام توافقات حاصل شدهمی محرمانگیفقدان یا ضعف 

هایی روبرو و استثنائات آن، در آمریکا و ایران با چالش ودش محافظت ی که باید از افشابا این حال، تعریف محرمانگی، نوع اطلاعات .اهداف خود بازدارد

از  صریحو حمایت  و عدم تبیین یگریجامع میانجفقدان قانون ، اما وجود دارد هر چند قوانین پراکنده ای در حمایت از محرمانگیاست. در ایران، 

ی یگرریکا، قانون یکنواخت میانجاست. در آمو انتخاب این روش موثر برای حل و فصل و اختلافات خانوادگی  محرمانگی، مانع اعتماد به میانجیگری

، و استثنائات آن وجود دارد. پژوهش قانونی امتیازو مانند محرمانگی  ی، اما همچنان ابهاماتی در تفکیک مفاهیممحرمانگی را به رسمیت شناخته است

کند ها را در ایران و آمریکا واکاوی میقضایی و مطالعات موردی، این چالش تحلیلی، از طریق بررسی قوانین، رویه-حاضر با رویکرد تطبیقی و توصیفی

آمریکا با پذیرش محرمانگی و  نظام حقوقی دهد کهها نشان میارائه دهد. یافته یگریمیانجمحرمانگی و افزایش کارایی  محافظت از تا راهکارهایی برای

ایالات آمریکا حفاظت گسترده ای از محرمانگی در میانجیگری  از برخی در حتی، است برای حفاظت از اطلاعات برداشته موثر هاییگام ،قانونی امتیاز

ضمانت اجراهایی مانند عدم پذیرش و ایجاد  آن استثنائاتقلمرو و تعریف محرمانگی، تعیین  میانجیگری،اما ایران نیازمند قانون جامع ارائه شده است، 

  گری افزایش یابد.یتا اعتماد به میانج است در دادگاه به عنوان دلیل اثباتی اطلاعات ارائه شده در فرایند میانجیگری

 

 ریگقانون یکنواخت میانجی، محرمانگی، اختلافات خانوادگی ،رییگها: میانجکلیدواژه

 

 مقدمه

 طرفینمقید به قانون و دانش قضائی خود هستند، بنابراین چه بسا در پاسخگویی به نیازها و منافع لاجرم ها و قضات دادگاه  

های بهتری برای حل و فصل اختلاف حلدر بیشتر موارد قادر هستند راه زوجینکه مانند، در حالی ناکام می خانوادگیاختلافات 

شان را برای حل و فصل مسائل و متناسب با زندگی واقعی ی، فرآیندی شخصییی قضاخود بیابند و به جای فرایند نوع

ایگزین های جیکی از شیوه .(Galanter, 1981; Menkel-Meadow, 2004, as cited in Roberts, 2014: 2 )نند خانوادگی خود انتخاب ک

رایط و بی طرف به خانواده میانجیگری خانواده، فرایندی است که در آن شخص ثالث واجد شحل اختلاف میانجیگری است. 

گری باید فضایی منظور فرایند میانجی این هب (Landau et al., 1987: 141). نمایند  فصلواختلافات خود را حل کند تاکمک می

ایجاد اعتماد به  اما، های خلاقانه برسندحلامن و بدون ترس از افشای اطلاعات ایجاد کند تا طرفین آزادانه بتوانند به راه

توسط میانجی یا سایر شرکت کنندگان در  و حفظ حریم خصوصی تواند متکی به رعایت اصول اخلاقیمیانجیگری صرفا نمی

 محرمانگی را ،گری اختلافات خانوادگیدر میانجیتواند  ار حقوقی میکسازوه چه کپرسش اساسی این است میانجیگری باشد. 

ینده نیز نتوانند آکه نه تنها اطلاعات خصوصی و محرمانه در فرایند میانجیگری محافظت شوند بلکه در ، تضمین کندبه نحوی 
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هایی مانند چالش ماهیتی مطلق ندارد و با رییگمحرمانگی در میانج به عنوان دلیل مورد استناد یکی از طرفین قرار گیرند.

عمدتاً بر  محرمانگی از سنتیبرداشت ، افزون بر این. روبروست های عملی، استثنائات قانونی و محدودیتمفهومی ابهامات

حفظ اسرار تمرکز دارد، درحالیکه تبادل اطلاعات حساس میان تمامی  هل( بیا وکی )مانند میانجیتعهد فرد متخصص

های گیرد و اگر فقط میانجی ملزم به رازداری باشد، سایرین ممکن است اطلاعات را در شبکهکنندگان صورت میشرکت

لمرو و نوع اطلاعات نابراین، محرمانگی در میانجیگری نه تنها از حیث تعیین ق. باجتماعی یا محافل خصوصی افشا نمایند

جود . ونیازمند تبیین و شفاف سازی است، بلکه از جهت شناسایی اشخاصی که مکلف به رعایت آن هستند، فاظتمشمول ح

ومی و عملی منسجم برخوردار ارچوب مفهچدر میانجیگری خانوادگی هنوز از  دهد که محرمانگیها نشان میاین نارسایی

یشی در مبانی و تحدید را مخدوش سازد. از این رو، بازاند طرفین را تضعیف و کارآمدی فرایند تواند اعتمادامری که می، نیست

 ت.پژوهش حاضر بر آن متمرکز شده اس ، ضرورتی است کهنظام حقوقی آمریکاتوجه به تجربه این اصل، با  دقیق قلمرو

 در ایران و آمریکا  محرمانگی در میانجیگری اختلافات خانوادگی مبانی ، اهمیت ومفهوم.1

دود این اصل حشده برای ایجاد فضای اعتماد و تسهیل گفتگوی آزاد است. با این حال، دامنه و  محرمانگی یک اصل پذیرفته

عای تواند در مواردی همچون ادیگرایی در محرمانگی مک سو، مطلقدر عمل با چالش های حقوقی جدی روبروست. از ی

ه خدشه به این سوءاستفاده یا فریب میانجی، مانع از دسترسی به اطلاعات ضروری و اجرای عدالت شود. از سوی دیگر، هرگون

دارد. این تقابل میان حفاظت می را تضعیف کرده و طرفین را از بیان آزادانه مسائل خود باز یگریاصل، اعتماد به فرآیند میانج

 سازد.می هز اطلاعات خصوصی و تضمین عدالت، ضرورت تبیین دقیق و جامع مفهوم محرمانگی و تحلیل مبانی آن را برجستا

 .مفهوم محرمانگی در میانجیگری 1.1

در خارج عات محرمانگی به معنای حفاظت از اطلاعات  به اشتراک گذاشته شده در میانجیگری و جلوگیری از افشای آن اطلا

 ,Spencer & Brogan)آن در دادگاه با هدف ایجاد فضایی امن برای گفتگوهای صریح و صادقانه است یا استفاده از از فرآیند

2006: 86).  

هم میانجیگری یکی از اصول م ،داوطلبانه بودن بی طرفی، توانمند سازی و مانند ر میانجیگریدر کنار اصول دیگ محرمانگی

قعی محسوب میانجیگری وا خود را از دست داده و دیگر میانجیگری اثربخشی ،مهم اصولرعایت هر یک از این  است و بدون

 .((Spencer & Brogan, 2006:12د شونمی

ویژه در اختلافات خانوادگی و حمایت از کودک، با تنوع قابل ی، بهیگردر فرایندهای میانج طلاعاتمحافظت از ادر آمریکا 

 .هستند 2و محرمانگی 1امتیاز قانونی قواعد هااست. با این حال، دو شکل رایج این محافظتهای مختلف همراه توجهی در ایالت

کند، در حالی که محرمانگی خارج از فرایند در دادگاه جلوگیری می یگریمیانجاطلاعات از افشای ست که ا حقی، قانونی امتیاز

بکارگیری این دو مفهوم در  سازد.ها، ممنوع میمانند رسانهرا به اشخاص ثالث، اطلاعات قضایی عمل کرده و هرگونه افشای 

برای ایجاد  3قانون یکنواخت میانجیگری آمریکا با ابهاماتی روبروست که پیامدهایی برای شرکت کنندگان در میانجیگری دارد.

محرمانگی و امتیاز قانونی دچار ارچوبی مشترک در حفاظت از اطلاعات در فرایند میانجیگری تدوین شد اما در تبیین مفاهیم چ

شود تمایز آنها باعث میاین قانون این دو اصطلاح در  شانی ظاهریپو. همابهام در ساختار تنظیم قانون و کاربرد واژگان است

                                                           
1 Privilege 
2 Confidentiality 
3 Uniform Mediation Act (UMA) 
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محرمانگی به معنی جلوگیری استفاده اطلاعات در  اصطلاح یکنواخت میانجیگری به وضوح مشخص نباشد. در مقدمه قانون

محرمانگی به معنای ممنوعیت از افشای عمومی اطلاعات بکار رفته و  8آمده است، در حالی که در بخش -زیعنی امتیا–دادگاه 

این تفاوت ساختاری در دامنه محافظت، موجب ناهماهنگی در اجرا و  .4قانون ایالتی یا توافق طرفین است به اجرای آن منوط

کنندگان این تصور برای شرکت در نتیجه  (Tetunic & Firestone, 2020: 48–49).د شودرگمی شرکت کنندگان میانجیگری  میسر

که محرمانه بودن به تنهایی برای محافظت از اطلاعات در دادگاه کافی است در حالی که اطلاعات ممکن است  آیدبه وجود می

تواند در دادگاه علیه آنها استفاده شود. این عدم ندهد، می امتیاز اگر قانون به آن امابه لحاظ اخلاقی یا قراردادی محرمانه باشند 

 شود. شود طرفین اختلاف در میانجیگری به درستی ندانند اطلاعاتشان تا چه حد و در کجا محافظت میتفکیک باعث می

از اطلاعات  که گاهی به عدم پذیرش اطلاعات در دادگاه و گاهی به حفاظت «محرمانگی» اصطلاح از دوگانه استفاده دلیل به

 و کودکان به آسیب ها،درگیری تشدید، تواند باعث سردرگمی طرفینمی ابهام این از آنجا که و اشاره دارددادگاه خارج از در 

 برگرفتهای که ؛ واژهمطرح کرده اند را "privadentiality" اصطلاح جدید برخی نویسندگان شود، منجر عدالت نقضبه  حتی

وعیت افشای اطلاعات در دادگاه نه تنها شامل ممن است. این اصطلاح، 6محرمانگی و 5یخصوص حریم ،امتیازعناصری چون  از

افراد درگیر در میانجیگری را مخاطب  و همه گیرددر برمینیز  شود، الزام به حفاظت از اطلاعات در خارج از فضای دادگاه رامی

ید به آسیب رساندن یا تهد بر لزوم حفظ استثنائاتی مانند گزارش اجباری سوءاستفاده پیشنهاد دهندگان. با این حال، دهدقرار می

 (Firestone & Press, 2020).   د کنن، برای رعایت عدالت تأکید میبه دیگران

 

 اهمیت محرمانگی. 1.2   

شود. این اهمیت نه تنها محرمانگی در فرآیند میانجیگری، یک رکن اساسی برای دستیابی به نتایج مؤثر و کارآمد محسوب می

نجیگری در میا طلاعاتدر حمایت گسترده علمی و پژوهشی از این اصل مشهود است، بلکه در قوانینی که برای محافظت از ا

یاتی در حبد. حفاظت قوی از محرمانگی، به خصوص در بسیاری از موارد، نقشی یااند، بازتاب میبرابر افشا تصویب شده

میان هر یک  و هم اختلافکند؛ روابطی که هم بین طرفین در بستر میانجیگری ایفا می تعاملات سازندهگیری و پایداری شکل

ادگی ویژه در حل و فصل اختلافات خانومحرمانگی به  (Spencer & Brogan, 2006: 86-87).ت ضروری اس از طرفین با میانجی

 :و دارای اهمیت است به دلایل متعدد ذیل ضروری

 

    تقویت ارتباطات و اعتماد میان طرفین. 1.2.1     

کند، اطلاعات حساس و موثر در رسیدن به توافق در آینده مورد سوء میانجیگری تضمین می اصل محرمانگی در فرآیند رعایت

، اعتماد لازم را برای شود. این تضمینی خانواده و تشدید درگیری ها نمیگیرد و موجب آسیب به اعضااستفاده قرار نمی

خارج از  زمانی که مذاکرات حل اختلاف اخصوص ،(Tetunic & Firestone, 2020: 45)ند کمیفراهم گفتگوهای صریح و سازنده 

                                                           
4 SECTION 8. CONFIDENTIALITY. [Unless subject to the [insert statutory references to open meetings act and open 

records act]], mediation communications are confidential to the extent agreed by the parties or provided by other law or rule 

of this State. 
5 privacy 
6 confidentiality 
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دستیابی به سازش فراهم  ماندن اطلاعات خانوادگی زمینه را برای رسد، اعتماد به میانجی و محرمانهمیانجیگری به نتیجه نمی

های صریح نیست؛ بلکه ممکن است به عنوان معنای ترغیب به بحث به محرمانگی صرفاًتضمین  در این مواقع ،آوردمی

   Spencer & Brogan, 2006: 86-87).)د کن وگو بین طرفین متقابل عمل شرطی اساسی برای آغاز هرگونه گفتپیش

 ی طرفی میانجحفظ بی. 1.2.2     

ین و میان طرف است و به حفظ تعادل قدرت از یکی از طرفین اختلاف گری فراتر از عدم جانبداریطرفی در میانجییب

ه طرفین ک زمانی (Cobb & Rifkin, 1991: 44).مد انجامیها ها، احساسات و نگرانیها برای بیان دیدگاهآن توانمندسازی برابر

؛ اگر کنندذاکره میاندن اطلاعاتشان مشوند، با اطمینان از بی طرفی و محرمانه منوادگی وارد فرایند میانجیگری میاختلاف خا

 است آسیب دیده طرفی که، در دادگاه به عنوان دلیل استفاده کند افشا کند و طرف مقابل از آن محرمانه را میانجی اطلاعات

-Spencer & Brogan, 2006: 86)رود میبین  از میانجیگریاعتماد به و  ندکمیاری و خروج از بی طرفی متهم به جانبدمیانجی را 

87). 

 دادگاهعملکرد میانجیگری از استقلال .1.2.3    

. اگر طرفین از قاضی است میانجیعملکرد  محافظت از اطلاعات و رعایت محرمانگی در میانجیگری یکی از مقتضیات استقلال

به ویژه  کند،نگران افشای اطلاعاتشان در دادگاهی باشند که در صورت عدم موفقیت میانجیگری به اختلاف آنها رسیدگی می

جیگری است را نمی توانند مشارکت فعال و موثری که مورد انتظار میانشوند، طرف دادگاه ارجاع می رونده هایی که ازدر پ

ات قضایی، تضمین بنابراین برای حفظ استقلال فرایند میانجیگری از دادگاه و یکپارچگی و جدایی آن از تصمیمباشند. داشته 

 (Spencer & Brogan, 2006: 86-87).دارد محرمانگی ضرورت 

 7ریخودمختاتأثیر بر  ..41.2     

گیری نهایی در مورد به عنوان یکی از اصول میانجیگری به معنای آن است که طرفین اختلاف، مسئول تصمیم مختاریخود

ه مورد قبول کها را مجبور به پذیرش توافقی کند شان هستند و میانجی یا هیچ شخص دیگری نباید آنمسائل مربوط به زندگی

ها گیری و کنترل نهایی آنمحوریت کامل اصحاب دعوی در فرایند تصمیم بر این اصلکند. ها نیست و منافعشان را تامین نمیآن

 (Welsh, 2001: 8).  بر نتیجه تأکید دارد

توانند آزادانه و ، نمیها استفاده شودطرفین به دلیل نگرانی از اینکه اظهارتشان در آینده علیه آن اگر محرمانگی رعایت نشود، 

گیری تصمیم ها را برای، توانایی آنترس از افشای اطلاعات در نتیجه خود را مطرح کنندبا صداقت کامل پیشنهادات واقعی 

مادری  اگر شود. برای مثالمنجر به توافقات ضعیف، غیرقابل اجرا یا ناعادلانه می که کندمحدود می مطابق با واقعیت موجود

، ممکن گاه باشدنگران افشای اظهاراتش در دادمطرح کرده،  شدر تربیت فرزند را مشکلاتشحضانت،  میانجیگریِ که در فرایند

شود لیکن در واقع اگرچه ظاهرا با اراده اتخاذ می  چنین تصمیمیشود. ، حاضر به پذیرش یک توافق ناعادلانه یا نامطلوب است

 برد. از بین میدر تصمیم گیری و تعیین نتیجه را  اوآزادی و ناشی از ترس است 

 محرمانگی  . مبانی1.3    
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ختلاف ا را باید در طبیعت و ویژگی ذاتی شیوه های جایگزین حل محرمانگی به عنوان یکی از اصول اساسی میانجیگری

ر آن محسوب بر پایه مبانیِ اخلاقی و حقوقی استوار است که دلیل پیدایش و اعتبااین اصل  .(263: 1393)هویدا،  جستجو کرد

 . شودمی

 اخلاقیمبنای  .1.3.1    

به حفظ حریم  در ذات خود احتراماساس مبانی اخلاقی استوار است و حفاظت از اطلاعات در فرایند میانجیگری بر پایه و  

حترام به شان و اوارد آن شده اند را به عنوان ارزشی اساسی دارد.  یگری که به دلیل اعتمادخصوصی شرکت کنندگان در میانج

ی به نیاز افراد ، پاسخی اخلاقد حل اختلاف افشا نشود. محرمانگیسائل خصوصی آنها در فراینمنزلت افراد ایجاب میکند که م

 ABA et) است  برای حفظ اعتبار حرفه ای میانجیو این تعهدِ اخلاقی تضمینی برای محافظت از اطلاعات شخصیشان است 

al., 2005, Standard V). 

 حقوقی مبانی .1.3.2    

 9و در محیطی غیرتقابلی، به جای حل اختلاف مبتنی بر مواضع خود و فرزندان 8اختلاف مبتنی بر منافع یانجیگری با شعار حلم

)مانند نیازها، و معمولاً منافع زیربناییکنند شده خود تمرکز میهای از پیش تعیینحلها و راهکه در آن طرفین صرفاً بر خواسته

اختلافات خانوادگی را تشویق به انجام مذاکره  نطرفی ،(Fisher, Ury, & Patton, 1991)گیرند ها( را نادیده میها و ترسنگرانی

شوند؛ اطلاعاتی که برای حل و نماید. آنها، با این شرط ضمنی وارد فرایند میانجیگری میشفاف در طول فرایند میانجیگری می

فق در دادگاه احتمالی آینده علیه آنها مورد استفاده دهند به نحوی محافظت شود که در صورت عدم توافصل اختلاف ارائه می

قرار نگیرد و یا در فضای خارج از دادگاه مسائل خصوصی مطرح شده در میانجیگری افشا نشود، به همین دلیل، هنگام ورود 

در فرایند لحاظ به فرایند میانجیگری، التزامِ به محرمانگی را به عنوان محافظتی ضروری برای اطلاعات احتمالی افشا شده 

کنند. گاهی نیز افراد در بدو ورود به فرایند میانجیگری به خصوص در میانجیگری اجباری از طرف دادگاه، توجهی به اصل می

محرمانگی ندارند، در صورت فقدان قرارداد یا قانون محرمانگی، افشای اطلاعات حساس خانوادگی موجب از دست رفتن 

طرفین اختلاف برای پرهیز از اختلافات ناشی از اثباتِ شرط ضمنی  .شودزدن به اختلافات میحیثت و آبروی افراد و دامن 

دامنه  از طریق انعقاد یک توافقنامه محرمانگی کتبی،توانند لازم برای محافظت از اطلاعات، میمحرمانگی و دریافت تضمینات 

  .حفاظت از اطلاعات و آثار قراردادی نقض آن را مشخص نمایند

ممکن است ضمانت ما قانون مدنی قابل پذیرش است ا میانجیگری مطابق ماده دهجود اینکه توافقنامه محرمانگی در در ایران با و

 وافق طرفین موردتاجرایِ غیر قابل پذیرش و استناد بودن اطلاعات میانجیگری در دادگاه آتی با اولویت دادن کشف حقیقت بر 

ن از محافظت طمیناکی از بهترین راه حل های حفظ محرمانگی که در آن طرفین اختلاف با اقرار گیرد. به همین جهت ی خدشه

چند که مبنای  هراست،  وارد فرایند میانجیگری شوند، ایجاد مبنای قانونی برای محافظت از افشای اطلاعاتاز اطلاعاتشان 

)  گرددیمهایت به توافق ضمنی طرفین بر ر ناصلی قانونی رعایت محرمانگی به ماهیت خصوصی و محرمانه میانجیگری و د

 .(264:همان

 قابل توجهی دارند:تفاوت های  آمریکا اشکال محافظت از میانجیگری در سراسر ایالات متحده
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 شواهد کالیفرنیاقانون  1119  مادهیکی از قواعد سختگیرانه محرمانگی در میانجیگری در میانجیگری:  10قوانین خاص اثباتی .1

 مشهور مطابق رایاعم از گفتار و نوشتار در هیچ دعوای حقوقی قابل پذیرش نیست. اطلاعات میانجیگری طبق این ماده ، است

که یکی از مهمترین منابع تفسیری این ماده است، اطلاعات میانجیگری در مواردی مانند دعاوی قصور  ،دیوان عالی کالیفرنیا

دادگاه در این پرونده مقرر داشت که حتی موکلی که وکیل خود را به دلیل  ت.ه نیسای علیه وکلا، قابل استناد در دادگاحرفه

محرمانه  طلاعاتتواند از امشاوره نادرست و اجبار به پذیرش توافق در طول جلسات میانجیگری تحت پیگرد قرار داده بود، نمی

 .(Cassel v. Superior Court, 2011)کند به عنوان مدرک استفاده در دادگاه جلسات  آن

ایالت های آمریکا، قوانین برای اطلاعات میانجیگری امتیاز قائل از ر برخی د: 11محرمانگی و قوانین اعطا کننده امتیاز قانونی. 2

ها، یادداشت ها و فتگوانجیگری از جمله گدارد که تمامی اطلاعات مرتبط با میی نمونه، قانون ویرجینیا مقرر می. براشده اند

شوند و قابل ارائه در دادگاه نیستند، مگر در موارد استثنائی مانند تهدید به خشونت یا شکایت از میانجی محرمانه تلقی میاسناد 

اگرچه در قانون با واژه محرمانگی بیان شده، در عمل همان اثر حقوقی  ،ی اطلاعاتاین ممنوعیت افشا.  اوبابت تخلف حرفه ایِ

 (Va. Code Ann., Sec. 8.01-581.22, 2019).  دارد امتیاز قانونی را 

ن بلکه با اراده طرفین که محرمانگی را نه تنها از طریق قانومیانجیگری آمریکا قانون یکنواخت  8توافق طرفین: مانند ماده  . 3

 (Uniform Law Commission, 2003, Sec. 6(b)). کند مینیز به عنوان یکی از منابع محافظت از محرمانگی معرفی 

نمونه ای از  که ویلسون معروف پروندهدر  :حوزه های دیگرشده در رویه های قضایی ثبیت و  12دادگاهمستقیم دستورات  .4

ع با وجود اینکه بدون اطلارا مبنی بر میانجیگری زوجین  خصوصی توافق تجدیدنظررویکرد قضایی ایالت جورجیاست دادگاه 

محرمانگی تاکید  و پذیرش بر نقش دستورات قضایی و رویه های محلی در ارزیابیو پذیرفت  مرکز میانجیگری انجام شده بود،

 به عنوان منبعی اقناعی در پذیرش اما ر نیست،آوالزام برای ایالت های دیگرهرچند این رای  .(Wilson v. Wilson, 2007)کرد 

 (Tetunic & firestone, 2020: 48). است محرمانگی قابل استفاده  اصل

توان با استناد به یبا وجود اینکه میانجیگری اختلافات خانوادگی به شکل نظام مند و قانونی تعریف نشده است اما م ایراندر 

رخی قوانین در ببا  ها و تمایزاتی را جستجو کرد که در برخی موارد شباهتمبانی قانونی حفاظت از محرمانگی  ،سایر قوانین

 مریکا دارد:آ

کنترل اطلاعات ر دری درباره نتیجه، به توانایی فرد ، علاوه بر تصمیم گیمیانجیگری اختلافات خانوادگیخودمختاری در  .الف

اطلاعاتی ه اجبار انتخاب کند چکه فرد آگاهانه و بدون  شودشود. تصمیم گیری مستقل زمانی محقق میشخصی نیز مربوط می

حریم  حمایت از (Oberman,2012: 566).است  خودمختاریط لازم برای تحقق این حفظ حریم خصوصی شررا افشا کند و 

فراد تأکید ا، که بر مصونیت حیثیت و حریم ارتباطی 25و  22ویژه در اصول و به ایران صراحت در قانون اساسی بهخصوصی 

ریم ح ":در لایحه حریم خصوصی تعریف شده استدر تبیین اجرای این دو اصل  است. حریم خصوصیدارند، نهادینه شده 

یگران د  تا خصوصی قلمرویی از زندگی شخصی است که آن شخص عرفا یا با اعلان قبلی، در چهارچوب قانون انتظار دارد

ه یا به هر صورت بدون رضایت وی در آن وارد نشوند یا بر آن نگاه و نظارت نکنند یا به اطلاعات راجع به آن دسترسی نداشت

 "دهند.دیگری قلمرو وی را مورد تعرض قرار ن
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حق تنها "، بلکه از طریق فلسفه حقوقی ذکر نشدهقانون اساسی  دربه طور مستقیم  حریم خصوصیدر نظام حقوقی آمریکا، 

این حق بنیادین از  .) ,195:1890Warren & Brandeis(پردازان حقوقی مطرح شده استکه توسط نظریه شودتقویت می 13"ماندن

به عنوان  ت.در چندین متمم قانون اساسی به یک اصل حقوقی قابل اجرا تبدیل شده اسطریق استنباط قضایی از اصول مندرج 

مثال، متمم چهارم با تضمین حق مصونیت از تفتیش و توقیف غیرمنطقی، حریم خصوصی مکانی و اطلاعاتی افراد را در برابر 

و عدم خودافشایی اجباری، از حریم  کند. همچنین، متمم پنجم با حمایت از حق سکوتاقدامات خودسرانه دولت حفظ می

 نشان ایران و آمریکا . این تفاوت در مبانینمایدلاعات علیه خودش محافظت میخصوصی فردی در برابر اجبار برای ارائه اط

های حقوقی و تفسیرهای قضایی. با این دهنده دو رویکرد متفاوت است: یکی بر پایه اصول صریح و دیگری بر اساس رویه

 .هر دو نظام حقوقی به طور بنیادین به ارزش حریم خصوصی برای حفظ کرامت انسانی و پیشبرد عدالت اعتقاد دارندحال، 

ر طول که طرفین د است مبنایی قانونی برای محافظت از تعهدات و گذشت هایی قانون آئین دادرسی مدنی 185ماده  .ب

هدات و گذشت دست کم از تع دهد اماامعی از محرمانگی ارائه نمی، حمایت جچند این مادههرجلسات سازشی انجام داده اند. 

ازشی و ستوان نقش حفاظتی آن را در مذاکرات نمیو  ،کندهای فرایند سازشی در صورت به انجام نرسیدن آن محافظت می

ی اثبات مسئولیت یا به مذاکرات سازش برا از استناد اثبات فدرال  408قاعده در آمریکا،  ایجاد اطمینان در آن نادیده گرفت.

ین دادرسی قانون آئ 185بنابراین حفاظت گسترده تری نسبت به ماده  ،کندت در دادگاههای فدرال جلوگیری میمیزان خسار

 .دهدمدنی ارائه می

)توکلی کیا است  1402های قانون شورای حل اختلاف مصوب ارجاع پرونده جهت حصول سازش به میانجیگری از نوآوری .ج

، افشای اطلاعات خصوصی قانون شورای حل اختلاف 30 ماده 18و  17بند  این قانون  30ماده  18و  17بند . (92: 1403اصغری،  و

به عنوان تخلفی برای اعضای شورا در  در پرونده هایی که برای صلح و سازش ارجاع شده اند محرمانه طرفین و شهود راو 

شود مانع از آن می فدرال ادله اثبات قواعد 408قاعده  تحت 14مذاکرات سازشی امتیاز در حقوق آمریکا، اصولاًنظر گرفته است. 

 این ؛(Fed. R. Evid. 408)باشند که اظهارات و پیشنهادات مطرح شده در این مذاکرات به عنوان مدرک در دادگاه قابل استناد 

رویکرد مبتنی بر امتیاز ادله  تفاوت میان رویکرد مبتنی بر تخلف انضباطی در ایران و تمدون شده اسدر سطح فدرال  که اصل

آشکار را دهد به عنوان مدرک در دادگاه استفاده شوند، کند و اجازه نمیاظهارات طرفین را محرمانه تلقی میآمریکا که  در

 .گذاردبر نحوه تعامل و میزان اعتماد طرفین به فرآیند سازش تأثیر میو  کندمی

 .ای تاکید داردمشاورهبر محرمانه بودن سوابق ن حمایت خانواده نامه اجرایی قانوآیین 53ماده  .د

د محرم اسرار قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( افشای اسرار توسط اشخاصی را که به مناسبت شغل یا حرفه خو 648ماده  .ه

اظهارات ب و کلیه مطالدارد نامه میانجیگری در امور کیفری بیان میآیین 22ه همچنین، مادانگاری کرده است. هستند، جرم

 جنبه محرمانه دارد.  در فرایند میانجیگری طرفین

رازداری و عدم افشای اسرار موکل نزد دیگران را جزو وظایف و تعهدات  آئین نامه لایحه استقلال کانون وکلا 76ماده  33ند ب .و

و استثنائات رازداری را نیز تعیین کرده  اردجامعیت بیشتری د ،در آمریکا ای وکالتهای حرفهنامهینئآوکیل قرار داده است. 

کیل مکلف است اطلاعات مربوط به امر وکالت را و ،وکلای آمریکا کانونقوانین مدل  106ماده بر اساس بند )الف(  است.
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انجام محرمانه نگه دارد و از افشای آن خودداری کند، مگر با رضایت آگاهانه موکل یا در مواردی که افشا به طور ضمنی برای 

 .(American Bar Association, 2020)وظایف وکالتی ضروری است یا طبق بند )ب( این قانون اجازه داده شده باشد

 .Cal. Evid. Code, Sec). کندمی تصریح یجیگرمیان اطلاعاترمانگی مطلق محبر ، (2022) قانون شواهد کالیفرنیا 1119بخش 

موافقت کند و یا  شرکت در میانجیگری برایموکل اینکه قبل از  همین قانون، وکلا ملزم هستند 1129بر اساس بخش  (1119

این اطلاعیه به وضوح توضیح را به امضای موکل برسانند. « 15اطلاعیه افشای کتبی»یک حتی در جلسات مشاوره میانجیگری، 

توانند افشا یا به عنوان مدرک استفاده کاملاً محرمانه هستند و نمی یگریدهد که تمامی اطلاعات رد و بدل شده در میانجمی

 (Cal. Evid. Code, Sec. 1129). شوند، حتی اگر موکل بعدها علیه وکیل خود اقامه دعوی نماید

خورداری از به تصویب رسیده، حق بر 1383های زنان در نظام جمهوری اسلامی ایران که در سال منشور حقوق و مسئولیت .ز

ظ اسرار از فصل پنجم، یکی از اهداف اصلی این محاکم را حف 133محاکم خاص خانواده را به رسمیت شناخته و در بند 

شونت خانگی در حالی که زنان قربانی خ کند.حرمانگی را تضمین نمیاما م تسهیل صلح و سازش عنوان کرده استخانواده و 

راجعه به مراجع در م، (82 :1396)فرجیها و ملاپروری، های سنتی هستندحلبه دنبال راه اغلب به دلیل نگرانی از پیامدهای اجتماعی،

 سازشی از حمایت کافی محرمانگی اطلاعات برخوردار نیستند.

اسرار در آمریکا با رویکردی متفاوت، اما با هدفی مشابه، محرمانگی را نه تنها برای حفظ  16 خشونت علیه زناندر مقابل، قانون 

های حمایتی موظف به حفظ کند. سازمانحیاتی برای تضمین امنیت و بقای قربانی تعریف می بلکه به عنوان یک ابزارخانواده، 

تواند جان قربانی را به خطر بیندازد، آدرس که می ماننداز افشای اطلاعاتی  محرمانگی اطلاعات شخصی قربانیان هستند و حتی

قانون ایران بر محرمانگی جمعی در چارچوب خانواده بنابراین در حالی که   (U.S.C. Sec. 12291(b)(2) (2018) 34). اندشده منع 

های واقعی در نظر گرفتن نگرانی وجان و امنیت قربانی حفاظت از  تمرکز برتأکید دارد، قانون آمریکا بر محرمانگی فردی با 

 تر است.یق به استفاده از میانجیگری موثربرای تشو ،بیشتر( مانند ترس از ردیابی و خشونت )خانگی  قربانیان خشونت

 

 مبانی فقهی .1.3.3

، منع سوءظن و اشاعه حق مالکیت، منع تجسس، اصل برائت مانند ب احاله به حقوق و آزادی هاییحریم خصوصی در قال

زمانی که همچنین  .(33: 1389محسنی، )فحشا و امانت به عنوان یک موضع تحول گرایانه در اسلام مورد حمایت قرار گرفته است

حرام خواهد است به طریق اولی تصرف در سایر حیطه های خصوصی نیز وتسلط بر اموال دیگری بدون رضایت حرام و نار

رعایت اصل محرمانگی موضوع محافظت  صرفنظر از قواعد فقهی مبنای رعایت حریم خصوصی، .(161: 1393، و همکاران فروغی)بود

 17از مطلق خیانت در امانت نهی کرده استسوره مبارکه انفال  27خداوند در آیه در فرایند های حل اختلاف است. از اطلاعات 

 افشایاصل بر عدم جواز این آیه و بر اساس آن مصداق  "مانهالس بالامجال "حدیث مشهور که  شامل مجالس نیز می شود و

 .(20:1392)مرادی،  جز در صورتی که رضایت طرف محرز شود و عدم خیانت در امانت استهمنشین گفتار و رفتار 

 قلمرو محرمانگی. 2

                                                           
15 printed disclosure 
16 Violence Against Women Act 1994 

  یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنوُا لَا تخَوُنوُا اللَّهَ وَالرَّسوُلَ وَتَخُونوُا أَمَانَاتِکُمْ وأََنْتُمْ تعَْلمَوُن17َ
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تواند گرایی در محرمانگی میبا چالش های حقوقی جدی روبروست. از یک سو، مطلقمحرمانگی اصل اجرای دامنه و حدود 

در مواردی همچون ادعای سوءاستفاده یا فریب میانجی، مانع از دسترسی به اطلاعات و مدارک ضروری و اجرای عدالت شود. 

ده و طرفین را از بیان آزادانه مسائل خود ری را تضعیف کرجیگاز سوی دیگر، هرگونه خدشه به این اصل، اعتماد به فرآیند میان

ره گستره محرمانگی قرار که در دای یستاشخاصو  تلقی می شوندی شامل نوع اطلاعاتی که محرمانه قلمرو محرمانگ دارد.بازمی

 گیرند.می

 اطلاعات مشمول محرمانگی .2.1
رویکرد خود به محرمانگی در میانجیگری  که در شوداداره میمیانجیگری عمدتاً تحت قوانین ایالتی در ایالات متحده در آمریکا  

هایی که قانون یکنواخت میانجیگری را توان به دو دسته اصلی تقسیم کرد: آنها را میایالت کنند. به طور کلی،متفاوت عمل می

 (Uniform Law Commission, 2025).  د خود را دارن خاصهایی که قوانین آن اند وپذیرفته

 استفاده کرده است،Communication واژه  که در میانجیگری افشا می شوند از برای اطلاعاتی، قانون یکنواخت میانجیگری

به معنای تمام توان دریافت، می قانون یکنواخت میانجیگری دقت در تعریف است اما با "ارتباطات"ترجمه فارسی این واژه  که

هرگونه بیان، چه شفاهی یا کتبی، کلامی یا غیرکلامی، که در طول یک »: بدل می شونده در میانجیگری رد و اطلاعاتی است ک

انجام، مشارکت در، شروع، ادامه، از سرگیری یک میانجیگری یا استخدام یک میانجی  ی،نظور بررسمیانجیگری رخ دهد یا به م

 مصون اطلاعات و تعاملاتی که باید محرمانه بمانند و از افشا هدامن .(Uniform Law Commission, 2003, Sec. 2(2)) «صورت گیرد

ام در تطابق یک فعالیت یا بیان خاص با این تعریف، شود. در نتیجه، هرگونه ابهباشند، توسط این تعریف گسترده مشخص می

 های محرمانگی و امتیاز تأثیر بگذارد. در قانون محرمانگی و امتیاز میانجیگری فلوریداتواند مستقیماً بر قابلیت اعمال حفاظتمی

به این گیرند. ارتباطت غیرکلامی قرارمی اطلاعات ها( در تعریفبدن، حرکات، یا واکنشمثلاً زبان ارتباطات غیرکلامی )  نیز

شوند محرمانه نیستند، بلکه گاهی چیزهایی که دیده یا مشاهده می گفته در فرایند میانجیگری هایی که، فقط حرفمعناست

  (Fla. Stat., Sec. 44.403(1)). توانند محرمانه باشندشوند نیز میمی

یا برخی ایالات آمریکا صراحتا تعریف  میانجیگری در ایران اطلاعاتی که باید مشمول محرمانگی قرار گیرد مانند قانون یکنواخت

 توان به استناد مواد قانونی پراکنده، اطلاعاتی که باید محافظت شود را شامل موارد زیر دانست: نشده است با این حال می

اما بر خلاف  .(350: 1389، ی)مهاجر مذاکرات سازشی به دلیل اینکه زمینه ساز توافق است اثر حقوقی ندارد سازشی:اطلاعات  .1

قاضی وجود و صحت یران عینی و مبتنی بر دلیل است، رویکرد اثباتی ادعا در آمریکا که مبتنی بر روایت است، اثبات ادعا در ا

)فولادی نژاد و همکاران، کندسپس با تفسیر آنها میزان کارایی و تاثیرگذاری ادله را بررسی میادله ابرازی طرفین را ارزیابی کرده و 

ضرر خود باشد، مصداق اقرار  اگر این مذاکرات در فرایند سازشی رسمی انجام شود و اخبار به حقی برای غیر و به(. 10: 1403

دادگاه را مجاز به هر گونه قانون آئین دادرسی مدنی،  199از طرفی ماده (. 160: 1392شمس، ) و مشمول هیچ محافظتی نیستاست 

، و هیچ استثنائی بابت توافق طرفین در بی اثر کردن اطلاعات با ارزش اثباتی قانونی، داندحقیق یا اقدام برای کشف حقیقت میت

برابر استناد پذیری، گذشت ها و تعهدات در ونی تنها محافظت قان به عنوان ضمانت اجرای نقض محرمانگی قائل نشده است.

 قانون آئین دادرسی مدنیست. 185طبق ماده 

ن حمایت خانواده سوابق مشاوره ای اشخاص جزء اسرار خانوادگی محسوب آئین نامه قانو 53مطابق ماده سوابق مشاوره ای:  .2

 بر مقررات قابل تعقیب خواهد بود.او سوء استفاده از آنها بر
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ت به حفظ تمام دارد که میانجیگر نسبنامه میانجیگری در امور کیفری بیان مینئیآ 20 مادهاطلاعات میانجیگری کیفری:  .3

اظهارات طرفین  همان آئین نامه کلیه مطالب و 22مطابق ماده آورد مسئول است و اطلاعات و اسراری که از طرفین به دست می

 (.189: 1396 مقدم، )غلامی ون حق خود عدول کنندتوانند با توافق، از ایطرفین می بنظر می رسد جنبه محرمانه دارد. هرچند که

از  صرفنظرحل اختلافات خانواده  کل اطلاعات فرایند میانجیگری که کندحفظ حریم خصوصی شرکت کنندگان ایجاب می

مختاری طرفین میتوان اما به جهت اعتماد به فرایند میانجیگری و حفظ خود .شودارزش اثباتی آتی آنها در دادگاه محرمانه تلقی 

لیت استناد پذیری که باید در برابر قاب کننده قلمرو موضوعاتی باشدبایست تعیین  میمیانجیگری،  ارزش اثباتی اطلاعات گفت

 محافظت شود.نیز 

 میانجیگری آنلاین در . محرمانگی2.2

ه تحت فضای به معنی استفاده از فناوری برای کمک به حل اختلافات است، ارتباطاتی ک اختلافاتبرخط )آنلاین(  فصلوحل

 & Wilson-Evered) در میانجیگری نیز شناخته شده استد، حتی تحت عنوان شخص چهارم گیرالکترونیکی صورت می

Zelenizkow, 2021: 11).  ر یک داختلاف خانوادگی طرفین  امکان حضورهر چند این طریق میانجیگری در مواردی مانند عدم

فضای اینترنت  مقتضیاتتواند راهگشا باشد، اما میبه دلیل تعارض بالا، عدم امنیت یکی از طرفین و یا مسافت جلسه حضوری 

« برخط»جیگری هندگان خدمات میانبه تضمین ارائه دبه گونه ای است که احتمال افشای اطلاعات در آن بالاست و نمی توان 

  .(106: 1401رضایی و همکاران، ) مبنی بر عدم افشای اطلاعات محرمانه اعتماد کرد

حت پوشش تبا وجود گسترش استفاده از سامانه های حل و فصل اختلافات خانوادگی، این خدمات به طور کامل  آمریکا در

. شوندیمی مقررات به صورت محدود اعمال تنها بعضگیرند و میحریم خصوصی قرار ن محافظت از قوانین فدرال مربوط به

 ها هعملکرد سامان انتظارات کاربران در خصوص محرمانگی و نحوه استفاده از داده های شخصی ممکن است با واقعیت

در به شدت  صی راانونی، محرمانگی و حریم خصوتواند منافع مرتبط با امتیاز قاشته باشند و این خلاء قانونی میهماهنگی ند

  (Van Arsdale, 2016: 131-132).  د دهمعرض آسیب قرار 

قانون آئین دادرسی  596در اجرای ماده  دستورالعمل نحوه تحقیق و رسیدگی با استفاده از سامانه های ارتباط الکترونیکدر ایران 

ون تجارت قان»های شخصی در حمایت از محرمانگی در دادهکیفری مقرراتی را برای محافظت از محرمانگی ارائه می دهد. 

های شخصی شار دادهآوری، پردازش و انتآور شده است. بر اساس این مواد، جمعتعریف و الزامنیز ( 60تا  58)مواد « الکترونیک

تیجه، اگرچه ایران ندر  ارد.صرفاً با رضایت آگاهانه افراد مجاز است و هرگونه نقض این محرمانگی مسئولیت قانونی به همراه د

در آیین دادرسی  ، اما وجود مقررات صریحمحرمانگی در میانجیگری آنلاین روبروستهایی در زمینه نیز مانند آمریکا با چالش

 .شودکیفری و قانون تجارت الکترونیک، گامی در جهت حمایت از محرمانگی و حریم خصوصی کاربران محسوب می

 یت محرمانگی. اشخاص مشمول رعا2.3

محرمانگی را شامل طرفین اختلاف و میانجی دانسته و شمولیت سایر شرکت کنندگان در  ،آمریکا میانجیگری قانون یکنواخت

کند. اما امتیاز قانونی در قانون یکنواخت شامل یا قانون ایالتی واگذار می بین طرفین فرایند میانجیگری را به توافقنامه محرمانگی
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ممکن است گردد سط قوانین ایالتی تعیین میتو که اشخاص مشمول محرمانگیشود. نیز می 18کنندگان غیر طرفتمام شرکت 

  .)4 Secs. ,2003 Commission, Law Uniform)(b)3,( 8( باشندمتفاوت 

تمرکز دارد، استانداردهای  یانجیگرییند ماکه بر محرمانگی و استثنائات آن در فر یگریچارچوب قانون یکنواخت میانج علاوه بر

در اصول  و کنندای مکمل عمل میبه عنوان یک راهنمای حرفه 19خانواده و طلاق نیز در آمریکا جیگریمدل تمرین برای میان

 20هایی مانند پیچیدگی نقش نماینده کودکخوانی دارند، اما چالشهم میانجیگری قانون یکنواخت، با بی طرفی و خودمختاری

فردی است که توسط دادگاه منصوب  کودک هنمایند  (Tetunic, 2017: 180-185). تواند به نقض محرمانگی منجر شودکه می دارند

افراد غیر  این نقش توسط وکلا یاباشد، منافع کودکان در اختلافات خانوادگی، مانند موارد حضانت یا طلاق  نماینده شود تامی

نماینده کودکان را در حضور  ،آمریکا از حقوق و رفاه کودک است. بسیاری از ایالات شود و هدف آن حفاظتمیایفا  حقوقی

توانند این نقش را بر )مانند مشاوران اجتماعی یا روانشناسان( میلات، غیروکلادانند. در برخی ایاتمام اختلافات الزامی نمی

است. علاوه بر این، در بسیاری از ایالات، وکلای  عهده بگیرند، اما تعهدات محرمانگی آنها نسبت به کودک اغلب نامشخص

که در  –باشند   21«منافع برتر کودک»های دوگانه یا مبهمی دارند: آنها ممکن است نماینده کودکان در اختلافات حضانت نقش

 استه هایخوحفاظت از یا به عنوان وکیل مدافع برای  –این صورت، هیچ تعهدی به حفظ محرمانگی اطلاعات کودک ندارند 

استانداردهای مدل میانجیگری با توجه به ابهام در نقش نماینده کودک،  .باشند محرمانگیرعایت کودک عمل کنند و ملزم به 

کنند که نماینده را از برگزاری میانجیگری د و تنها میانجی را مکلف میندانالزامی نمی میانجیگری  در فرآیند حضور او را خانواده

های مرتبط با وگو کند و توافق صورت حضور نماینده، میانجی باید با طرفین درباره تأثیر آن بر محرمانگی گفتآگاه سازد. در 

هایی تواند چالشکودک را در اختیار نماینده قرار دهد. با این حال، روشن نبودن حدود تعهدات نماینده نسبت به محرمانگی می

 میانجی، والدین و نماینده برای حفظ توازن میان محرمانگی و رفاه کودک استایجاد کند و نیازمند هماهنگی دقیق میان 

.(Schepard, 2001: 19)  

، مشاوره شیقوانین پراکنده در خصوص محرمانگی در ایران نشان می دهد که اشخاص به دلیل نوع حرفه خود در فرایند ساز

انواده اما در خ دادگاه میانجی در امور کیفری یا مشاوران ظ محرمانگی هستند. مانندمسئول حف )کیفری(و یا میانجیگریای 

 خصوص طرفین اختلاف خانوادگی در حال حاضر مقرره ای وجود ندارد.

 استثنائات محرمانگی .2.4

                                                           
18 nonparty participant 

19Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation ای از گری خانواده و طلاق مجموعهاستانداردهای مدل تمرین برای میانجی

( ACR)( و انجمن حل تعارضABA)، انجمن وکلای آمریکا(AFCC)های خانواده و آشتیانجمن دادگاههایی مانند ای هستند که توسط سازمانهای حرفهراهنمایی

ری در اختلافات خانوادگی، مانند طلاق و حضانت کودکان، با تأکید بر اصول کلیدی مانند گو مؤثر میانجیقی ها تعریف تمرین اخلااند. هدف اصلی آنتوسعه یافته

(، بر حفظ محرمانگی اطلاعات رد و بدل UMA)گریمانند قانون یکنواخت میانجی ،طرفی و محرمانگی است. این استانداردها، به عنوان مکمل قوانینخودتعیینی، بی

 ,AFCC)کنندبینی میکودکان را نیز پیش دهی اجباری در موارد سوءاستفاده ازکنندگان را تقویت کنند، اما استثنائاتی مانند گزارشا اعتماد شرکتشده تمرکز دارند ت

ABA, & ACR, 2025). 

 
20 child representative 
21 best interests of the child 
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تواند کاملا مطلق باشد، حمایت از محرمانگی نمی استثنای محرمانگی را تعیین کنند اما توانند با توافق مواردف میطرفین اختلا

 خانگی، با اصولی مانند حفظ جان افراد در موارد خشونت استممکن محرمانگی در میانجیگری اختلافات خانوادگی  فظح

 اجرای توافقنامه در تعارض قرار گیرد.  حفظ منافع کودک یا رفع ابهام در

 عبارتند از :آمریکا قانون یکنواخت میانجیگری ر دبرخی از مهمترین استثنائات 

توان از آن در شود، محرمانه نیست و میای که در میانجیگری امضا مینامهبر اساس قانون یکنواخت میانجیگری، هر توافق .1

با این  مقدمه اجراست. افقنامه به دادگاهارائه توو  اجرای آن است، رسیدن به توافق در میانجیگریهدف از دادگاه استفاده کرد. 

در  داناز باقی بمحرمانه یا دارای امتینامه مکه محتوای این توافق توانند به صورت کتبی توافق کنندمی همچنانحال، طرفین 

 (Uniform Law Commission, 2003, Sec. 6(a)(1)). د اینصورت بر اساس توافقنامه عمل می شو

دهی است. قوانین مربوط به گزارش 22اجباری دهی، گزارشیگریترین استثنائات بر اصل محرمانگی در میانجیکی از مهم .2

ترحوزه های قضایی وجود توجهی و یا ترک کودک و یا سالمند و خشونت خانگی در بیشاجباری در مورد سوءاستفاده، بی

چرا که اساسا فرض را بر  ،تعریف نشده استدهی اجباری عنوان گزارش تحتاستثنائی  میانجیگری قانون یکنواخت در. دارد

تواند مانع اجرای آنها این گذاشته است که چنین الزامات قانونی آن قدر حیاتی هستند که هیچ مقرره ای درباره محرمانگی نمی

 ,Firestone)دناولویت دار حل اختلاف هایهمواره بر محرمانگی فرآیند دهد که امنیت و سلامت افراد. این رویکرد نشان میشود

انجام و  محرمانگی ظمیان حف ات دارددهی اجباری وجود برای گزارش استثنائاتیمانند فلوریدا معمولا  ایالت هاییدر (546 :2024

 .(Fla. Stat., Sec. 44.405(4)(a)3 (2004))برقرار شود تعادل ،قانونیو  اجتماعیهای مسئولیت 

در  .قانون یکنواخت میانجیگری وجود دارد 6دیگری در بخش ، استثنائات جیگریدر میان عمومی محرمانگیعد علاوه بر قوا.3

تعریف شده که در شرایط خاص، دادگاه دستور افشای اطلاعات فرایند میانجیگری را برای  ییاستثنااین قانون )ب( 6بخش 

ت که دادگاه ابتدا، جلسه ای غیر علنی بررسی اعتبار یا قابلیت اجرای توافقنامه میانجیگری می دهد. این افشا تنها زمانی مجاز اس

و تشخیص دهد که مدرک مورد نظر از طریق دیگری قابل دستیابی نیست و در نهایت به این نتیجه برسد که نیاز  23برگزار کرده

حفظ است. این استثنا نشان دهنده تلاش قانون یکنواخت برای ایجاد تعادل میان اطلاعات از حفظ محرمانگی مهم تر  به افشای

 (Uniform Law Commission, 2003, Sec. 6(b); Firestone, 2024: 546).ت محرمانگی فرایند میانجیگری و تضمین عدالت اس

 

 اطلاعاتتوانند از حق خود برای محرمانه نگه داشتن طرفین اختلاف می و حق مطلق نیست ی، یکیگرمیانج قانونی امتیاز .4

به توافق برسند که امتیاز محرمانگی را کنار بگذارند و اطلاعات را در دادگاه  یگریمیانج. حتی اگر طرفین کنند 24پوشیچشم

کرده و از این کار امتناع  توانندمیکارشناسان و مترجمان  انندمدر فرایند میانجیگری کنندگان افشا کنند، میانجی و سایر شرکت

 (Uniform Law Commission, 2003, Secs. 4(b)(2), 4(b)(3)).د مجبور به افشای اطلاعات نیستن

                                                           
22 Mandatory Reporting 
23 in camera 
24 Waiver 
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کشند، با معضلات جدی روبرو که اعتبار توافق را به چالش می کلاهبردارییا  اکراهمانند  یدر مواجهه با ادعاهای محرمانگی .5

اصل محرمانگی در تضاد  ری است که مستقیماً باجیگاست. بررسی این دفاعیات مستلزم افشای محتوای محرمانه جلسات میان

  (Deason, 2001). ت اسدر آمریکا سه رویکرد برای آن قابل تصور  گیرد.قرار می

گونه اطلاعاتی دهند هیچکنند و اجازه نمیبرخی قوانین، بدون هیچ استثنایی، از محرمانگی حمایت می مطلق: محرمانگی الف.

برای اثبات دفاعیات قرارداد مورد استفاده قرار گیرد. این رویکرد، محرمانگی را بر عدالت در اجرای توافق اولویت  یگریاز میانج

 دهد.می

، رآشکا عدالتیبیصورت موردی و برای جلوگیری از توانند بهها میپذیر، دادگاهدر این رویکرد انعطاف موردی: رویکرد ب.

، افشای اطلاعات محرمانه تنها پس از یک جلسه ییگرمیانج یکنواخت قانونثال، بر اساس محرمانگی را نقض کنند. برای م

 ای بر منفعت حفظ محرمانگی برتری داشته باشد.ملاحظهغیرعلنی و در صورتی مجاز است که نیاز به شواهد به طور قابل

گذارد. در این حالت، کنار می اکراهمانند کلاهبرداری و  ادعاهاییرمانگی را برای ارزیابی این رویکرد، مح گسترده: استثنائات ج.

 شود.عدالت و تضمین یک تصمیم صحیح قضایی، بر حفظ محرمانگی اولویت داده می

، ممکن است "مانند هر قرارداد کتبی دیگری قابل اجرا هستند"شده یگری با اعلام اینکه توافقات میانج ایالتی نیز برخی قوانین

 .Deason, 2001: 65-66) (د ه، محرمانگی را تضعیف کرده و راه را برای ورود شواهد محرمانه به دادگاه باز کننطور ناخواستبه

در آمریکا به صراحت استثنائاتی مانند تهدید به آسیب، سوءاستفاده از کودکان، یا  میانجیگری قانون یکنواخت در حالی که

 تعیین و اطلاعات افشای حدود مورد در چهارچوب فاقد و پراکنده استثنائات ایران در ،ارتکاب جرم را فهرست کرده است

 از: عبارتند استثنائات این شود. نقض باید محرمانگی که مواردیست

 .های میانجیگری که بدون قرار گرفتن در فرایند های سازشی رسمی انجام شود به عقد صلح نزدیک استماهیت توافقنامه  .1

قانون مدنی ادعای تدلیس و  763و  762، 761مطابق موادبنابراین  ،(54: 1403)توکلی،  میانجیگری نیز بر پایه صلح بنا شده است

بررسی ادعای مدعی می بایست اطلاعات فرایند جهت  دادگاه .(456: 1386 زراعت،) اشتباه و اکراه نسبت به آن قابل طرح است

 گیرند.بنابراین بدون ایجاد یک قانون صریح، اطلاعات فرایند در معرض افشا قرار میمیانجیگری را بررسی نماید و 

مجاز  با نظر دادگاه را نوشت از مدارک پرونده در موارد ضروریاخذ رو، نامه اجرایی قانون حمایت خانوادهآئین  53ماده  .2

می تواند دستور  ، تهدید به قتل یا آسیب جدیآزاری، خشونت خانگیکودکبه نظر می رسد دادگاه در صورت کشف  .داندمی

قانون آئین دادرسی مدنی  199ستناد ماده اگر دادگاه به ا اما در غیر از این موارد، اخذ رونوشت از پرونده سازشی را صادر کند

 شود.خدشه دار میند سازشی با نقض محرمانگی ونده را صادر کند اعتماد به فرایرونوشت ازپر اخذ دستور

از منظر ارزش اثباتی، اگر طرفین اختلاف در فرایند  قت اظهارات میانجی را استماع کند،تواند جهت کشف حقیقاضی می. 3

)کریمی و شکوهی  شهادت بر مسموعات است و نه اقرارمیانجیگری اقرار بر موضوعی نمایند، اظهارات میانجی تنها دارای ارزش 

میانجی به عنوان مطلع که گاهی نه تنها از موضوع اخبار ندارد بلکه در واقع نظر خود را راجع در چنین مواردی  .(288: 1388زاده، 

 .(131: 1401 ،)محسنی و نجفی کنددادگاه افشا میکند، اطلاعات را برای به موضوع بیان می
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صلاحیتدار از وقوع جرم یا شروع به قانون حمایت از اطفال و نوجوانان، عدم اعلام و گزارش به مقامات و مراجع  17ماده . 4

الزام به گزارش  می توان گفت این ماده بر اساس تلقی نموده و را آن یا خطر شدید و قریب الوقوع علیه طفل یا نوجوان جرم

 ین موارد مکلف بهمیانجی در ا نشود. بنابرایرا شامل می یاطلاع افراد از هر طریق بلکه، اهده نیستمنوط به مشصرفا دهی 

 (.264: 1402)نکونام،  گزارش دهی است

جانی برای مراجع یا خطر » ، نقض محرمانگی را در صورت وجوداخلاقی روانشناسان و مشاوراننامه نظام 3ماده  5بند . 5

 .مجاز دانسته است «حکم قانون یا مراجع قانونی » و یا« دیگران

افشا در ایران نه بر اساس یک فهرست مشخص، بلکه بر مبنای فقدان قانون صریح میانجیگری، موجب شده تا حدود نهایی 

 .بخشی به نظم عمومی تعیین شودتفسیر قانون آمره در مواجهه با محرمانگی و تشخیص قاضی برای اولویت

 ضمانت اجرای نقض محرمانگی . 2.5

ایالت تصویب شده اما  12قرار دارد که در بیش از   گریو بر پایه قانون یکنواخت میانجی ، محرمانگی عمدتاً قانونیآمریکادر 

یا مسئولیت  ، رد شواهد افشا شدهاعتباری فرآیندجریمه مالی، بی ضمانت اجراهایی مانندتواند میبسته به ماهیت تعهد نقض آن 

اعتبار کند و منجر به بیمیانجیگری را به کلی  تواند فرآیند. برای مثال، در کالیفرنیا، نقض محرمانگی میداشته باشد ایحرفه

 .(Evidence Code, Secs. 1112-1119)د شوجریمه یا تعلیق مجوز میانجی 

اجراهای نقض محرمانگی عمدتاً از مسیر قراردادهای نیویورک، به دلیل فقدان امتیاز محرمانگی مدون در سطح ایالتی، ضمانتدر 

از طریق دعوای مطالبه ضمانت اجرا گر محرمانگی نقض شود، امکان شوند. در نتیجه، امحرمانگی و دستورات دادگاه اعمال می

را در چنین  یگریها نیز معمولاً اظهارات یا اسناد میانجنقض قرارداد وجود دارد، نه از طریق یک حق مستقل در قانون. دادگاه

 .(.New York City Bar Association, 2024; Kasowitz Benson Torres LLP, n.d)د داننمواردی غیرقابل استناد می

افشا  کمآمریکا وجود ندارد اما دست در ایران ضمانت اجراهایی مانند بی اعتباری فرایند و یا رد شواهد افشا شده مانند حقوق 

قانون مجازات اسلامی  648ماده  مشمول مجازات مقرر در، کنندگان اسرار مردم که به موجب شغل خود محرم اسرار هستند

 گردد.مجازات تعیین شده میبنابراین صرفنظر از ورود ضرر معنوی، صرف افشای اسرار جرم مطلق بوده و مشمول شوند. می

دستورالعمل نحوه تشکیل و فعالیت مراکز مشاوره خانواده، افشای اطلاعات محرمانه پرونده های  55به موجب بند ث ماده 

در صورت افشای اسرار هریک از زوجین مطابق و ب در پی خواهد داشت مراجعین مجازات انتظامی درجه یک را برای مرتک

 ، مرتکب به مجازات انتظامی درجه سه محکوم خواهد گردید. دستورالعمل همان 52 بند ح ماده

به مجازات آئین نامه اجرایی لایحه قانونی استقلال کانون وکلای دادگستری  125مطابق بند یک ماده وکلای دادگستری نیز 

به واسطه وکالت از اسرار موکل مطلع شده و آن را افشا نماید، اعم ازینکه  "محکوم خواهند شد در صورتیکه: 5انتظامی درجه 

 "اسرار مزبور مربوط به امر وکالت یا شرافت، حیثیت و یا اعتبار موکل باشد.

 میبایست از اطلاعات اشخاص محافظت کنند،صرفنظر از مجازاتها و تخلفات انتظامی افشا کنندگانی که به موجب شغل خود 

، ممکن است به حیثیت و عواطف اشخاص فات خانوادگیاختلا صی خانوادگی در فرایند میانجیگریاطلاعات خصو افشای

از طرف و مطابق مواد یک و دو قانون مسئولیت مدنی  (233: 1374)کاتوزیان، می شود لطمه وارد کند، این آسیب ها ضرر محسوب
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اگر جریمه ای بابت نقض تعهد قراردادی محرمانگی تعیین نشده باشد، مسئولیت مدنی بنابراین  ،قابل مطالبه استنیز ننده افشا ک

 .(274) هویدا، همان، استمهمترین ضمانت اجرای نقض این اصل 

دگیست، ری دعاوی خانواجب بی اعتمادی به فرایند میانجیگعدم وضع ضمانت اجرای قانونی مناسب در نقض محرمانگی مو

ظامی و کیفری توانند صرفا به امید ضمانت اجراهای انتزم برای حفاظت از اطلاعاتشان نمیبدون پشتوانه لااختلاف طرفین 

ی مورد هدف مسائل شخصی خانوادگی خود را در جریان فرایند میانجیگری بیان کنند. این فقدان موجب از دست رفتن کارای

طور که ذکر شد، تنها حفاظت قانونی ارائه شده که مستقیما اشاره به عدم قابلیت استناد پذیری دارد همان میانجیگری است.

 دادرسی مدنی است. آئینقانون  185مطابق ماده  حفاظت از گذشت ها و تعهدات سازشی

 مطالعه موردی دو پرونده .3

ده مهم در این به دو پروناختلافات خانوادگی آمریکا  یگریمیانجمحرمانگی در عملی  کارکردتر مبانی نظری وبرای درک عمیق

 .حوزه پرداخته خواهد شد

  25ونده طلاق کیتوراکیسپر   .3.1

 و خودمختاری در اصول محرمانگی پیوند میان قضایی مهم در حقوق کالیفرنیا، به بررسی منبعبه عنوان یک این پرونده 

، ماهیت و حدود اعمال این مفاهیم حقوقی را در پردازد. همچنینخانوادگی میفات اختلادر  26ی و فرض نفوذ ناروایگرمیانج

 کند.میشوند، تبیینحاصل می یگریکه از طریق میانج 27های حل و فصل زناشوییمورد توافقنامه

د اقدام نمود. دلایل ه بوآنا، همسر سابقِ ماچی، برای ابطال توافقنامه میانجیگری با همسرش که متعاقباً به حکم دادگاه تبدیل شد

کرد که . آنا استدلال میو اشتباه بود، شهادت دروغ، اکراه، عدم اهلیت ارائه شده برای ابطال شامل ادعاهایی مبنی بر کلاهبرداری

بوده است. مسئله  و فقدان آگاهی کامل وی از ماهیت و پیامدهای مالی آن، ناعادلانه ای ماچیاین توافق، به دلیل نفوذ نارو

اصل از جلسات اساسی در پرونده این بود که آیا ماچی بار اثبات عدم اعمال نفوذ ناروا را بر عهده دارد و آیا شواهد ح

 محرمانگی، قابلیت پذیرش در دادگاه را دارند؟ ، با توجه به اصلیگریانجمی

 رد:سه دلیل مستقل برای رد درخواست آنا تکیه ک هیا، در تأیید حکم دادگاه بدوی، بدادگاه تجدیدنظر کالیفرن

لاً در ، که معمودادگاه به صراحت بیان کرد که فرض نفوذ ناروا شده: گریض نفوذ ناروا به توافقات میانجیعدم اعمال فر .1

ل زناشویی که از تواند به توافقات حل و فصمبتنی بر اعتماد( جاری است، نمی)به دلیل رابطه امانی یا معاملات بین همسران

 اند، تسری یابد.حاصل شده یگریطریق میانج

                                                           
25 In re Marriage of Anna and Maciej Jan Kieturakis(2006) 

 
26presumption of undue influence : نفوذ ناروا(Undue Influenceیک مفهوم حقوقی در آمریکا )ها، نامهتواند باعث ابطال قراردادها، وصیتمی ست که

بسیار حیاتی بود، زیرا قانون کالیفرنیا یک فرض در روابط بین همسران قائل است: اگر یک معامله بین ، مفهوم نفوذ ناروا کیتوراکیس در پرونده هدایا، یا توافقات شود.

و شخص منتفع از موقعیت برتر خود سو استفاده کرده و بر  له تحت نفوذ ناروا انجام شده استکند که این معامها باشد، قانون فرض میزن و شوهر به نفع یکی از آن

)یعنی اثبات اینکه نفوذ ناروا وجود نداشته( بر عهده همسر منتفع قرار گیرد. هدف از این فرض، شود بار اثباتاین فرض باعث می اثر گذاشته است.اراده طرف دیگر 

میم گرفت این فرض را در مورد ، دادگاه تصکیتوراکیس اده نکند. با این حال، در پروندهحمایت از همسران در یک رابطه مبتنی بر اعتماد است تا یکی از دیگری سوءاستف

 California Family Code, Sec. 721(b))گری در تضاد بودنجیدر میا مختاریری اعمال نکند، زیرا این امر با اصول محرمانگی و خودیگتوافقات حاصل از میانج

(2025)). 

 
27 Marital Settlement Agreements –(MSAs) 
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ها استوار است. حلراه تعیینگری بر اساس مشارکت داوطلبانه و توانمندی طرفین در و داوطلبانه بودن: میانجی مختاریخود. 2

کند. دادگاه با رد اعمال فرض گری را تضعیف میانه و متکی بر اراده آزاد میانجیماهیت داوطلباعمال خودکار فرض نفوذ ناروا، 

 گری تأکید کرد.هانه و داوطلبانه در فضای میانجینفوذ ناروا، بر توانایی طرفین در اتخاذ تصمیمات آگا

رنیا در حمایت از تأکید کرد که سیاست عمومی کالیف با استناد بر آرای پیشین دادگاه عالی کالیفرنیا دادگاه: محرمانگی .3

ذ ناروا اعمال ها مجاز به ایجاد استثنائات قضایی برای آن نیستند. اگر فرض نفومطلق است و دادگاه یگریمحرمانگی میانج

یری نماید. این وگجلیگری به محرمانگی، از افشای شواهد میانج کند و سپس با استناد توانست ادعایی را مطرحمی آنا شد، می

ل و فصل را کرد و هدف محرمانگی در تسهیل حهای غیرقابل دفاع روبرو میشده را با چالش یگریامر عملاً توافقات میانج

 نمود.تضعیف می

ه عنوان یک ی بیگردهد که محرمانگی یک اصل بسیار قدرتمند است که برای حفظ کارایی میانجاین پرونده به وضوح نشان می

ن زمانی که اختلاف، باید به طور جدی محافظت شود. این محافظت، حتی بر فرض نفوذ ناروا در روابط امانی زوجی حل روش

ی یگرقات میانجحاصل شده باشد اولویت دارد. این رویکرد، به افزایش قطعیت و نهایی بودن تواف یگریتوافق از طریق میانج

 (In re Marriage of Kieturakis, 2006).نمایداز این فرآیند تقویت می کند و انگیزه طرفین را برای استفادهشده کمک می

  28ه طلاق راسونپروند .3.2

ین اختلاف پس از اتغییر ترتیب حضانت فرزندانشان اختلاف داشتند. در خصوص  الیز و رابرتهای والدین به نامدر کالیفرنیا  

جایی جابه فرانسیسکو نقل مکان کند. این قصد داشت به دلیل شغل جدید خود، از شهر ناپا به سان الیزآن آغاز شد که 

دنی کالیفرنیا، قانون م 4607توانست ثبات زندگی فرزندان را که عمدتاً در ناپا سپری شده بود، مختل کند. بر اساس بخش می

محرمانگی محافظت  را با حق امتیاز یگریفرآیند میانج اطلاعاتبرای حل اختلافات حضانت الزامی بود. این قانون، گری میانجی

های شخصی یا کرد تا طرفین بتوانند بدون نگرانی از استفاده قضایی از اطلاعات، مسائل حساس خانوادگی مانند ضعفمی

را برای اعطای  نجیگری به توافق نرسید و دادگاه بدوی توصیه میا، میانجیه مطرح کنند. با این حالتعارضات عاطفی را آزادان

نقض شده  یگریبه این تصمیم اعتراض کرد و ادعا نمود که محرمانگی فرآیند میانج الیز. پذیرفت رابرتحضانت اصلی به 

تواند برای ادگاه میمتعلق به دادگاه است نه طرفین، و د «امتیاز» م را تأیید کرد و توضیح داد کهاست. دادگاه تجدیدنظر، حک

قض ندادگاه همچنین این کند. پوشی حتی بدون قواعد محلی مشخص چشم از آن اولویت دادن به بهترین منافع کودک،

 In re Marriage) کرددانست، زیرا شواهد دیگری مانند مصاحبه مستقیم با فرزندان، از تصمیم حمایت می "ضرربی"محرمانگی را 

of Rosson, 1986). 

ی اغلب شامل کند، اختلافات خانوادگگری تأیید میای برای اعتماد در میانجین پایهحکم اهمیت محرمانگی را به عنوااین 

مانگی مطلق و ها را دارند. با این وجود، این پرونده تعارض میان محرجزئیات خصوصی است که طرفین انتظار محافظت از آن

ی، اجازه نگدهد که ضمن حفظ محرماتر را نشان مینیاز به قوانین روشنو  می کرداولویت قضایی بر رفاه کودک را آشکار 

یر گذاشته تأث در آمریکا افشاهای محدود برای حمایت از کودکان را فراهم کند، و بر اصلاحات بعدی در حقوق خانوادگی

 (Brown, 1991: 323).است

 نتیجه

                                                           
28 In re Marriage of Rosson (1986) 



 

17 
 

با وجود خلاء قانونی میانجیگری اختلافات خانوادگی در ایران، هیچ منع قانونی در توافقات اشخاص برای انتخاب این روش 

قانون  10ماده  به استناد تواند می به عنوان روشی جایگزین در حل و فصل اختلافات وجود ندارد و توافقنامه حاصل از آن

این موضوع نیازمند بستر سازی فرهنگی و آگاهی دادن به زوجینی است که دچار اختلاف شده و مایلند به نافذ باشد، اما  مدنی

 میانجیگریانتخاب  ت وبا پذیرش مسئولیجای رسیدگی به اختلافات در دادگاه که مستلزم صرف هزینه و زمانی طولانیست 

 اقدام به حل و فصل اختلافات خود کنند .

کنندگان این میانجیگری را به عنوان روش حل و فصل اختلافات خانوادگی پذیرفته اند، اغلب به شرکتام هایی که ظر ند

 ،مسائل حساس خانوادگی مذاکره کنندتا با اعتماد به حفظ اسرار و  خواهد بود« محرمانه»یند کاملاً شود که فرآاطمینان داده می

حت برای گفتگو است تا طرفین بتوانند آزادانه و بدون ترس از عواقب ، ایجاد فضایی امن و رااصلهدف اصلی این بنابراین 

. یستبدون قید و شرط ن محرمانگی در میانجیگری، مطلقاما وعده  د.ها بپردازنحلها و کشف راهدگاهناخواسته، به بیان دی

توسط قوانین و  ها و استثنائاتی است کهمحرمانگی در میانجیگری، مانند بسیاری از مذاکرات حساس دیگر، دارای چارچوب

شوند. این بدان معناست که در حالی که اطلاعات به اشتراک گذاشته شده در میانجیگری عموماً محافظت اصول عمومی تعیین می

 گردند، ممکن است در شرایط خاص و تحت الزامات قانونی )مانند مواردافشا نمیمراجع بیرونی اشخاص و شوند و به می

 .هایی اعمال شود( محدودیتخشونت خانگیمربوط به امنیت عمومی یا 

کند، نظام حقوقی ایران در مقایسه با ، نقشی حیاتی در ایجاد فضای امن و اعتماد متقابل میان طرفین ایفا میبا اینکه محرمانگی

مند مانند قانون یکنواخت میانجیگری آمریکا، فاقد یک چارچوب قانونی جامع برای تعریف دقیق این اصل رویکردهای نظام

انتظامی برای  بیشتر مشمول مجازات کیفری یا اند کهپرداخته نگی موردی به محرمااست. قوانین موجود به صورت جزئی و 

 شود.این امر، موجب عدم قطعیت و کاهش اثربخشی میانجیگری می .افشای اطلاعات است

اختلافات خانوادگی در ایران و ایجاد اعتماد به آن ضرورت دارد علاوه بر شناسایی برای تقویت جایگاه میانجیگری در 

اطلاعاتی  دقیق با تعیینی، قاعده ای تحت عنوان محرمانگی عنوان روشی برای حل و فصل اختلافات خانوادگ میانجیگری به

که باید از افشا محافظت شوند، اشخاصی که باید این اصل را رعایت کنند، مدت زمان و ضمانت اجراهای نقض محرمانگی 

مد و قابل اعتماد جهت آمیانجیگری را به فرایندی کار تاد فراتر از مسئولیت حرفه ای با مشخص نمودن استثنائات وضع شو

تضمین محرمانگی ، در حوزه حل اختلافاتفناوری های هوشمند ، از طرفی با ورود تبدیل کند حل و فصل دعاوی خانوادگی

  است. اعتماد عمومی به میانجیگری نیازمند تدوین فوری اصول و  قوانین نظارتی برای حفظ

 فارسیمنابع 

:doi   .78–47، (2)1گذاری. فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق خصوصی، های محاکم صلح در آخرین تحولّات قانونپیشینه و چالش(. 1403توکلی، محمدمهدی ). 1

jpl.2024.2039488.1108/10.22034 
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Abstract 

The effectiveness of the mediation process and the establishment of trust in honest negotiations 

regarding family disputes depend fundamentally on the disputing parties' absolute confidence in the 

safety and security of the mediation environment. This security specifically entails the rigorous 

protection of sensitive information and private disclosures shared by parties in the hope of achieving a 

desirable, efficient, and sustainable agreement. Confidentiality is not merely a theoretical legal 

principle, but an indispensable practical tool providing the necessary foundation for candor, mutual 

trust, and the overall efficiency of the mediation process. Conversely, a lack of confidentiality or any 

weakness in its enforcement can directly and negatively impact the quality and durability of agreements, 

ultimately preventing mediation from achieving its intended dispute resolution goals. However, 

defining the precise contours of confidentiality, categorizing the types of information requiring 

protection, and determining applicable exceptions face significant challenges in the legal systems of 

both the United States and Iran. In the Iranian context, although scattered legal provisions exist to 

support confidentiality, the notable absence of a comprehensive mediation law and the lack of explicit 

legislative protection act as major barriers. This legal ambiguity hinders public trust in mediation and 

discourages parties from selecting this effective method for resolving complex family disputes. In the 

United States, while the Uniform Mediation Act has formally recognized confidentiality, ambiguities 

remain regarding the distinction between related concepts like confidentiality and evidentiary privilege, 

as well as the scope of their exceptions. Adopting a comparative and descriptive-analytical approach, 

this study examines these legal challenges through a detailed analysis of statutes, judicial practice, and 

relevant case studies to propose robust solutions for protecting confidentiality. Findings indicate that 

the U.S. legal system, by explicitly recognizing mediation privilege, has taken effective steps toward 

information protection, with some states providing broad safeguards. However, the study concludes that 

Iran requires a comprehensive mediation law clearly defining confidentiality, its scope, and exceptions. 

Furthermore, establishing strict enforcement mechanisms such as the inadmissibility of mediation 

communications as evidence in court is essential to strengthen trust in the process. 


