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Abstract: The rapid advancement of artificial intelligence, particularly facial recognition systems, has 

profoundly transformed traditional mechanisms of crime detection and evidentiary assessment within 

criminal justice systems. These systems, which rely on biometric data processing and complex machine-

learning algorithms, ostensibly enhance the efficiency, accuracy, and speed of policing and judicial 

decision-making. Nevertheless, due to their probabilistic, opaque, and sometimes biased nature, they may 

generate erroneous identifications that directly threaten fundamental rights, including due process, privacy, 

and the presumption of innocence. This raises a central question: when a wrongful arrest, prosecution, or 

conviction is caused by an algorithmic error, which actor within the criminal justice system bears criminal 

liability—the police officer, investigative authority, judicial decision-maker, or even the system’s designers 

and developers?  Adopting a comparative methodology, this study examines the approaches of the United 

States and the European Union to the problem of algorithmic error and criminal accountability. The findings 

indicate that the United States continues to adhere to the classical principle of individual criminal 

responsibility, whereby technological tools serve merely as auxiliary inputs, and human decision-makers 

remain solely accountable. U.S. courts generally regard algorithmic outputs as probabilistic indicators 

rather than conclusive evidence. In contrast, the European Union—through its risk-based Artificial 

Intelligence Act (AI Act)—imposes stringent obligations of algorithmic transparency, documentation, 

human oversight, and regulated deployment of high-risk systems such as facial recognition, alongside a 

distributed model of accountability across the technological supply chain.  In Iran, despite the absence of 

explicit statutory provisions regarding AI-generated evidence, general principles embedded in the Islamic 

Penal Code—such as the personal nature of criminal responsibility (Article 140), evidentiary standards, and 

the rules of causation—provide implicit foundations for assigning liability to law-enforcement actors.  

Based on comparative insights and the unique challenges posed by high-risk AI systems, this article 

proposes a “chain liability model,” according to which criminal responsibility is allocated across designers, 

developers, supervisory bodies, law-enforcement officials, and judicial authorities. This model mitigates 

institutional responsibility-avoidance, reinforces criminal justice safeguards, and ensures a balanced 

integration of technological efficiency with the protection of citizens’ rights. 
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های اخیر، ساختار سنتی کشف جرم و تولید ادله کیفری را دستخوش  های تشخیص چهره طی سالویژه سامانهپیشرفت شتابان هوش مصنوعی و به:  چکیده

اند، در ظاهر با افزایش سرعت، دقت و  های پیچیده یادگیری ماشین متکیهای بیومتریک و الگوریتمها که بر تحلیل دادهتحول بنیادین کرده است. این سامانه

توانند منشأ خطاهای جدی و تبیین و گاه سوگیرانه خود میکارآمدی فرآیندهای پلیسی و قضایی همراه هستند، اما در عمل به دلیل ماهیت احتمالاتی، غیرقابل

ست ناشی از خطای الگوریتمی، مسئولیت  رو، پرسش کلیدی این است که در صورت بروز بازداشت یا محکومیت نادرنقض حقوق بنیادین افراد شوند. ازاین

این پژوهش با    دهنده سامانه؟کیفری متوجه کدام نهاد یا مقام خواهد بود: مأمور پلیس، ضابطان دادگستری، قاضی صادرکننده تصمیم، یا حتی طراح و توسعه

دهد که آمریکا همچنان به اصل فردی بودن مسئولیت کیفری و پاسخگویی های حقوقی ایالات متحده و اتحادیه اروپا نشان میاتخاذ رویکردی تطبیقی میان نظام

ر قانون هوش  گیرنده انسانی پایبند است و خروجی الگوریتم تنها نقش »قرینه کمکی« دارد. در مقابل، اتحادیه اروپا با اتخاذ رویکرد مبتنی بر ریسک دتصمیم

گیرانه و محدودیت جدی  ئولیت در زنجیره فناوری، الزام به شفافیت الگوریتمی، نظارت سختتر مبتنی بر تقسیم مس، سازوکاری پیشرفته(AI Act) مصنوعی

قانون مجازات اسلامی و قواعد آیین    ۱۴۰در ایران، اگرچه قوانین کیفری موجود مانند ماده  .  در کاربردهای پرخطر ـ از جمله تشخیص چهره ـ ارائه کرده است

و قواعد دادرسی کیفری هنوز موضعی صریح در قبال ادله مبتنی بر هوش مصنوعی ندارند، اما اصولی چون شخصی بودن مسئولیت کیفری، معیارهای اثباتی  

های خاص  در نهایت، با توجه به ویژگی .توانند مبنایی برای تحلیل مسئولیت نهادهای مجری قانون در مواجهه با خطاهای الگوریتمی فراهم سازندتسبیب می

ای میان طراحان،  صورت مرحلهکند؛ مدلی که بر مبنای آن، مسئولیت کیفری بهای« را پیشنهاد می، پژوهش حاضر مدل »مسئولیت زنجیرههای پرریسکسامانه

گریزی نهادی  تواند ضمن حفظ کارآمدی فناوری، از بروز مسئولیتشود. این الگو میدهندگان، نهادهای ناظر، کاربران نهایی و مقامات قضایی توزیع میتوسعه

 . جلوگیری کرده و زمینه لازم برای تضمین عدالت کیفری و صیانت از حقوق شهروندان را فراهم آورد

 

 های تشخیص چهره، خطای الگوریتمی، نهادهای مجری قانون، حقوق کیفری تطبیقیمسئولیت کیفری، سامانه :هاکلیدواژه

 

 

 

 

 

https://orcid.org/0009-0005-7963-2960
https://orcid.org/0009-0000-6140-6432
https://orcid.org/0000-0001-8997-5071


 

 مقدمه  

های هوش مصنوعی در دهه اخیر، ساختار سنتی فرآیندهای انتظامی و قضایی را دگرگون ساخته است. در  تحولات سریع فناوری

فناوری این  پلیس و ضابطان ها، سامانهمیان  از  ـ  قانون  نهادهای مجری  به  که  ابزاری  دارند؛  های تشخیص چهره جایگاهی ویژه 

ترین زمان ممکن به شناسایی مظنونان یا کنترل افراد در اماکن عمومی اقدام دهد در کوتاهدادگستری تا دستگاه قضایی ـ امکان می

ها در وعده افزایش سرعت، کاهش خطای انسانی و ارتقای کارآمدی فرآیند کشف جرم نهفته است.  کنند. جذابیت اصلی این سامانه

های فردی، تعرض به حریم خصوصی  تواند به نقض آزادی خود، میبا این حال، همین فناوری به دلیل ماهیت احتمالاتی و غیرشفاف  

 .های نادرست منجر شودو حتی بازداشت 

الگوریتم ذاتی  خطاپذیری  میان،  این  در  محوری  سامانهمسئله  خروجی  است.  ماشین  یادگیری  همواره  های  چهره  تشخیص  های 

هیچ و  است  پدیدهاحتمالاتی  ندارد.  قطعیت  دقیق  گاه  منطق  توضیح  در  ناتوانی  یعنی  ـ  الگوریتمی«  سیاه  »جعبه  به  موسوم  ای 

ها )مانند زنان یا افراد دارای  ها را در شناسایی برخی گروهای، دقت این سامانههای دادهگیری سیستم ـ و همچنین سوگیریتصمیم 

تواند اعتبار کل فرآیند  تنها خدشه به حیثیت و آزادی افراد است، بلکه میدهد. پیامد چنین خطاهایی نهرنگ پوست تیره( کاهش می

 .دادرسی را زیر سؤال ببرد 

وقتی خطای الگوریتمی به بازداشت یا محکومیت نادرست منجر شود،   :در این شرایط، پرسش بنیادین پژوهش حاضر چنین است 

یا قاضی می آیا مأمور  یا قضات؟  پلیس، ضابطان دادگستری  نهاد است؟  کیفری بر عهده کدام  به مسئولیت  تواند تصمیم خود را 

دهندگان، نهادهای ناظر و مجریان  الگوریتم منتسب کند و از پاسخگویی شانه خالی نماید، یا باید مسئولیت میان طراحان، توسعه

 ای تقسیم شود؟ صورت زنجیرهقانون به

می نشان  تطبیقی  نظام بررسی  که  برگزیدهدهد  متفاوتی  راهبردهای  مختلف  حقوقی  بودن های  فردی  اصل  متحده،  ایالات  در  اند. 

های جدی برای استفاده از فناوری  ها محدودیت گیرندگان انسانی حاکم است، هرچند برخی ایالت مسئولیت کیفری همچنان بر تصمیم

کرده با رویکرد مبتنی بر ریسک در پیشتشخیص چهره وضع  اروپا  اتحادیه  ، تقسیم  ۱قانون هوش مصنوعی  نویساند. در مقابل، 

قانون مجازات    ۱۴۰مسئولیت در زنجیره فناوری و الزام به شفافیت الگوریتمی را پذیرفته است. اما در ایران، قوانین موجود مانند ماده  

های هوش مصنوعی  اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری( و مقررات آیین دادرسی کیفری، هنوز صراحتی درباره سامانه)اسلامی  

استفاده  ندارند و رویه قضایی نیز سکوت اختیار کرده است. این خلأ موجب سردرگمی نهادهای مجری قانون و افزایش خطر سوء

 .ناپذیر شده است یا خطاهای جبران

کوشد های تشخیص چهره، میاز این رو، پژوهش حاضر با تمرکز بر مسئولیت کیفری نهادهای مجری قانون در استفاده از سامانه

تطبیقی،  به مطالعات  اتکا  با  ایران را آشکار ساخته و  در حقوق  این فناوری، خلأهای موجود  فنی و حقوقی  ابعاد  ضمن بررسی 

 
1 AI Act 



 

های امنیتی و  چارچوبی برای توزیع مسئولیت ارائه دهد. هدف اصلی، یافتن پاسخی متوازن است؛ پاسخی که از یک سو ضرورت

 .کارآمدی فرآیند کشف جرم را نادیده نگیرد و از سوی دیگر، اصول بنیادین عدالت کیفری و حقوق شهروندان را تضمین کند

 مرور پیشینه 

 ی در هوش مصنوع یفریک تیمسئول یالف( مباحث نظر

نسبت    یهوش مصنوع  یهابه سامانه  ماًیرا مستق  یفریک  ت یمسئول  توانیم  ایآن است که آ  یاصل  یهااز پرسش   یکی  ،یفریک   اتیادب  در

  ی فریک   ت یکرده و شخص  دیتأک   اریبر شرط عقل، بلوغ و اخت  ،یفر یحقوق ک   ک یبر اصول کلاس  هیبا تک(  ۱۳۹۶)  ی. جعفرریخ   ایداد  

رو(  ۱۴۰۴،  ۱۴۰۲)  یوسفی.  داندیم  مردودرا    یرانسانیغ  یهاسامانه  یبرا واسطه  یقیتطب  کردیبا  مباشر،  ـ  مشهور  مدل  و    یاسه 

 زین  یالمللنیکرده است. در سطح ب  یفناورانه معرف  یپاسخ به خطاها  نیترنانهی برا واقع  یارهیکرده و مدل زنج یـ را بررس  یارهیزنج

Raposo (2024) چهره و صیتشخ یبا تمرکز بر خطاها Nelson & Simek (2020) یتمیالگور اهیبا طرح مفهوم »جعبه س »  

  ی مجر  یآثار آن است که نقش نهادها  نیبه نقض حق دفاع منجر شود. ضعف مشترک ا  تواندیم   ت یاند که عدم شفافهشدار داده

 .ها کمتر در کانون بحث قرار گرفته است سامانه نیا یکنندگان اصل عنوان استفادهقانون به

 ران ی ا  یفری( ادله فناورانه و نظام کب

  ی متمرکز بوده است. کوشا و باقر  رانیا  یفریک   یفناورانه در دادرس  یها داده  یبر ارزش اثبات  یداخل   یهااز پژوهش  یمهم  بخش

داده(  ۱۴۰۳) آنشان  در  فقدان ضوابط روشن  که  تضع  تواندیم  یفریک   یدادرس  نییاند  را  متهم  دفاع  برائت و حق  کند.    فیاصل 

  تی و قواعد مسئول  یبیترک   ت یمسئول  یهااز مدل   دیبا  رانیاند که اکرده  شنهادیپ  یقیتطب  لیتحلبا    زین(  ۱۴۰۴)  یو محمود  پوریقوام

که بدون    کندیم  دییتأ  زین Qandeel (2024) همچون  یخارج یهاافتهی.  ردیبهره گ  یبر هوش مصنوع  یادله مبتن  میتنظ  یبرا  یمدن

از حد    شیدسته آثار، تمرکز ب  نی . نقد مشترک اشوندیمحسوب م  نه«یصرفاً »قر AI یهاسامانه  یخروج  ،یتم یالگور  ت یشفاف  نیتضم

 .ضابطان و قضات( است س، ی)پل لیاشخاص دخ یفریک  ت ی و غفلت از مسئول ل«یبر »اعتبار دل

 قانون یمجر ینهادها یفریک تی( مسئولج

برخ  تنها بهپژوهش  یدر  مستقها  نهادها  میطور  نقش  فتح  یمجر  یبه  است.  شده  پرداخته  فخار  یاریبخت  ، یقانون  (  ۱۴۰۳)  یو 

  استیاند که نبود سکرده و هشدار داده  یبررس  یهوش مصنوع  یها از سامانه  یریگ و ضابطان را در بهره  سیپل  یفریک   ت یمسئول

انصار  یزیگرت یمسئول  سازنهیزم  تواندیم  ینیتقن  ییجنا تأک   نیبر هم  زین(  ۱۴۰۲)  ینیو حس  یشهباز  فر،انیمأموران شود.   د ینکته 

پاسخگو کرده مانع  مقررات،  که سکوت  اجرا  ییاند  تطب  ییمأموران  مطالعات  در  آمر Raposo (2024) زین  یقیاست.   و  کایدر 

Qandeel (2024) د یتأک   ییاجرا  ینهادها  ییهر دو نظام بر ضرورت پاسخگو   ن،یادی بن  یها رغم تفاوتاند که بهدر اروپا نشان داده  

 .یساختار  ت یو الزام به شفاف ت ی مسئول میتقس یمأمور و در اروپا با الگو  یفرد ت یمسئول ت یبا محور کایدارند: در آمر



 

ادله فناورانه مورد توجه   یو ارزش اثبات  یدر هوش مصنوع  یفریک   ت یمسئول  ینظر  یکه گرچه مبان  دهدیمرور نشان م  نیا  ندیبرآ

طور  چهره ـ کمتر به  صیتشخ  یهادر استفاده از سامانه  یینها  رندگانیگ میعنوان تصمقانون ـ به  یمجر  ینهادها   گاهی قرار گرفته، اما جا

ا  یشده است. شکاف اصل  یمستقل بررس برا  زین  رانیدر حقوق  ضابطان    س،یپل  یفریک   ت یمسئول  نییتع  ینبود چارچوب روشن 

 پر کردن آن است.  یپژوهش در پ نیکه ا یی و قضات است؛ خلأ یدادگستر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 الف( تأثیر هوش مصنوعی در فرآیند کشف و اثبات جرم در دادرسی کیفری  

های چشمگیری در شناسایی و احراز  ترین کاربردهای هوش مصنوعی، اگرچه پیشرفت عنوان یکی از مهمفناوری تشخیص چهره به

ها اساساً  های اساسی در حوزه دقت، شفافیت و قابلیت اعتماد مواجه است. این سامانههویت افراد داشته است، اما همچنان با چالش

کنند. با وجود این، پیچیدگی های موجود عمل میها با پایگاههای بیومتریک و مقایسه آن های ریاضی از دادهبر مبنای استخراج قالب 

توانند تبعات سنگینی در  سازد؛ خطاهایی که میها و ماهیت احتمالاتی نتایج، زمینه بروز خطاهای شناسایی را فراهم میالگوریتم

 . حوزه حقوق کیفری ایجاد کنند

گاه قطعیت ندارد و صرفاً نشانگر درصدی از  های تشخیص چهره هیچیکی از عوامل اصلی بروز خطا آن است که خروجی سامانه

کند. انتخاب آستانه پایین  احتمال تطبیق است. به همین دلیل تعیین »آستانه اطمینان« برای پذیرش یا رد نتایج، اهمیت اساسی پیدا می

گناه منتهی شود، و در مقابل، آستانه بیش از حد بالا ممکن است مانع کشف سریع مجرمان  مورد افراد بیتواند به بازداشت بیمی

 .  طور مستقیم با تضمین امنیت قضایی و حقوقی افراد مرتبط است گردد. بنابراین تنظیم دقیق این معیار فنی، به

شود. در  ای که از آن با عنوان »جعبه سیاه الگوریتمی« یاد میهاست؛ پدیدهگیری الگوریتممشکل دیگر، عدم شفافیت فرآیند تصمیم 

های احتمالی بسیار محدود است. افزون بر این، سوگیری  چنین شرایطی امکان نظارت قضایی، بازبینی و اصلاح خطاها یا رفع تبعیض 

های خاص مانند  ها را در شناسایی گروههای ذهنی طراحان، دقت سامانهفرضهای آموزشی نامتوازن یا پیشالگوریتمی ناشی از داده

 .  دهد؛ امری که مصداق تبعیض و مغایر با اصول حقوق بشر است زنان یا افراد دارای رنگ پوست تیره کاهش می

تواند موجب صدمات حیثیتی و معنوی نیز گردد؛ امری  خطای ناشی از شناسایی اشتباه صرفاً خسارات مادی به همراه ندارد، بلکه می

نظام از  بسیاری  در  میکه  قرار  جبران  و  مسئولیت  مبنای  حقوقی  محصول  های  مسئولیت  قواعد  اروپا،  اتحادیه  حقوق  در  گیرد. 

اند داند. همچنین کاربران نهایی ـ از جمله نهادهای مجری قانون ـ موظفدهندگان و تولیدکنندگان را مکلف به پاسخگویی میتوسعه

به داده  اتکای کیفری  از  اعتماد آنپیش  قابلیت  این صورت، در صورت وقوع آسیب،  های احتمالاتی،  کنند. در غیر  ها را بررسی 

 . مسئولیت کیفری و انضباطی متوجه آنان خواهد بود

های  برای کاهش خطا و پیشگیری از پیامدهای کیفری نامطلوب، اتخاذ تدابیر چندوجهی ضروری است؛ از جمله ارتقای کیفیت داده

محوری. افزون بر این باید توجه داشت که دقت  ها بر مبنای عدالت ها، و طراحی سامانهآموزشی، پایش مستمر عملکرد الگوریتم

های  ها، کارایی بالاتر است، در حالی که در محیطشده مانند فرودگاههای کنترلها به محیط استفاده وابسته است: در محیطسامانه

دهد که استفاده منصفانه و ایمن  یابد. این وضعیت نشان میهای مداربسته شهری، میزان خطا افزایش میعمومی مانند تصاویر دوربین

 . (Raposo et al., 2024: 1857–1869) آور است و تدوین مقررات الزام از فناوری تشخیص چهره، نیازمند مداخله قانونگذار

 ی فریک ند ی در فرآ ی هوش مصنوع  یهادر استفاده از سامانه یفریک تیمسئول یب( مبان

انتساب به شخص استوار است. در حقوق   تیو قابل یعنصر روان ،یسه عنصر فعل ماد  هیبر پا یدر هر نظام حقوق  یفریک  تیمسئول

 .(۲۰–۱۲: ۱۴۰۴ ،یو محمود یراجعون رزادیش ،ی)افروز شودیمحسوب م ت ی حدود مسئول نییتع ینظر انیگانه، بنسه نیهم زین المللنیب یجزا



 

 ی رانسانیغ  یهاو چالش سامانه یفریک تیبودن مسئول یاصل فرد .۱

عقل، بلوغ،    طیاست. تنها انسان، آن هم با تحقق شرا  نیادیاز اصول بن  یفریک   ت یبودن مسئول  یاصل فرد   ،یسنت  یفریحقوق ک   در

نکته مهم آن  هستند.    یفریک   ت ی و فاقد اهل  شوندیمحسوب م  له«یفناورانه صرفاً »وس  یقابل مؤاخذه است. ابزارها  ت ی و سوءن  اریاخت

ق.م.ا نیست. در شراکت، چند نفر با قصد    ۱۲۷و    ۱۲۶ای به معنای شراکت کیفری موضوع مواد  است که مسئولیت کیفری زنجیره

زمان، ناهمگون  ها ماهیتاً غیرهمای، نقش کنند. اما در مسئولیت زنجیرهواحد و رفتار مجرمانه مشترک، در تحقق رکن مادی دخالت می

نویس یا نهاد ناظر(. بنابراین اشخاص دخیل در زنجیره فناوری لزوماً شریک در جرم نیستند، بلکه هر  و گاه غیرمباشرند )مانند برنامه

زمان اند. تنها در مواردی که قصد مجرمانه مشترک و همکاری همای خود مسئولیک در حوزه تقصیر یا قصورِ مرتبط با نقش حرفه

 . بازیگران وجود داشته باشد، امکان انطباق با مقررات مشارکت یا معاونت فراهم است  میان

نمونه،    یرا با چالش مواجه ساخته است. برا  کیمنطق کلاس  نیخودکار، ا  یریگ میت تصمیبا قابل  یهوش مصنوع   یهااما ظهور سامانه

خطا بر    نیا  یفریک   تیکند، مسئول  یاشتباه مظنون معرفرا به  گناهیب  یفرد  ق،یعم  یریادگ یبر    یچهره مبتن  صیسامانه تشخ  کیاگر  

متحده، اصل   الاتیآلمان و ا  ی حقوق   یهادر نظام   دهنده؟نهاد سفارش  ای  تمیطراح الگور  ،ییخواهد بود؟ کاربر نها  یعهده چه کس 

پاسخ به    یحال، برا  نیهاست. با اسامانه  یبرا  یفریک   ت یشخص  میمستق  ییهمچنان مانع از شناسا  یفریک   ت یبودن مسئول  یشخص

عنوان ابزار  به  مانه)سا  یامستقل سامانه(، مدل واسطه  ت یمطرح شده است: مدل مباشر )شخص  نینو   کردیسه رو  د،یجد  یهایدگ یچیپ

  ،ییگراواقع  لیبه دل  ریاخ  کردی. رو کندیم  میتقس  یطراح، کاربر و نهاد نظارت  انی را م  ت ی که مسئول  یا رهیزنج  ای  ی بیصرف(، و مدل ترک 

 .(۲۴۴: ۱۴۰۳ ،ی ؛ کوشا و باقر۱۰۱: ۱۴۰۴  ،یو محمود پوری؛ قوام۳–۲: ۱۴۰۴ ،یوسفی)توجه را به خود جلب کرده است  نیشتریب

 ی انسان تیو مسئول یستمیس یخطا انیرابطه م .۲

.  گرددیبه کاربر بازم  ت یهستند و مسئول  یانسان  ریگ میصرفاً ابزار تصم AI یهاباورند که سامانه  نیبر ا   یبرخ  ن،ینو   یفریک   اتیادب  در

  یکربندیپ ،یآموزداده ،یطراح انیم ر«یپذمی»تقس دیبا تیمسئول  ده،یچیو پ رشفافیغ یهامعتقد است که در نظام  گرید یدگاهیاما د

استفاده کرده    ستمیاز س  ماًیکه مستق  یبه فرد  ت یفقدان مقررات خاص، معمولاً مسئول  لیدلبه  زین  رانیدر ا  (.۵:  ۱۴۰۲  ،یوسفی)و اجرا باشد  

 .(۲۴۵: ۱۴۰۳ ،ی )کوشا و باقر ییجانبدارانه است، نه کاربر نها یهاداده ای تمی از الگور یتوجه داشت که خطا گاه ناش دی. اما باگرددیبرم

 یفریک تیدر انتساب مسئول  رینقش تقص .۳

مرتکب    ینگهدار  ایطراح سامانه در استفاده، آموزش    ایاست. اگر کاربر    ریوجود تقص  ،یفریک   ت ی مهم مسئول  یهااز شاخصه  یکی

از صحت    نان یبدون اطم  یشیاز نسخه آزما  ی ریگ مثال، بهره  یمتوجه او خواهد بود. برا  یفریک  ت ی غفلت شود، مسئول  ا ی  یاطی احتیب

طور متعارف عمل  در مقابل، اگر کاربر به  (.۱۰۵:  ۱۴۰۴  ،یو محمود  پوری )قوامباشد    ریمصداق تقص  تواندیم   صناق  یهااستفاده از داده  ایآن  

  ن یدر چن  (.۷:  ۲۰۲۵؛ چهره،  ۲۴۶:  ۱۴۰۳  ،ی)کوشا و باقربه او دشوار است    یباشد، انتساب عنصر روان  یاز نقص طراح  یخطا ناش  یکرده ول

 نییدر تع  ب یمباشرت و تسب  انیم  کیتفک  رایسبب عمل کرده است؛ ز  ایدر مقام مباشر    انونق  یکرد که نهاد مجر  یبررس  دیبا  یطیشرا

ساختار    کیعنوان  به  یارهیزنج  ت ی که مسئول  یدر صورت  .(۲۲۲:  ۱۴۰۲  ،ینیو حس  یشهباز  فر،ان ی)انصاردارد    نیادی بن  ت یاهم  یفریک   ت یمسئول



 

قانون   ۵۳۳اسباب مذکور در ماده    یقواعد عام تساو  ایشود، پرسش مهم آن است که آ  رفتهیپذ  یتم یالگور  یدر خطاها  افزات یمسئول

حکم مربوط  نیگذارد، اما ایاسباب م یماده اصل را بر تساو نیگفت که گرچه ا  دی. باریخ ایقابل اعمال است  زین یمجازات اسلام

اسباب در طول   ، یارهیزنج  ت ی برابر عمل کنند. حال آنکه در مسئول  ریو با درجه تأث  گریکدیاست که اسباب در عرض    یت یبه وضع

  ل طور مطلق قابل اعمااسباب به  ی قاعده تساو  ن،یدارد. بنابرا  جهی نت  جادیدر ا  یقرار دارند و هر مرحله، نقش و سهم متفاوت  گریکدی

  ی فناور  ره یدر زنج  گریشود تا سهم هر باز  بیترک   ت یمراتب عل سلسله  هی( و نظرر ی)تفاوت درجات تأث  ۵۳۴با ملاک ماده    دینبوده و با

 . گردد نییتع یکیصورت تفکبه

 ی تمی الگور  یو خطا یانسان  یخطا ز ی تما .۴

ناش  یانسان  یخطا اما خطا  ت یسوءن  ا یاز سهو، غفلت    ی معمولاً  ذات  یتمیالگور  یاست،  آمار  یمحصول نقص  و    ی در محاسبات 

 ریبر تقص  یمبتن  یسنت  یهاهینظر  ،یتفاوت ماهو   نی. استندین  یانسان قابل بازساز  یکه غالباً برا  ییندهایاست؛ فرآ  ینیماش  یریادگ ی

های هوش مصنوعی را متشکل از اسباب متعدد و  گیری سامانهاز منظر حقوق کیفری ایران، اگر فرایند تصمیم .  سازدیم  یرا ناکاف

قانون مجازات اسلامی وجود دارد. مطابق این مواد، هرگاه اسباب در طول هم واقع   ۵۳۶و  ۵۳۵طولی بدانیم، امکان تمسک به مواد 

نزدیکشوند، مسئولیت بر عهده قوی باشد. در تحلیل  ترین و  با تقصیر مؤثر عمل کرده  آنکه سبب قبلی  ترین سبب است؛ مگر 

توان الگوریتم، داده آموزش، پیکربندی، و تصمیم مأمور را در قالب اسباب طولی تحلیل کرد و بر  های تشخیص چهره نیز میسامانه

کند که این قواعد ها ایجاب میی فنی سامانهاساس معیار »سبب اقوی«، سهم مسؤولیت هر یک را تعیین نمود. با این حال، پیچیدگ 

 . دقت سنجیده شودای ترکیب شود تا نقش هر عضو زنجیره بهبا مدل زنجیره

اتخاذ   یتوسط مأمور انسان  میاگر تصم  یباشد، حت  نیآفر ت یمسئول  تواندیم  زین  یتمیالگور  یکه خطا  رفت یپذ  دیبا  یفریدر حقوق ک 

اساس،    نیشود. بر هم  یتلق  ییقضا   ت یقطع  یمبنا  تواندیاست و نم  نه«یتنها در حکم »قر  AI  یهاسامانه  یخروج  نیشده باشد. بنابرا

 (. ۵: ۱۴۰۲ ،یوسفی)شود  میو کاربران تقس دکنندگانیطراحان، تول انیم یارهیزنج ورتصبه دی حوزه با نیدر ا یفریک   ت یمسئول

 ها آن یاز خطا یناش  یفریک تیچهره و مسؤول صیتشخ یهادر قبال سامانه رانیا یحقوق تیپ( نقد وضع

 مند و نظام حی فقدان قواعد صر  .۱

  ی مبتن یابزارها یفقدان مقررات شفاف درباره نحوه استفاده و ارزش اثبات ران، یا یفریموجود در حقوق ک  یخلأها نیتراز مهم یکی

ضابطه    ،یفریک   یدادرس  نییو نه قانون آ  یچهره است. نه قانون مجازات اسلام  صیتشخ  یهااز جمله سامانه  یبر هوش مصنوع

رو هستند  با ابهام روبه  یتمیالگور  یهاها در مواجهه با دادهدادگاه  جه،یاند. در نتنکرده  ینیبش یادله پ  نیرد ا  ای  رشیپذ  یبرا  یمشخص

ق.م.ا.(    ۱۴۰)ماده    یفریک   ت ی بودن مسئول  یهمچنان اصل فرد  رانیدر حقوق ا  (.۲۴۷:  ۱۴۰۳  ،ی؛ کوشا و باقر۱۰۷:  ۱۴۰۴  ، یو محمود  پوری)قوام

  ، ینی و حس  یشهباز  فر،ان ی)انصارها بار کرد  بر آن   میمستق  ت ی مسئول  توانی اند، نمقصد و بلوغ  راده،فاقد ا AI یهاحاکم است و چون سامانه

  به   التزام  مبنای  غالباً  فوق  اصل  دیگر  عبارتبه  دارد؛  قرار  مدنی  مسئولیت تذکّر است که این قاعده اساساً در حوزه  قابل  (.۱۴۰:  ۱۴۰۲

. با این حال، هنگامی که خطای الگوریتمی موجب نقض حقوق بنیادین یا ورود خسارت های جدّی است   مدنی  خسارت  جبران



 

  .عنوان مبنای تفسیری و حمایتی برای وضع یا تقویت قواعد کیفری مورد استفاده قرار گیرندتوانند بهشود، همین مبانی مدنی می 

های بنیادین حقوق کیفری ایران آن است که برخلاف  یکی از کاستی.  طراحان نسبت داده شود  ایبرداران  به بهره  دیبا  ت یمسئول  ن یبنابرا

بینی نشده  ای برای چگونگی توزیع مسئولیت کیفری میان بازیگران مختلف در یک فرایند فناورانه پیشهای اروپایی، هیچ ضابطهنظام 

دهنده، نهاد ناظر و کاربر  است. نه قانون مجازات اسلامی و نه آیین دادرسی کیفری، سازوکاری برای تعیین سهم تقصیر طراح، توسعه

شود، در حالی که در ساختارهای پیچیده مبتنی بر   موجب انتساب همه خطاها به مأمور اجرا میکنند. این خلأ، عملاًنهایی ارائه نمی

بنابراین پذیرش مدل زنجیرهکنش چند مرحلههوش مصنوعی، خطا غالباً حاصل برهم تعیین معیارهای توزیع ای است.  ای بدون 

 . مسئولیت در حقوق ایران ناکافی بوده و نیازمند تقنین تکمیلی است 

توانند به نقض حقوق بنیادین افراد منجر شوند، برخی مبانی مطرح در مسئولیت مدنی با این حال، از آنجا که خطاهای الگوریتمی می

 کیفری  تفسیر مقام در توانندمی  – ایمنی استانداردهای رعایت  به  بردارانبهره و  سازندگان الزام و ضرر   از پیشگیری لزوم همچون –

 . یف اشخاص حقیقی و حقوقی مورد استفاده قرار گیرند؛ بدون آنکه ماهیت کیفری مسئولیت مخدوش شودتکال حدود تعیین و

 متهم نی ادیحقوق بن د ی تهد  .۲

  کی  جهیصرفاً بر اساس نت  یکند. اگر فرد  دیمتهم را تهد  نیادیحقوق بن   تواندیم  ت یفاقد شفاف  یها سامانه  یصرف بر خروج  یاتکا

بازداشت شود، در حال وجود ندارد، حق دفاع مؤثر او سلب    یآموزش  یهاداده  ای  تمی به منطق الگور  یکه امکان دسترس  یسامانه 

  ت ینادرست، مستلزم رعا   ت یمحکوم  ایبازداشت    جهیمتهم در نت  یاساس   یهایآزاد  عییاز تض  یریو جلوگ   ییقضا  ت یامن  نیتأم.  شودیم

قانون است و قصور در هر    یو اجرا  یدگ یمراحل رس  هیدر کل  لی برائت، حق سکوت، و حق داشتن وک   نیچون تضم  یاصول  یجد

با اصل    ت یوضع  نیا (.۲۱۰: ۱۴۰۴)وفادوست سبزوار و همکاران،  سازدیم  فیرا تضع ییقضا ت ی مراحل، ابزار حفظ و گسترش امن نیاز ا کی

را    یفریک   یدادرس  نییآ  ۱۹۰و ماده    ی قانون اساس  ۳۵ماده    تواندیم  ی تعارض دارد و حت  یدادرس  ت ی حق دفاع و اصل شفاف  ت،برائ

  دهیچیپ  ت ینسبت به ماه   ییقضا  یفقدان نگاه تخصص  (.۹:  ۲۰۲۵؛ چهره،  Nelson & Simek, 2020: 17 ؛۱۰۹:  ۱۴۰۴  ،یو محمود  پوری قوام) نقض کند

  رو نیشود؛ ازا  یتمیالگور  یخطا  یگرفتن ابعاد فن  دهیموجب ناد  تواندیـ م  ی بر هوش مصنوع  یمبتن   یهاسامانه  ژهیوـ به  ها یفناور

است    ریانکارناپذ  یضرورت  ،یدر دادرس   نیادیحفظ حقوق بن   یها توسط قضات متخصص و آگاه، برا پرونده  گونهنیبه ا   یدگ یرس
 (.۱۰: ۱۴۰۳و همکاران،  یلی)اسماع

 ژه ی ها و مقررات و دستورالعمل  نی ضرورت تدو .۳

در این مقطع لازم است تفکیک    کنند.  نیتدو  ی خاص  یهادستورالعمل  ییو قضا  ی نیتقن  یاست که نهادها  یخلأ، ضرور  ن یرفع ا  یبرا

صریحی میان دو قلمرو صورت گیرد: جبران خسارت و جبران مادی/معنوی، موضوعِ مسئولیت مدنی است و بررسی تفصیلی آن از  

  خطای   با  مواجهه  در  گیرتصمیم   نهادهای  کیفری  مسئولیت   اجراهایضمانت   و  شرایط  حدود،  تعیین  اما   است؛  خارج  پژوهش  این  حیطه

 :باشد  ریشامل موارد ز دی ها بادستورالعمل نیا .العه است مط این محوری موضوع الگوریتمی

 چهره در دادگاه؛  صیتشخ یها سامانه  یخروج رشیپذ طیو شرا  یارزش اثبات نییتع •



 

 طراحان، کاربران و مقامات در صورت بروز خطا؛  یفریک  ت ی مسئول کردنمشخص •

 ؛ییقضا ینیجهت بازب   هاتمیالگور یسازو شفاف  یفن یبه مستندساز الزام •

 .(۱۱۰: ۱۴۰۴ ،ی و محمود پوری؛ قوام۲۴۸: ۱۴۰۳ ،ی)کوشا و باقرخلاف ضابطه  ای استفاده نادرست  یاجرا براضمانت  ینیبشیپ •

 ی خصوص می و حر ی حقوق بشر یهاچالش  .۴

  ی شهروندان باشد. در حال  یخصوص  میحر  هیعل  یجد  یدیتهد  تواندیچهره م  ص یتشخ  یهااستفاده از سامانه  ،یمنظر حقوق بشر  از

  ۱۲ـ از جمله ماده    یالمللنیتوجه دارند، اسناد ب  یخصوص  میحر  یو خانوادگ   یجسمان  یهاعمدتاً به جنبه  رانیا  یداخل  نیکه قوان

از ابعاد    یترگسترده  ت ی حقوق بشر ـ حما  ییاروپا  ونی حقوق بشر و کنوانس  یاسلام  هیاعلام  ۱۸حقوق بشر، ماده    یجهان  هیاعلام

ا م  نیمختلف  ارائه  الحاق  یبر ی سا  میجرا  ونی کنوانس  نی. همچندهندیحق  پروتکل   م یاز حر   انت یص  یبرا  ییهاآن چارچوب  یو 

 حوزه باشند.   نیدر ا  رانیا  ینظام حقوق داخل  ت ی تقو   یبرا  ییگو ال  توانندیاسناد م  نیاند. اکرده  ینیب شیپ  تالیجید  یدر فضا  یخصوص

 چهره صیتشخ یهاسامانه  یدر مواجهه با خطاها کای : تجربه اروپا و آمریق یتطب یت( بررس

 ی التی ا یهایو محدودساز یفرد تیمسئول تی: محورکای متحده آمر الاتی ا .۱

امن  یانتظام  یهاچهره را در حوزه  صیتشخ  یهابود که سامانه  ییکشورها  نیاز نخست  یکیمتحده    الاتیا از  به  یتیو  کار گرفت؛ 

 یفریک  ت یمسئول  ،یتمیالگور  یبود که در صورت بروز خطا   نی ا  یحال، پرسش اصل  نیگرفته تا کنترل مرزها. با ا  ینظارت شهر

  ی قاض  ایمأمور    یعنیاستوار است؛    یفرد  ییهمچنان بر اصل پاسخگو   کایآمر  یحقوق  مغالب در نظا  هیاست. رو  یمتوجه چه کس

 .(Raposo, 2024: 213) نسبت دهد تمیخود را صرفاً به الگور میتصم تواندینم

  یو حقوق یـ موجب فشار اجتماع  ت یترو یدر د ور«ی ال کلیو »ما  امز«ی لیـ مانند بازداشت نادرست »رابرت و  یجد  یبروز خطاها اما

محدود کردند   ا یممنوع    یکلچهره را به  صیتشخ  ی و بوستون استفاده از فناور  سکو یفرانسمانند سان  هاالت یا  ی برخ  جه،یشد. در نت

را تنها    هاتمی الگور  یها معمولاً خروجنشده است، اما دادگاه  ب ی تصو   یدر سطح فدرال، قانون جامع  (.۱۰۶:  ۱۴۰۴  ،یو محمود  پوری)قوام

  کرد یرو  نیا  (.۲۴۶:  ۱۴۰۳  ،ی)کوشا و باقرشوند    دییمعتبر تأ  یعلم  یهاش یمگر آنکه تحت آزما  «؛یقطع  لی و نه »دل  رندیپذیم  نه«یعنوان »قر به

های معتبری  برای نمونه، در ایالات متحده پرونده   .کرده است  جادی دهنده او توسعه  یان کاربر انسانی م  یبیترک  ت یمسئول  یدر عمل نوع

به دلیل خطای سامانهوجود دارد که در آن   Michael Oliverو   Robert Williamsهمچون   افراد  های تشخیص چهره  ها 

دهد که خطای الگوریتمی نه صرفاً احتمال، بلکه واقعیتی ملموس  ها نشان میاین نمونه .(Garvie, 2020) اشتباه بازداشت شدندبه

افراد دارد آثار کیفری بر زندگی  از     State v. Loomis (2016)پرونده مشهور  .  است که  نیز نشان داد که استفاده  آمریکا  در 

با چالش COMPAS الگوریتم از حیث شفافیت و حق دفاع همراه است در تصمیم قضایی   ,.Angwin et al) های اساسی 

 .آیداین نمونه یکی از نخستین مصادیق جدی ورود بحث عدالت کیفری به حوزه هوش مصنوعی به شمار می .(2016

 سک ی بر ر یمحتاطانه و مبتن کردی اروپا: رو هی اتحاد .۲



 

  ی بندطبقه سکیپرر یهایچهره را در زمره فناور صیتشخ یها، سامانه ۲ی قانون هوش مصنوع سی نوشیپ ب یاروپا با تصو  هیاتحاد

 :سند نیکرده است. به موجب ا

 ؛ ییو با مجوز قضا ییاستثنا  طیممنوع است، مگر در شرا یطور کلبه یعموم یها در فضاها سامانه نیاز ا استفاده •

 است؛  یدر تمام مراحل الزام یناظر انسان وجود •

 دفاع مؤثر دارد؛  یبرا تمیالگور ی به ساختار فن یحق دسترس متهم •

 .(۱۰۸: ۱۴۰۴ ،یو محمود پوری)قوامشده است  ینیب شیپ یحقوق ت ی اشتباه، جبران خسارت و حما ییصورت شناسا در •

  ی آلمان خروج  ی هامثال، دادگاه  ی. برا کندیعمل م  اطی با احت  ی تمیالگور  ی هانسبت به داده  ییقضا  هیرو  زیعضو ن  یکشورها  در

بر    زیداشته باشند و بار اثبات صحت آن ن (explainability) ن ییتب   ت یکه قابل   دانندیمعتبر م  یرا صرفاً در صورت  AI یهاسامانه

 .اشدکننده ب عهده مرجع استفاده

 ران ی ا یبرا یق یتطب یهادرس .۳

مورد توجه    یانسان  یریپذت یو مسئول  یفناور  یکارآمد  انیو هم در اروپا، توازن م  کایکه هم در آمر  دهدیدو نظام نشان م  یبررس

  کرد یصرفاً ابزار است. در مقابل، اروپا با رو  ی مانده و فناور  یباق   یقاض  ا یمأمور    یفرد  تیبر مسئول  یاصل  دیتأک   کا،یاست. در آمر

 ,Raposo) کند  جادیا  «یفناور رهیدر »زنج  ت یمسئول  میتقس  یبرا یتلاش کرده چارچوب  ،یساختار  تیبه شفاف   مو الزا  سکیبر ر   یمبتن

و منشور   (۲۰۰۱) المللی نیز اسنادی مانند کنوانسیون بوداپست در خصوص جرایم سایبریدر سطح بین  (.۶:  ۱۴۰۴  ،یوسفی؛  220 :2024

اند، اما  هرچند مستقیماً به مسئولیت کیفری نپرداخته( ۲۰۱۸اخلاقی شورای اروپا درباره استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضایی )

 Council of Europe, 2018; Budapest) شوندگویی نهادهای مجری قانون محسوب میمبنای مهمی برای تأکید بر شفافیت و پاسخ

Convention, 2001). 

توجه به    نیبا الهام از مدل اروپا و در ع  دیگذار با. قانونابدیادامه    تواندینم  ینیکه سکوت تقن  دهدیها نشان متجربه  نیا  ران،یا  یبرا

 :یروشن برا یمقررات ،یداخل یحقوق یمبان

 ،ی تمیادله الگور یارزش اثبات نییتع •

 ضابطان، قضات و طراحان،  س،یپل انی م ت یمسئول میتقس •

 (. ۲۴۸: ۱۴۰۳ ،ی؛ کوشا و باقر۱۱۰: ۱۴۰۴ ،ی و محمود پوری)قوامکند  نیتدو نقض حقوق شهروندان یاجرا براضمانت  ینیبشیپ و •

 

 

 

 
2 AI Act 



 

 ی هوش مصنوع ی هادر مواجهه با سامانه یفریک تیمسئول یق یجدول تطب

 نظام حقوقی 

 

 رویکرد اصلی 

 

 نکات کلیدی 

 

مسئولیت   • محوری )اصل فردی بودن مسئولیت کیفری( شخص ایران  برای  اختیار  و  بلوغ  عقل،  شرط 

 .(۱۴۰کیفری )ق.م.ا. ماده 

و سامانه • اراده  فاقد  مصنوعی  هوش  های 

 .شوندقصد محسوب می

)قاعده   • غیرمستقیم  انتساب  امکان  تنها 

تسبیب، مسئولیت سازمانی یا تبعی( وجود  

مسئول  .دارد به   میمستق  یفریک   ت ی انتساب 

فقدان اراده و قصد   لیبه دل  ی هوش مصنوع

  ن یاست؛ بنابرا  ی و حقوق  یفلسف  یفاقد مبنا

مسئول انتقال  امکان  طراح،   ت ی تنها  به 

دارد  بهره  ای  دکنندهیتول و   ی)زندبردار وجود 

 (. ۹۲–۹۱: ۱۴۰۳ ،یعلو یع یرف

یا   • رمحو –یمدن  ت یمسئول آمریکا  طراح  تولیدکننده،  مسئولیت  بر  تمرکز 

 .اپراتور

 .سامانه شخصیت کیفری مستقل ندارد •

پروندهدادگاه • در  مثل ها   .State v هایی 

Loomis  »خروجی الگوریتم را فقط »قرینه

 .انددانسته

برای  • تأکید بر اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری  آلمان مستقیم  کیفری  مسئولیت  پذیرش 

 .سامانه منتفی است 

سامانه«   • و  انسان  مشترک  »مسئولیت  ایده 

پژوهشی موسسات   Max ) مثل توسط 

Planck) مطرح شده. 

قوانین خاص در حوزه خودروهای خودران   •

 .اندروز شدهبه



 

آیندهتنظیم  اتحادیه اروپا  ریسکگری  بر  مبتنی  و   AI Act) نگر 

2021–2024) 

سامانهطبقه • بر  بندی  مصنوعی  هوش  های 

 .اساس سطح ریسک

الزام شفافیت الگوریتمی، مستندسازی کامل   •

 .و ممیزی قضایی

در  • الکترونیکی«  »شخصیت  درباره  بحث 

( اروپا  مخالفت (  ۲۰۱۷پارلمان  با  های ولی 

 .جدی

 

 «ایبندی تحلیلی و مدل پیشنهادی »مسئولیت زنجیره ث( جمع

های کلاسیک مسئولیت کیفری  یک از مدلبررسی مبانی نظری، وضعیت ایران و تجربه تطبیقی آمریکا و اروپا نشان داد که هیچ

انتساب شخصیت کیفری به سامانه( از منظر )مدل مباشر   .های تشخیص چهره نیستندهای ناشی از سامانهتنهایی پاسخگوی چالشبه

سامانه  )ای مدل واسطه  .(۹۷: ۱۳۹۶)جعفری،  اصول بنیادین حقوق کیفری غیرقابل پذیرش است؛ زیرا سامانه فاقد اراده و سوءنیت است 

از   (.۲۴۶: ۱۴۰۳)کوشا و باقری، رود عنوان ابزار صرف( نیز ناکافی است، چراکه خطاهای الگوریتمی غالباً از حوزه اختیار کاربر فراتر میبه

 .(۳: ۱۴۰۴)یوسفی، بینانه مطرح شود عنوان راهکاری واقعند بهتواای میاین رو، مدل ترکیبی یا زنجیره

 ایتعریف و ماهیت مدل زنجیره .۱

 : شوددر این مدل، مسئولیت کیفری میان بازیگران مختلف زنجیره فناوری تقسیم می

 ای؛ در برابر نقص الگوریتم یا سوگیری داده دهندهطراح و توسعه •

 در برابر استفاده نادرست یا بدون ملاحظات دادرسی؛ کاربر نهایی )پلیس یا ضابط( •

 ضابطه نتایج بدون بررسی ارزش اثباتی؛ در برابر پذیرش بی قاضی یا مقام قضایی •

 :Qandeel, 2024؛  Raposo, 2024: 220)گری یا فقدان استانداردهای کنترلیدر برابر قصور در تنظیم  نهاد ناظر یا حاکمیتی •

97 .) 

گیری و اجرا نسبت داده  ای از کنشگران در زنجیره تصمیم به این ترتیب، مسئولیت کیفری نه به یک شخص خاص، بلکه به مجموعه

  ی ابتین تیروشن شود. مسئول ز ین یابتین یفریک   ت ی و مسئول یارهی زنج یفریک   ت یمسئول انی نسبت م  دیمدل، با نیا لی در تحل .شودمی

انتساب رفتار   ایبر انتقال    یو مبتن  شودیمطرح م  ریفعل غ  هیو نظر  یشخص حقوق  ت ی عمدتاً در قالب مسئول  رانیا  یفریدر حقوق ک 

 یاو مرحله  یمنطق  مینه انتقال فعل، بلکه تقس  ت یمسئول  یمبنا  ، یارهیزنج  ت ی است. اما در مسئول  رمجموعهیز  ای  ندهی به نما  بارانیز

که رابطه    یابتین  تیبرخلاف مسئول  ن، یو اجراست. بنابرا  یریگ میتوسعه، تصم  ،یکنشگران متعدد در چرخه طراح  انی م  تیمسئول

  گران یاز باز  یکیکه    یحال، در موارد  نیاست. با ا  یو مشارکت  یافق  بطهبر را   یمبتن  یارهیزنج  ت یدارد، مسئول  یمراتبو سلسله  یعمود



 

وجود دارد؛    یارهیزنج  ت یدر دل مسئول  یابتین  ت ی مسئول  یامکان تسر  کند،یم  ت ی فعال  یگریمقامِ نهاد دقائم  ای  ندهیدر مقام نما  رهیزنج

 ی. مصنوع شهو   یهابردار سامانهبهره یهاو سازمان ینسبت به مقامات نظارت ژهیوبه

 اجرا و کارکرد عملی ضمانت .۲

 :شودبرای اجرای مؤثر این مدل در ایران، پیشنهاد می

 تصویب مقررات ویژه در آیین دادرسی کیفری درباره ادله فناورانه؛  :تقنین خاص •

 ها در دادگاه؛برای پذیرش خروجی الگوریتم:  تعیین آستانه اطمینان •

 کنند؛ برای مأموران و قضاتی که بدون ارزیابی کافی به سامانه استناد می :بینی مسئولیت کیفری و انضباطیپیش  •

 ای؛های دادهبه شفافیت و رفع سوگیری :دهندگان داخلیالزام توسعه •

نهاد ناظر مستقل • ارزیابی عملکرد سامانه  :ایجاد  مانند تشخیص چهره  برای  ؛  ۱۱۰:  ۱۴۰۴پور و محمودی،  )قوامیهای پرریسک 

 .(۲۲۲: ۱۴۰۲فر، شهبازی و حسینی، انصاریان

 ها مزایا نسبت به سایر مدل .۳

 .شودبرخلاف مدل مباشر، با مبانی حقوق کیفری سازگار است و شخصیت کیفری مستقل برای سامانه قائل نمی •

 .گیرددهندگان را نادیده نمیهای فنی و نقش توسعهای، پیچیدگیبرخلاف مدل واسطه  •

 ,Raposo ؛۵:  ۱۴۰۲یوسفی،  ) کندشود و عدالت کیفری را تقویت میگریزی نهادی« میبا توزیع مسئولیت، مانع از »مسئولیت  •

2024: 220 ) 

ترتیب، می نتیجه گرفت که مدل مسئولیت زنجیرهبدین  از سامانهتوان  ناشی  با خطاهای  برای مواجهه  بهترین پاسخ  های  ای 

تشخیص چهره در حقوق ایران است. این مدل با ترکیب عناصر فردی و نهادی، ضمن حفظ اصل شخصی بودن مسئولیت  

آن است    یارهیزنج  تیمهم مسئول  یهایژگ یاز و  یکیدهد.  کیفری، نقش همه بازیگران در زنجیره فناوری را مورد توجه قرار می

  ی نهادها  دکننده،یتول  یها)شرکت   یدهندگان( و اشخاص حقوق)کاربران، مأموران، توسعه  یقیزمان بر اشخاص حقهم   تواندیکه م

  ۱۴۳بلکه مطابق مواد  ،ندارد ی تعارض رانیا  یفریتنها با اصول حقوق ک نه یپوشانهم ن یبردار( بار شود. ابهره یها ناظر، سازمان

  ، یقصور ساختار  لیبه دل  یشخص حقوق  ب، یترک   نیاطلاعات قابل اعمال است. در ا  یاز فناور  یناش  میق.م.ا، در جرا  ۱۴۴و  

نظارت،   مع  ایضعف  از سامانه  دل  یقیمسئول است و شخص حق  وبیاستفاده    ینوع   نیبنابرا  ؛یفرد  ریتقص  ای  می تصم  لیبه 

.  خوان است هم   نینو   یهایفناور  یارهیزنج  ت یکه با ماه  ردیگ یشکل م(synergistic liability)یی افزاهم   ای  یجمع  ت یمسئول

گذاری ادله فناورانه اجرای این مدل مستلزم اراده تقنینی، ایجاد نهادهای نظارتی مستقل و پذیرش رویکردی محتاطانه در ارزش

 .است 

 



 

 یشنهادات

های هوش  های آمریکا و اتحادیه اروپا نشان داد که استفاده از سامانهبررسی مبانی نظری، وضعیت حقوقی ایران و تجربه تطبیقی نظام 

تواند تهدیدی جدی برای حقوق بنیادین متهم و عدالت  ویژه در حوزه تشخیص چهره، بدون چارچوب قانونی روشن، میمصنوعی به

 :گذار و نهادهای قضایی ایران قابل ارائه است ای از پیشنهادهای عملی برای قانونکیفری باشد. بر همین اساس، مجموعه

های الگوریتمی  ای در خصوص ارزش اثباتی دادهضروری است مقررات ویژه :تقنین خاص در آیین دادرسی کیفری •

را مشخص   AI هایتصویب شود. این مقررات باید شرایط پذیرش، حدود اعتبار و شیوه ارزیابی قضایی خروجی سامانه

 .سازند

دهندگان، کاربران نهایی )ضابطان و پلیس( و قضات  باید مسئولیت کیفری میان طراحان، توسعه :ایتعیین مسئولیت زنجیره  •

 .گریزی نهادی« خواهد شدبندی مانع از »مسئولیت تقسیم شود. چنین تقسیم

های  تأسیس نهادی با صلاحیت تخصصی برای ارزیابی، ممیزی و صدور مجوز استفاده از سامانه :ایجاد نهاد ناظر مستقل •

الگوریتم نظارت بر شفافیت  امکان  باید  نهاد  این  مانند تشخیص چهره ضرورت دارد.  های  ها و رفع سوگیریپرریسک 

 .ای را فراهم کندداده

های  مأموران و قضاتی که بدون ارزیابی کافی یا برخلاف ضوابط به داده :اجراهای کیفری و انضباطیبینی ضمانتپیش  •

تواند از توبیخ اداری تا مسئولیت کیفری در اجراها میکنند، باید مسئول شناخته شوند. این ضمانت الگوریتمی استناد می

 .صورت ورود خسارت جدی متغیر باشد

های روشن درباره چگونگی استفاده  نهادهای قضایی و انتظامی باید دستورالعمل :های فنی و آموزشیتدوین دستورالعمل •

 .های لازم به کاربران نهایی ارائه شودتدوین کنند و آموزش AI هایاز سامانه

 گیرینتیجه 

های سنتی یا  تحولات فناورانه در عرصه عدالت کیفری، ضرورت بازاندیشی در مبانی مسئولیت کیفری را آشکار ساخته است. مدل

عنوان  تواند بههای ناشی از خطاهای الگوریتمی را ندارند. آنچه می ای، توان پاسخگویی به پیچیدگیصرفاً مباشرانه و یا صرفاً واسطه

است؛ مدلی که ضمن حفظ اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری، نقش تمام    ایمدل مسئولیت زنجیرهبینانه مطرح شود،  حل واقعراه

 .دهدبرداری را مورد توجه قرار میبازیگران دخیل در چرخه طراحی، توسعه و بهره

آیین دادرسی کیفری، تدوین دستورالعمل اقدام اساسی است: اصلاح مقررات  ایران مستلزم چند  این مدل در حقوق  های اجرای 

ای. تنها در پرتو  های دادهدهندگان داخلی به شفافیت و رفع سوگیریخاص برای ادله فناورانه، ایجاد نهاد ناظر مستقل، و الزام توسعه

توان میان کارآمدی فناوری و حفظ حقوق بنیادین متهمان توازن برقرار کرد و نظام عدالت کیفری را  چنین اصلاحاتی است که می

 .های ناشی از هوش مصنوعی مقاوم ساخت در برابر چالش
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