
 

 

 

Contractual Justice and Equity in Smart Contracts: A Comparative Study of 

Iranian Law and Common Law-Based Systems 

 

Abstract: 

Smart contracts, a pivotal innovation in blockchain technology, have transformed contract law through 

automation, transparency, decentralization, and immutability, enhancing efficiency and trust in digital 

transactions. However, their self-executing and algorithmic nature raises significant challenges in achieving 

contractual justice and equity, particularly when compared to traditional contracts that allow judicial 

interpretation to mitigate unfair outcomes. This article employs a comparative approach, analyzing the 

compatibility of smart contracts with principles of justice and equity in Iranian law and common law-based 

systems (notably England and the United States). Using a descriptive-analytical method based on library 

studies, it first examines the nature and technical features of smart contracts, such as their reliance on 

blockchain’s distributed ledger and conditional “if-then” logic. It then explores their legal and algorithmic 

challenges in ensuring digital fairness, including the absence of ex post justice mechanisms, the rigidity of 

code execution, and the inability to adapt to unforeseen circumstances or ethical considerations. These 

challenges are evaluated comparatively, contrasting the flexibility of Iranian legal principles with common 

law doctrines like unconscionability, both of which are constrained by the automated execution of smart 

contracts. To address these issues, the article proposes solutions such as centralized smart contracts with 

trusted third-party oversight, hybrid models balancing on-chain efficiency with off-chain flexibility, and 

upgradable smart contracts using technical patterns like the Proxy Pattern. These solutions aim to integrate 

legal principles such as good faith and contractual adjustment, drawing insights from both Iranian and 

common law-based frameworks. The findings indicate that without legal and technical mechanisms, smart 

contracts may lead to economic inequality, exploitation of weaker parties, or contract invalidity. The article 

underscores the need for legal systems to adapt to digital environments by leveraging comparative 

perspectives to ensure justice and equity in smart contracts. Future research should focus on practical 

applications of these solutions in domains like decentralized finance and transnational contracts to align 

smart contracts with universal fairness principles.The findings indicate that the hybrid equity-focused 

model, with emphasis on the formation stage, achieves the best balance between technological efficiency 

and contractual justice. 
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 هایعدالت و انصاف قراردادی در قراردادهای هوشمند: مطالعه تطبیقی حقوق ایران و نظام

 لامبتنی بر کامن

 

 چکیده:

هایی نظیر خودکارسازی، شفافیت، غیرمتمرکز بودن و تغییرناپذیری، حقوق قراردادها چین، با ویژگیعنوان نوآوری کلیدی فناوری بلاکقراردادهای هوشمند، به

هایی جدی در تحقق ها چالشمی آناند، اما ماهیت خودکار و الگوریتاند. این قراردادها کارایی و اعتماد را در معاملات دیجیتال ارتقا دادهرا متحول کرده

را دارند،  عدالت و انصاف قراردادی ایجاد کرده است. برخلاف قراردادهای سنتی که از طریق تفسیر و تعدیل قضایی امکان جلوگیری از نتایج ناعادلانه

کنند. این مقاله با رویکرد تطبیقی، سازگاری قراردادهای ر میقراردادهای هوشمند با محدود کردن مداخله انسانی، اصلاح شرایط غیرمنتظره یا ناعادلانه را دشوا

تحلیلی -کند. با روش توصیفیلا )مانند انگلستان و ایالات متحده( بررسی میهای مبتنی بر کامنهوشمند با اصول عدالت و انصاف را در حقوق ایران و نظام

، «آنگاه-اگر»چین و منطق شده بلاکنی قراردادهای هوشمند، از جمله وابستگی به دفترکل توزیعهای فای، ابتدا ماهیت و ویژگیو مبتنی بر مطالعات کتابخانه

های عدالت پسینی، ها شامل فقدان مکانیزمشود. این چالشها در زمینه انصاف دیجیتال ارزیابی میهای حقوقی و الگوریتمی آنتحلیل شده و سپس چالش

پذیری اصول حقوقی ایران ق با شرایط متغیر یا ملاحظات اخلاقی است. این مسائل از منظر تطبیقی بررسی شده و انعطافسختی اجرای کد، و ناتوانی در انطبا

شوند. برای رفع این شود، که هر دو در برابر اجرای خودکار قراردادهای هوشمند محدود میمقایسه می unconscionabilityلا مانند های کامنبا دکترین

زنجیره و انعطاف هکارهایی نظیر قراردادهای هوشمند متمرکز با نظارت طرف سوم مورداعتماد، رویکردهای هیبریدی که تعادل میان کارایی درونها، راچالش

اصول حقوقی  پیشنهاد شده است. این راهکارها امکان ادغام Proxy Patternاصلاح با الگوهای فنی مانند کنند، و قراردادهای قابلزنجیره ایجاد میبیرون

های دهد که بدون مکانیزمها نشان میکنند. یافتهلا فراهم میهای مبتنی بر کامنهای ایران و نظاممانند حسن نیت و تعدیل قراردادی را با الهام از چارچوب

اعتباری قرارداد منجر شوند. این مقاله بر تر، یا بیهای ضعیفحقوقی و فنی، قراردادهای هوشمند ممکن است به نابرابری اقتصادی، سوءاستفاده از طرف

دهد که تحقیقات آتی بر کاربرد عملی این های تطبیقی تأکید کرده و پیشنهاد میهای دیجیتال از طریق دیدگاههای حقوقی با محیطضرورت سازگاری نظام

ها نشان یافتهراستا شوند.قراردادهای هوشمند با اصول جهانی انصاف همهایی مانند مالی غیرمتمرکز و قراردادهای فراملی متمرکز شوند تا راهکارها در حوزه

 کندمحور با تمرکز بر مرحله انعقاد، بهترین تعادل را بین کارایی فناوری و عدالت قراردادی ایجاد میدهد که مدل هیبریدی انصافمی
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 مقدمه:

مبانی مختلفی را در  دانانحقوق. فقها و اندداشتهاز دیرباز جایگاهی بنیادین در حقوق قراردادها و نیز فقه امامیه  2و انصاف 1عدالت

 عنوانبهرا  آن ولی اند؛دادهمطابق آن فتوا  بعضاًو  اندشدهبعضی از فقها متعرض انصاف  .اندنمودهتوجیه اثبات عدل و انصاف مطرح 

عده ای از فقها نیز از عدل و انصاف به عنوان قاعده .  (112:1403؛ بحرالعلوم609:1405؛ یوسف بحرانی،420:1411 عاملی) اندنکردهقاعده مطرح 

ندانسته و رد کرده اند و عده ای نظیر مرحوم خویی یاد کرده اند که یا آن را پذیرفته و مطابق آن فتوا داده اند و یا آن را حجت 

(. بسیاری از فقها متعرض این 366:1391؛ خویی،614؛ میرزا جواد تبریزی،بی تا: 224صاحب جواهر،بی تا:نظرات متناقضی درباره آن مطرح نموده اند.)

ه صاحب عروه، شهید  ثانی، شیخ طوسی، علامه و قاعده نشده اند هرچند بعضا به مدلول آن فتوا داده اند که از جمله آنان میتوان ب

 (. 657:1410؛ ابن ادریس حلی،4،ج297:1413؛ شهید ثانی،382:1409سید محمدکاظم یزدی،محقق حلی اشاره نمود)

 14و  13در انگلستان و به تبع آن حقوق کامن لا نیز به انصاف توجه شایانی شده است. با ظهور دادگاه های کامن لا در قرون 

( و این سخت گیری نارضایتی مردم از تصمیمات Bryson,1975:9لادی در انگلستان قواعد حقوقی سخت و غیرمنعطف گردید )می

( و ,1936Mitlandنیز بود، گردید.) 3قضات را در پی داشت و در نهایت منجر به دخالت پادشاه و نخست وزیر او که مسئول خرانه

اسناد بین المللی مانند  نامیده میشد، بوجود آورد. 4بر آموزه های کلیسا بود و قواعد انصافنهایتا این مداخله نهادی را که مبتنی 

نیز با استفاده از مفاهیمی نظیر هاردشیپ و حسن نیت بر  6و اصول قراردادهای تجاری بین المللی 5کنوانسیون بیع بین المللی کالا

 (Schwenzer,2008ضرورت انصاف تاکید کرده اند)

این قراردادها  ت.و توسعه روزافزون قراردادهای هوشمند، حقوق قراردادها دچار تحولی بنیادین شده اس چینبلاکفناوری با ظهور 

مینه تحقق زبه چالشی جدی در  حالدرعین اما است؛ها را به ارمغان آورده با اجرای خودکار تعهدات، شفافیت و کاهش هزینه

 عدالت و انصاف قراردادی بدل گردیده است.

، در تقابل با اصول عدالت و نمایدمیکه مزایایی از قبیل امنیت، سهولت و شفافیت را فراهم  حالدرعیناین ویژگی خودکار بودن 

قابلیت تعدیل  سوءاستفادهو  عدالتیبییری از ؛ چرا که برخلاف قراردادهای سنتی که در مواردی برای جلوگاستانصاف قراردادی 

                                            
1 Justice 
2 Equity 
3 Chancellor 
4 Maxims of Equity 
5 CISG 
6 UNIDROIT Principles 



 

برای مثال، در حقوق ایران، اصل عدل و انصاف ریشه در فقه . و تفسیر را داشت، در قراردادهای هوشمند چنین قابلیتی وجود ندارد

عدیل وجه التزام قراردادی شود. نمونه بارز آن، امکان تامامیه دارد و در رویه قضایی برای تعدیل قراردادهای ناعادلانه اعمال می

دهند تا قانون مدنی(، آن را کاهش می 230رغم ظاهر ماده ها با استناد به اصول عدالت و انصاف )علیگزاف است که برخی دادگاه

های عمومی و تجدیدنظر دیده شده، هرچند رأی وحدت رویه شماره ضرر نامتعارف نفی شود. این رویکرد در آرای متعدد دادگاه

شده تأکید دارد، اما در مواردی که شرط بر لزوم پایبندی به مبلغ توافق( 16/10/1399هیأت عمومی دیوان عالی کشور )مورخ  805

ما لم یحط بجمیع »محور )بر پایه قاعده لاضرر و روایت ها با تفسیر انصافوجه التزام مغایر نظم عمومی یا اخلاق حسنه باشد، دادگاه

شهر در تعدیل همچنین نمونه رأی شعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی خمینی( 530:1403.)موسوی،دانندمی تعدیل را ممکن«( کراه

شود، نه لزوماً در اجرا، که داد اعمال میدهد که انصاف عمدتاً در مرحله انعقاد و تفسیر قراراین نمونه نشان می 1.وجه التزام گزاف

 .کندریزی( فرصت دخالت اصل انصاف را فراهم میاین امر در قراردادهای هوشمند )با مرحله انعقاد قابل برنامه

شخصی( های خارجی معتبر )سومها سرویسهستند. اوراکل 2هامند، اوراکلعلاوه بر این، یکی از اجزای کلیدی قراردادهای هوش

چین وهوا یا تأیید تحویل کالا( را به بلاکهای دنیای واقعی )مانند قیمت سهام، نتایج ورزشی، وضعیت آبشوند که دادهمحسوب می

تواند تا حدی انعطاف انسانی را ارد. این مکانیزم میچین دسترسی ندهای آفچین به طور مستقیم به دادهکنند، زیرا بلاکمنتقل می

در مثال خرید محصول در مقاله حاضر، اوراکل تأیید تحویل را  . هایی مانند دستکاری یا خطای اوراکل داردجبران کند، اما ریسک

 .کندمی ا تقویتلت رمحور )مانند تعدیل قیمت در تورم شدید( ترکیب شود، عداکند، که اگر با شرط انصاففراهم می

 آفرینینقششاهد  دور باید چنداننه ایآیندهکه در  دهدمیو امور مالی نشان  المللبینتوسعه قراردادهای هوشمند در حوزه تجارت 

شوند،  کارگیریبهف لذا اگر این قراردادها بدون توجه به اصول عدالت و انصا ؛بود حقوقی هاینظامهرچه بیشتر این قراردادها در 

بررسی عدالت و  روازاینقرارداد شوند.  اعتباریبیضعف یک طرف و حتی ممکن است منجر به نابرابری اقتصادی، سو استفاده از 

 .رسدمیاهمیت آن، یک ضرورت به نظر  به باتوجهانصاف در قراردادهای هوشمند 

در مرحله اول قراردادهای هوشمند را بررسی و سپس  ایکتابخانهمبتنی بر مطالعات  تحلیلی - نگارش حاضر به روش توصیفی

و در نهایت با رویکردی انتقادی و کاربردی راهکارهایی در جهت انطباق انصاف و عدالت را در قراردادهای هوشمند تحلیل 

بیقی انجام تحلیلی و با رویکرد تط-این پژوهش به روش توصیفی قراردادهای هوشمند با اصول عدل و انصاف، ارائه خواهد داد.

لا، های مبتنی بر کامنای گردآوری شدند؛ از جمله کتب فقهی، آثار دکترین حقوقی ایران و نظاماز منابع کتابخانه اطلاعات شده است.

های قراردادهای هوشمند در دستیابی به ها و چالشالمللی و مقالات تخصصی در حوزه قراردادهای هوشمند. ابتدا ویژگیاسناد بین

                                            

میلیارد ریال( را به  18وجه التزام گزاف )( 21/08/1403مورخ  140309390011069073شهر )دادنامه ای از رویه قضایی، شعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی خمینیدر نمونه 1

 ق.م 230رغم ظاهر ماده و حفظ تعادل عوضین علی« شرط هذا جائز ما لم یحط بجمیع کراه»درصد ارزش قرارداد( تعدیل کرد، با استناد به روایت  30ریال ) 000/500/199

2 Oracles 



 

ها نیز از دل گردند. یافتهها با اصول حقوقی سنتی مقایسه و نقد میشود، سپس این چالشو انصاف قراردادی توصیف می عدالت

های اند. محدودیت اصلی پژوهش، تمرکز بر جنبهشده و راهکارهای پیشنهادی استخراج شدهوگوی میان مشکلات مطرحگفت

 .ستبررسی فنی یا تجربی مستقیم ا فقدانحقوقی و 

 

 

 

 ماهیت قراردادهای هوشمند -1

 هایچالشا و مقایسه آن با قراردادهای سنتی و نیز مزای ،آن فردمنحصربه هایویژگیدر این بخش به تعریف قرارداد هوشمند، 

 .شودمیپرداخته از قراردادها  گونهاین

 تعریف قرارداد هوشمند -1-1

تعریف  گونهاینمطرح کردید. وی قرارداد هوشمند را  1990در دهه  1توسط نیک زابو بارنخستیناصطلاح قراردادهای هوشمند 

« شوندمیمشخص و توسط یک سیستم توزیع شده اجرا  ایرایانه هایب پروتکلکه در قال هاوعدهاز  ایمجموعه»: کندمی

(szabo,1997) 

ز پیش تعیین مستقر شده و با تحقق شرایط ا چینبلاکاست که در شبکه  ایرایانه، قرارداد هوشمند در واقع یک کد اساسبراین

اوری و تکیه بر نظام سنتی د جایبه، قراردادهای هوشمند دیگرعبارتبه( Savelyev,2017) .شودمیخودکار اجرا  صورتبهشده، 

 .کنندمیقضایی، اجرای تعهدات را از طریق فناوری و شبکه تضمین 

های غیرمتمرکز توسط گره صورتبهچین اجرا شده و رداد هوشمند یک برنامه کامپیوتری است که روی بلاکطبق نظر رایج، قرا

این بدان معناست که این برنامه بدون نیاز به یک ( در حقیقت ,2024:3Bassan & Rabitti) . 2گرددشده اجرا میشبکه به طور توزیع

 .کندآورد و تضمین میعملکرد خود را به اجرا در می ،اعضای شبکه زمانهم تأییدنهاد مرکزی، از طریق همکاری و 

                                            

1 Nick Szabo 

2 E. MIK, Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real-World Complexity, (2017) 9 Law, Innovation 

and Technology 269, 280.  



 

ای کامپیوتری اشاره دارد که نقش کلیدی در اجرای خودکار به برنامه« قرارداد هوشمند»افزار، مفهوم های توسعه نرمدر محیط

 صورتبهنویس طراحی و ایجاد شده است. این برنامه کند؛ عملکردی که توسط برنامهچین ایفا میعملکردی خاص بر روی بلاک

( ,2024:3Bassan & Rabitti) .1کندچین اجرا میشده را در بستر بلاکی انسانی، مراحل تعیینهاخودکار و بدون نیاز به واسطه

 (Werbach & Cornell,2017) .کنندمیقراردادهای هوشمند اجرای خودکار تعهدات را بدون نیاز به مداخله انسانی فراهم 

این قرارداد را  ینوعبههرکدام دانان است؛ اما حقوقشده با اینکه تاکنون تعریف رسمی و واحدی از قراردادهای هوشمند بیان ن

توسط  معمولاًخودکار و  صورتبهها شوند که اجرای آنتوافقاتی تعریف می عنوانبهقراردادهای هوشمند . اندنمودهتعریف 

ها تضمین راجعه به دادگاهاند که اجرا و تحقق آنها بدون نیاز به مطراحی شده یاگونهبهاین نوع قراردادها . گیردانجام می کامپیوترها

ای تعهدات اجر یندفراشود. خودکارسازی اجرای قرارداد، خواه به نفع یا ضرر طرفین، باعث حذف دخالت و اختیار انسان در 

 (Raskin,2016:309) .شودقراردادی می

از یک توافق را  تمام یا بخشی»ای از کدهای کامپیوتری است که قرارداد هوشمند مجموعهبیان شده است:  طورینادر تعریفی دیگر 

د، کاهش هدف از طراحی قراردادهای هوشمن«. دشوچین ذخیره میصورت خودکار اجرا کرده و بر روی بستری مبتنی بر بلاکبه

 (Duke,2019) سخت کردن و پرهزینه کردن نقض تعهد برای طرفین است. یلهوسبهمعاملاتی  هایینههز

 ترینبزرگبستر قراردادهای هوشمند یکی از  عنوانبه 2چینبلاک شناسایی شود.برای تعریف قرارداد هوشمند، ابتدا باید زیربنای آن را 

 دفترکلیک  چینبلاک .آوردمیال اطلاعات فراهم برای ثبت و انتق غیرمتمرکزقرن اخیر است که بستری امن، شفاف و  هاینوآوری

که چنین ساختاری  (,2008Nakamoto) .کندمیذخیره  همبهمتصلرمزنگاری شده و  هایبلوکرا در قالب  هادادهاست که  3توزیع شده

 ، غیرممکن یا بسیار دشوار باشد.هادردادههرگونه تغییر  شودمیباعث 

در  عموماًخودکار  صورتبهشده و  یرمزنگار ،باید گفت قراردادهای هوشمند قراردادهایی هستند که از طریق کد یطورکلبهپس 

 .شوندیمبر اساس توافق قبلی بر مفاد، منعقد  صرفاًو بدون دخالت انسان و  ینچبلاکبستر 

                                            
K. WERBACH- N. CORNELL, Contracts Ex Machina (2017) 67 Duke Law Journal 313 is provided by T. Graaf, "From Old to 

New: From Internet to Smart Contracts and from People to Smart Contracts," in Computer Law & Security Review, 2019 (105322).  

1 The term ’smart contract code’ originally appeared in Ethereum documentation. Today, it is commonly employed in the 

blockchain community to describe any complex program that is stored and executed on a blockchain. While early 

blockchains were designed to perform a limit set of simple operations – primarily, transactions involving a currency-like 

token – recent tech- nological advancements have enabled blockchains to handle more complex operations, defined in 

programming languages 

2 Blockchain 

3 Distributed Ledger 



 

 &Tapscott) رد.کاشاره  اعتمادزداییبه غیرمتمرکز بودن، شفافیت، تغییرناپذیری، امنیت بالا و  توانمیاین بستر  هایویژگیاز 

Tapscott,2016 دهای هوشمند بستر اصلی قراردا چینبلاک .قراردادهای هوشمند به آن پرداخته خواهد شد هایویژگی( که در بحث از

را افزایش  اییکارسازد. این ویژگی اگرچه سرعت و دادها را فراهم میتخلف قرار قابل غیراست و امکان تحقق اجرای خودکار و 

 .کندیممهمی درباره انصاف، عدالت قراردادی، قابلیت تعدیل شروط و امکان مداخله قضایی ایجاد  هایپرسش، اما دهدمی

(Savelyev,2017) 

شود. برای مثال، ماشین فروش معمولی بر مقایسه می های خودکار و قراردادی قرارداد هوشمند اغلب با ماشین فروش خودکارجنبه

کند، به این صورت که اگر مقدار پول لازم را در دستگاه قرار دهید و دکمه مربوط به عمل می« آنگاه ...اگر»اساس کدی با منطق 

Dr Pepper نوشابه
کند که اطمینان حاصل میشده در دستگاه پس از بررسی صحت و کفایت پول، ریزیرا فشار دهید، کد برنامه 1

، 2ای برای بررسی دوباره یا اجرای تراکنششود. علاوه بر این، دستگاه نوشیدنی را بدون نیاز به واسطهنوشابه به شما تحویل داده می

 (Duke,2019:147) .سازدمی« هوشمند»مستقل است که قرارداد را  صورتبهها دهد. همین قابلیت انجام تراکنشتحویل می

است، به این معنا که برای هرگونه تغییر در سوابق دیجیتال گذشته، اکثریت قاطع  4و تغییرناپذیر 3طرفای بیچین دارای جنبهکبلا

 ازآنجاکهرا صرف نمایند.  5های بعدی زنجیرهروزرسانی تمام بلاککاربران شبکه باید با آن تغییر موافقت کنند و منابع لازم برای به

شفاف  دفترکلکنندگان در آنی برای همه شرکت به طوربر و پرهزینه است، مستلزم اجماع اکثریت بوده و مانچنین تغییراتی ز

در نظر گرفته  6« قفل شده»یا اصطلاحاً  بازگشتیرقابلغچین، آن تراکنش معمولاً شود، بنابراین پس از ثبت یک تراکنش در بلاکمی

شود که اشاره به دائمی توصیف می« سنگ دیجیتال» عنوانبهچین گاهی شود. این ویژگی دائمی بودن، دلیل آن است که بلاکمی

چین سبب اعتماد گسترده به صحت دفاتر آن شده طرفی و شفافیت بلاکبودن، بی بازگشتیرقابلغ. 7بودن حکاکی روی سنگ دارد

ها صورت مستقل از واسطهشود که بهچین حفظ می. این صحت توسط ساختار فناوری بلاک8دهدکاهش می های تقلب راو فرصت

 (,2019:147Duke-148)  .9کندکنندگان ثالث عمل میو تضمین

                                            
1 Nik Custodio, Smart Contracts for Dummies, FREECODECAMP (May 26, 2017), http://perma.cc/J5YD-2UAG. 
2 Kevin T. McCarthy, Unanswered Legal Issues: Blockchain “Smart Contracts,” FOR THE DEFENSE 14 (Mar. 2018), 

http://perma.cc/8LHV-D8B4. 
3 Neutral 
4 Immutable 
5 Jay Chang, Blockchain: The Immutable Ledger of Transparency in Healthcare Technology, MEDIUM (Aug. 23, 2017), 

http://perma.cc/7NWQ-DENZ. 
6 Christian Shearer, Building a Network of Trust using Blockchain Technology, MEDIUM (Feb. 1, 2018), http://perma.cc/5P6U-

ZSL9. 
7 Custodio, supra note 29. 
8 See Eric Piscini et al., Blockchain: Democratized Trust, in TECH TRENDS 2016: INNOVATING IN THE 

DIGITAL ERA 80–95 (2016), http://perma.cc/4Y79-2B3B. 
9 Muhammad Raza, What Are Smart Contracts and How Are Enterprises Using Them?, BMCBLOGS (July 31, 2018), 

http://perma.cc/8HMJ-RH4L. 
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هد، دشده است، کد هر قرارداد هوشمند و هر تراکنشی که تحت آن رخ می یجاگذارچین کد قراردادهای هوشمند در بلاک ازآنجاکه

از این کد وجود « طلایی»را دارا باشد. تنها یک نسخه  1طرفی و شفافیتچین مانند تغییرناپذیری، بیهای بلاکباید تمامی ویژگی

کننده . شرایط توافق شده در قرارداد هوشمند برای همه کاربران شرکت2دارد که قفل شده و برای همه کاربران شبکه شفاف است

  .3ها در دنیای واقعیوجه به موقعیت یا اختیارات آنآور است، بدون تالزام

 :دهمای توضیح میمفهوم قرارداد هوشمند را با مثال ساده

چین نویسی بلاکخریداری کند. این توافق را به زبان برنامه «ب»عدد محصول از شرکت  500خواهد می «الف» فرض کنید شرکت

دهد، شرکت  «الف»عدد محصول را تحویل شرکت  500تا یک تاریخ مشخص،  «ب»کنند، به این صورت که اگر شرکت تبدیل می

تحویل  داده یگاهپاهای بیرونی مثل کند. این برنامه به سیستمواریز می «ب»شرکت  حساببههزار دلار  10به طور خودکار  «الف»

نامند(. وقتی تحویل کالا توسط شرکت ها را اوراکل میشود )این سیستمهای بانکی دو شرکت وصل میو حساب «الف»شرکت 

   .4کند، بدون اینکه نیازی به دخالت افراد یا تأیید یک نهاد ثالث باشدچین به طور خودکار پول را منتقل میتأیید شد، بلاک «الف»

کند و همه را میخودکار و بدون نیاز به واسطه، تعهدات قرارداد را اج صورتبهمند چطور دهد که قرارداد هوشاین مثال نشان می

 .شودچین ثبت میشفاف و امن روی بلاک صورتبهچیز 

 قرارداد هوشمند هایگیویژ -1-2

بخش تعدادی  . در اینگردیدمیهستند که در قراردادهای سنتی کمتر مشاهده  فردیمنحصربه هایویژگیقراردادهای هوشمند دارای 

 قراردادها از نوع سنتی بهتر مشخص شود.  گونهاینتا وجوه تمایز  دهیممیقرار  موردبررسیرا  هاویژگیاز این 

 خود اجرایی و شرط محوری -1-2-1

 اجرایی خوداین است که در بخش قبلی با مثال به آن پرداختیم.  5« آنگاه - راگ»اساس کار قرارداد هوشمند، اجرای خودکار قواعد 

است.  المللبیندر تجارت  خصوصاًکه مزیتی بسیار مهم و کاربردی  شودمیو کوتاهی زمان تسویه  هاواسطهموجب کاهش نیاز به 

، اجرای نویسیبرنامهناقص یا خطاهای  هایدادهدر مواجهه با  تواندمیصرف به منطق کد  یمیدانی، اتکا هایپژوهشالبته طبق 

 (Sharma et al,2023) موجب شود که در مواقعی این ناعادلانه بودن، نامشروع بودن را در پی دارد. ناعادلانه را

                                            
1 See ISDA & LINKLATERS, supra note 32. 
2 USAVE, The Golden Blockchain: Building Trust in the Gold Ecosystem, MEDIUM (Aug. 24, 2018), http://perma.cc/4GGA-

AZXZ. 
3 See Raza, supra note 39. 
4 McCarthy, supra note 30. 
5 If- Then 
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 شفافیت و قابلیت ممیزی در زنجیره -1-2-2

؛ این سازدمیرا فراهم  ایزنجیرهو ردیابی  ایلحظهتوزیع شده، امکان ممیزی  دفترکلو وضعیت قراردادها در  هاتراکنشذخیره 

منافع تجاری و  تواندمی. از سوی دیگر، شفافیت کامل شودمیانطباق مقررات و حسابرسی مزیتی بزرگ محسوب  ویژگی برای

 هایدادهیا نگهداری  1(proofs-ZK) اخیر راهکارهایی نظیر اثبات دانایی صفر هایپژوهشحریم خصوصی را به مخاطره بیندازد. 

 (Lia et al,2025) .اندکردهحساس برون زنجیره را جهت کاهش نشتی اطلاعات، پیشنهاد 

 

 تغییرناپذیری ثبت شده و الگوهای قابل ارتقا -1-2-3

-non) انکار عدم و قطعیت که است قراردادها وضعیت و هاداده تغییرناپذیر ثبت چین،بلاک شدهشناخته هایویژگی از یکی

repudiation )افزودن یا اخط رفع برای دهندگانتوسعه عمل در که اندداده نشان اخیر فنی مطالعات حال،بااین. کندمی تقویت را 

 هایریسکبر ؛ این الگوها در براکنندمی( استفاده upgradeable proxies, diamond pattern and etc) ارتقاقابل الگوهای از هاقابلیت

 (Van vulpen et al,2024) هستند. پذیرآسیبامنیتی و مسائل حکمرانی 

به  توانمیآن  هایویژگیبود و از دیگر  چینبلاکقراردادهای هوشمند در بستر  هایویژگیمواردی که بیان شد تعداد محدودی از 

نمود که با توجه با  اشاره 4پذیریمقیاسنوین حریم و  هایتکنیکو تعامل با  3پذیریترکیب، 2برون زنجیره هایدادهوابستگی به 

 .نماییممی نظرصرفموضوع نگارش حاضر ندارند، از بیان تفصیلی آنها  بردنپیشاینکه کارکردی در 

 در گذر از قراردادهای سنتی به سوی قراردادهای هوشمند -1-3

های قرارداد بر سر باشند و طرف مورداعتمادها باید زمانی که واسطه ویژهبهای دارند، قراردادهای هوشمند کاربردهای گسترده

با استفاده ( Huang et al., 2021) .توصیف کرد« اگر... آنگاه...»روابط ساده یا تودرتوی  صورتبهموضوعی توافق کنند که بتوان آن را 

زیرا  فیت شوند؛و موجب اعتماد و شفا توانند با سرعت، دقت و کارایی بیشتری مدیریت شوندمی فرایندهااز قراردادهای هوشمند، 

 Khan) .شودکنندگان شبکه به اشتراک گذاشته میها با شرکتهیچ نهاد واسط مرکزی وجود ندارد و سوابق رمزنگاری شده تراکنش

et al., 2021 )ها و ها و هزینهکنند و با حذف واسطهچین، قراردادهای هوشمند امنیت بالایی فراهم میبه واسطه رویکرد بلاک

                                            
1 Zero-knowledge proofs are cryptographic techniques enabling verification without disclosure 
2 Oracle dependency 
3 Composability 

 برای مطالعه بیشتر رجوع شود به: 4
Ben-Sasson, E., et al. (2018). Scalable, transparent, and post-quantum secure computational integrity. 

https://eprint.iacr.org/2018/046 

 



 

المللی به کنند. در بخش مالی، قراردادهای هوشمند برای تسریع و بهبود تجارت بینجویی ایجاد میزمانی مرتبط، صرفهتأخیرهای 

سازند. اعتماد را ممکن می بستر اند،قوانین استاندارد شده که توسط طرفین توافق شده( Wang and Xu, 2022) .شوندکار گرفته می

 ,Wang and Xu). تواند با قراردادهای هوشمند خودکار شودر، دیگر لازم نیستند و بررسی اعتبارات مینهادهای معتب عنوانبهها بانک

وکار صنعتی تبدیل های کسببه محرک مدل ترتیبینابهکنند و علاوه بر این، قراردادهای هوشمند تبادل داده را تسهیل می( 2022

 (Chong et al., 2019) .شوندمی

اندازی کرده است که به هر کسی در سراسر جهان اجازه بر پایه قراردادهای هوشمند را راه« اقامت الکترونیکی»رنامه استونی اخیراً ب

هویت دیجیتال فراملی و احراز هویت برای دسترسی به خدمات امن، همچنین رمزنگاری، تأیید و امضای اسناد »دهد برای می

شامل ثبت مالکیت املاک  هستند،در بخش دولتی در حال حاضر آزمایش  دیگری کههای برنامه .ددرخواست ده« دیجیتال صورتبه

)به طور نمونه در سوئد، جورجیا، هندوراس و غنا(، مدیریت مالیات و بیمه فاکتورهای الکترونیکی )در چین(، هویت دیجیتال )در 

ریزی شده در ایالات متحده( و الات متحده(، انتقال مالکیت )برنامهریزی شده در ایایتالیا(، مدیریت شناسایی ساکنان دولت )برنامه

درصد تولید  2بر اساس گزارش بانک جهانی، نزدیک به  .شودمیآنلاین )آزمایش شده در دانمارک، فرانسه و هلند(  گیریرأی

 .شودیمی شفافیت ایجاد بخش دولت با اجرای قراردادهای هوشمند در. ناخالص داخلی جهان در دست عوامل فاسد دولتی قرار دارد

 (Triana Casallas et al., 2020) .داندرا کلید تکنولوژی برای مقابله با فساد می قراردادهای هوشمندبانک جهانی 

وقتی زیرساخت لازم برای کاربرد مربوطه فراهم شود، کاربردهای بیشتری برای قراردادهای هوشمند وجود خواهد داشت. برای 

در این حالت، قرارداد ( Li et al., 2023) .توانند خدمات خود را به طور مستقل برای کاربران فاکتور کنندهای خودران میتاکسیمثال، 

 محضبهخودرو را باز کند.  باعتبار تمایل به سفر داشت، دردارای  یک مسافر هنگامی کهکه است ریزی شده هوشمند طوری برنامه

شود. اوراکل، سفر را ثبت کرده و اطلاعات را به شود، موقعیت خودرو توسط یک اوراکل پیگیری میاینکه مسافر وارد خودرو می

کند و وقتی مسافر سفر را تمام کرده و خودرو را ترک فرستد. پروتکل کامپیوتری میزان هزینه سفر را محاسبه میقرارداد هوشمند می

 خانهاجارهدیگری مانند  فرایندهایتوان شود. بر اساس همین اصل، میکار از حساب ذخیره شده کسر میخود صورتبهکرد، مبلغ 

خودکار انجام داد. در صنعت تولید نیز قراردادهای هوشمند این امکان را  صورتبهدوچرخه و غیره را  ،برای مسافرت در تعطیلات

ور خودکار درخواست خدمات کنند. برای مثال، وقتی ماشینی نیاز به تعمیر دهد که خودشان به طهای متصل به شبکه میبه ماشین

این امکان را  همچنین قراردادهای هوشمند( Balcerzak et al., 2022) د.شویا سرویس پیدا کند، به طور خودکار نوبت تعمیر رزرو می

شود. مثلاً در بخش منابع انسانی، قراردادهای هوشمند تر و خودکار ها آسانکنند که مدیریت و امور اداری داخل سازمانفراهم می

ها را انجام دهند. علاوه بر این، این قراردادها قادرند اصالت مدارک ها و بازپرداخت هزینهتوانند به طور خودکار مدیریت پاداشمی

 (Hupe,2024) .کندجذب و استخدام نیروی انسانی داخل سازمان کمک می فرایندها را تأیید کنند که به و مهارت



 

تر باشد، ههای درگیر پیچیدحاکی از آن است که هرچه قرارداد از نظر موضوعات و طرفها ، تحلیلطورکلیبهدر مورد هزینه، 

های بالای هزینه باوجودشود. یابد. در چنین مواردی، استفاده از قراردادهای هوشمند ترجیح داده میهای اولیه آن افزایش میهزینه

های دستی دارد. ه روشبتأیید و اجرای قوانین در آنها هزینه کمتری نسبت  فراینداولیه، قراردادهای هوشمند این مزیت را دارند که 

، حالبااینای مناسب باشند. توانند گزینهای، قراردادهای سنتی همچنان میدر قراردادهای با پیچیدگی پایین و از منظر صرفاً هزینه

شود. مند توصیه میهای تراکنش در درجه دوم اهمیت قرار گیرد، استفاده از قراردادهای هوشاگر امنیت اولویت اصلی باشد و هزینه

چین و قراردادهای های بلاکحلگیری از راهگیری برای بهرهراستاست: تصمیمچین همبنیادین کاربردهای بلاک باهدفاین دیدگاه 

 (Hupe,2024) .ردای صورت گیدرجه اول بر اساس ملاحظات امنیتی و نه صرفاً هزینههوشمند باید در 

ت پیچیده از قراردادهای سنتی هستند و در موضوعا ترشفافو  ترسریع، ترامنباید گفت که قراردادهای هوشمند،  طورکلیبه

 دهندمیرفین قرار طهوشمند بر دوش  قراردادهایبت به کمتری نس هایهزینهسنتی  قراردادهای اما هستند؛قراردادی بسیار کارآمدتر 

دالت قراردادی عهستند و همچنین قابلیت تفسیر و تعدیل در آنها وجود دارد که به رعایت انصاف و  ترصرفهبهمقرون جهتازاینو 

 .کندمیکمک بیشتری 

 در قراردادهای هوشمند عدالت و انصافچالشهای کاربست  -2

از دیرباز بحث از عدالت و انصاف در قراردادهای سنتی همواره مطرح بوده است. بحث از مبنا و ادله انصاف در فقه و حقوق 

 (فتواییهشهرت ) ، شهرت2. همچنین از روایاتاندنمودهزیادی استناد  1مبنای انصاف به آیاتمشاهده شده است. فقها در بیان  کراتبه

 و حکم عقل (564:1417؛ خویی،213بی تا: ،سیفی مازندرانی) سیره عقلا ،(271؛ فیض کاشانی، بی تا:726بی تا: ،؛ سبزواری213:1418طباطبایی،؛ 399:1415نراقی،)

در حقوق داخلی هم بر مبنای همین نظریات فقهی، اصل عدل و  .اندجستهنیز برای اثبات عدالت و انصاف بهره  (249:1416حکیم،)

فقها از قواعدی نظیر  ،در باب تعدیل .اندشدهتعدیل یا تفسیر  بعضاً قراردادهاناخته شده است و بر مبنای آن انصاف به رسمیت ش

مانند  یموارددر  مثالعنوانبه. اندبردهناممبانی تعدیل  عنوانبه، قاعده مصلحت، قاعده لاضرر و قاعده میسور عسروحرجقاعده نفی 

  (87، 10 جق: 1405نجفی، ) .دهد تا عدالت حفظ شودها، فقه اجازه تعدیل میافزایش قیمت

ق حق بر از: الف( گذاشتن پایه احقا است عبارتعدل و انصاف : نویسندمیمرحوم لنگرودی در کتاب ترمینولوژی حقوق خود 

قوانین موضوعه  ؛ یعنی نظری که ازرودمیمساوات در مقابل قانون و احترام به حقوق افراد  ب( در مقابل قوانین موضوعه بکار 

 (1368ی،لنگرود جعفری) .شودمیمصداق عدل و انصاف شمرده  عرفاًکه  حالدرعینگرفته نشده و حتی ممکن است مغایر با آن باشد 
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یعطى صاحب الدینارین دینارا و یقسمان الدینار : فی رجل استودعه رجل دینارین و استودعه آخر دینارا فضاع دینار منهما؟ فقال»ونی عن الصادق علیه السلام کخبر الس 2

 (1، من ابواب احکام الصلح، حدیث 12وسائل الشیعه، باب )  «نصفین الباقی بینهما

فهو للمرأة و ما کان من متاع الرجال و  ما کان من متاع النساء: ؟ قالفی امرأة تموت قبل الرجل أو رجل قبل المرأة» - السلامعلیه -موثقة یونس بن یعقوب عن أبی عبد اللهّ 

 (525:4، حدیث 8، باب 17)وسائل الشیعه،ج « هى شیء منه فهو لالنساء فهو بینهما و من استولى عل



 

از برخی  توانمیسخن به میان نیامده است، اما  از انصاف صراحتاًکالا هرچند  المللیبیننظیر کنوانسیون بیع  المللیبیندر اسناد 

انصاف همچنین در رویه قضایی و آرای داوری نیز در مواردی بکار ، انصاف را استنباط نمود. روح حاکم بر آن طورکلیبهو  1مواد

 2. استگرفته شده 

قراردادهایی  بحث ما در نگارش حاضر، حول محور انصاف در قراردادهای هوشمند خواهد بود و درصدد بررسی این مفهوم در چنین

 کنندهتضمینوشمند نیز توانند در قراردادهای ه، میاندداشتهکردی که در قراردادهای سنتی رکا مانندبهآیا انصاف و عدالت، هستیم. 

ی است؟ و در قرارداد، خاصه، طرف متضرر باشد؟ یا چنین کارکردی از عدالت و انصاف، محدود به قراردادهای سنتحقوق طرفین 

آن در  توان از طریق قواعد حقوقی و راهکارهایی نوین، به تعمیم چنین کارکردی و تضمینصاری، آیا میحصورت چنین ان

 قراردادهای هوشمند نیز دل بست؟

 اجرایی و فقدان انعطاف انسانیمحدودیت های خود -2-1

ها، از امور مالی و مدیریت زنجیره تأمین تا حاکمیت و حقوق ای از حوزهظهور فناوری بلاکچین مفروضات بنیادین در طیف گسترده

 هایشبکه روی بر که اجرایی-خود کدهای؛را بازتعریف کرده است. در قلب این تحول، مفهوم قراردادهای هوشمند قرار دارد

 قراردادهای. کنندمی اجرا سنتی هایواسطه به وابستگی بدون را شدهتعریف پیش از قوانین و کنندمی عمل غیرمتمرکز بلاکچین

 توجه اتریوم، مانند بلاکچین 3بسترهای گسترش با ویژهبه اخیر، هایسال در تنها شدند، سازیمفهوم 1990 دهه در که هوشمند

صورت  توانند بهمبتنی بر منطق می کدهایکنند که در آن را فراهم می زیرساختی بسترها این. اندکرده جلب خود به را چشمگیری

ها را با گنجاندن شرایط قراردادی در کد خودکار تعهدات قراردادی را تسهیل، تأیید و اجرا کنند. قراردادهای هوشمند ماهیت توافق

های کنند و نیاز به مقامات مرکزی یا مکانیزمشود، متحول میط خاص اجرا میصورت خودکار هنگام تحقق شرایدیجیتال که به

 (Abdullah & Goh, 2022 .)برنداجرای حقوقی را از بین می

ترین تغییرات را بازنگری کنند. یکی از رادیکال این پیشرفت باعث شده است که پژوهشگران نقش قانون در تنظیم تعاملات دیجیتال

رواج یافت و  4است، عبارتی که توسط لارنس لسیگ "عنوان قانونکد به"اند، ایده مفهومی که قراردادهای هوشمند معرفی کرده

                                            

 کنوانسیون 79و  9، 8، 7مواد   1
2 a) Bundesgerichtshof (Germany), Case No. VIII ZR 134/96, 24 September 1997. Available at: 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/970924g1.html 

b ICC Arbitration Case No. 8611 (1997). Available at: http://www.unilex.info/case.cfm?id=237 

c) Appellate Court Grenoble (France), Case No. 93/4877, 13 September 1995. Available at: 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/950913f1.html 

3 platforms 

4 Lawrence Lessig 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/970924g1.html
http://www.unilex.info/case.cfm?id=237


 

ویژه دهد که مصنوعات فناوری، بههای دانشگاهی و سیاستی جای گرفته است. این دیدگاه پیشنهاد میعمیق در گفتمان طور بهاکنون 

جای تکیه بر زبان های نظارتی مشابه هنجارهای حقوقی عمل کنند. قراردادهای هوشمند بهعنوان مکانیزمتوانند بهافزاری، میکد نرم

دهنده کنند. به گفته پاپانتونیو، این نشانیم خودکار انطباق را بر اساس شرایط منطقی تحمیل میاست، رژ تفسیرقابلهنجاری که 

پذیری و وابستگی به زمینه تفسیر حقوقی سنتی به سمت چارچوبی سخت و مبتنی بر اجرا است که خود کد، انحرافی از انعطاف

 (Papantoniou, 2020) .کنداقدامات مجاز و غیرمجاز را دیکته می

هستند 3 و حسن نیت 2، غیرممکن بودن1های مختلفی مانند غیرمنصفانه بودنهای حقوقی متعارف، قراردادها تابع دکتریندر سیستم

که کدگذاری  طوردهند اجرا را با شرایط خاص تطبیق دهند. در مقابل، قراردادهای هوشمند دقیقاً همانها امکان میکه به دادگاه

ویژه در کند، بهکند که این شکاف تنش ایجاد میشوند، بدون فضایی برای قضاوت انسانی. دون، خاطرنشان میاند اجرا میشده

ای تواند نتایج غیرمنتظره یا ناعادلانهمعاملات فرامرزی و پرریسک که ناتوانی قرارداد هوشمند در در نظر گرفتن عوامل خارجی می

های فرامرزی تمرکز دارد، اما در حقوق توان نقد کرد، زیرا وی عمدتاً بر چالشاین دیدگاه دون را می.(Donn, 2023:1050) ایجاد کند

شود؛ چرا که اجرای ایران، این تنش با اصول فقهی مانند قاعده لاضرر )که مبنای تعدیل قراردادهای ناعادلانه است( تشدید می

اصل انصاف عمدتاً باید در مرحله  .(156، ص 2ج: 1398کاتوزیان، دهد )را نمی4 ازه اعمال انصاف پسینیاتوماتیک قراردادهای هوشمند اج

ها( دخیل باشد، نه اجرا، زیرا مرحله اجرا های تعدیلی در کد، با استفاده از اوراکلانعقاد قراردادهای هوشمند )مانند ادغام شرط

خوانی دارد هم د،ز داربر انعقاد تمرک  UCC §2-302 که درغیرمنصفانه بودن  لا نیز با دکترینغیرقابل تغییر است. این رویکرد در کامن

علاوه بر این، از آنجا که  5.تواند از نتایج ناعادلانه جلوگیری کند، هرچند در عمل، ریسک دستکاری کد در انعقاد وجود داردو می

در اجرا یا مرجع حل اختلاف کنند، تعیین قانون قابلهای قضایی عمل میقراردادهای هوشمند اغلب مستقل از زبان حقوقی یا پایه

ها و قدرت دولتی های نهادی تحت حمایت دادگاهدر حالی که قراردادهای سنتی در چارچوب . شودصورت بروز مشکل دشوار می

شوند. این امر معضل شوند، اجرا میهای فراملی که توسط کد غیرمتمرکز اداره میجای دارند، قراردادهای هوشمند اغلب در محیط

هایی پاسخ دهند که برای فعالیت خارج از مرزهای قضایی های حقوقی چگونه باید به توافق: سیستمکندفردی را مطرح میمنحصربه

های حقوقی با وظیفه دشوار تعادل بین نوآوری و کنترل مواجه هستند و باید اطمینان حاصل کنند که سیستم اند؟ها طراحی شدهآن

 ,Alikhani & Hamidi .)ل نشوند که از پاسخگویی عمومی مصون باشدقراردادهای هوشمند به یک سیستم موازی نظم خصوصی تبدی

2021) 

                                            
1 unconscionability 
2 impossibility 
3 good faith 
4 ex post 
5 American Law Institute. (1981). Restatement (Second) of Contracts §208. 



 

 صورتبه معمولاً که کننده قراردادهای هوشمند است. از طریق استفاده از منطق شرطیهای تعیینخودکارسازی یکی از ویژگی

 نتایج و اندشده برآورده آن معیارهای آیا که کندمی تعیین خودکار صورتبه قرارداد، اندشده ساختاربندی "آنگاه -اگر" عبارات

 خودکار صورتبه هوشمند قرارداد کند، منتقل فروشنده به دیجیتال ارز مشخصی مقدار خریدار اگر مثال، برای. کندمی آزاد را مربوطه

 بلکه دهد،می افزایش را کارایی تنهانه خودکارسازی این که دهدمی توضیح بودیانتو. کندمی آزاد را شدهخریداری خدمت یا دارایی

 (Budiyanto, 2023) .دهدعدم اجرا را کاهش می سر بر اختلافات و طلبانهفرصت رفتارهای خطر

برانگیز است. قابلیت های حقوقی سنتی همچنان بحثپیچیدگی فنی، قابلیت اجرای حقوقی قراردادهای هوشمند در سیستم باوجود

ایجاد روابط حقوقی را برآورده  4قصدو  3عوض ،2قبول ،1ایجاباصول بنیادینی مانند  ،اجرای حقوقی مستلزم آن است که قرارداد

را برآورده کنند، تعیین  قبولو  ایجابقراردادهای هوشمند ممکن است از نظر فنی الزامات  کهیدرحالکند که کند. چاوهان اشاره می

علاوه بر این، در غیاب ( Chauhan, 2020) .ساز باشدتواند مشکلتوسط ماشین می قابل خواندنمعتبر در کد  عوضمتقابل و  قصد

ها دشوار است که معنای قراردادی را تفسیر کنند یا ارزیابی کنند که آیا رضایت واقعاً توسط انسان، برای دادگاه دنانخوقابلشرایط 

 .آگاهانه بوده است

 هادادگاه تحده،م ایالات مانند لاکامن قضایی هایحوزه در. است متفاوت توجهیقابل طور به نیز هوشمند قراردادهای قضایی شناخت

 در رونیکیالکت ابزارهای توسط شدهتشکیل قراردادهای که اندکرده اصل این تحت هوشمند قراردادهای اعتبار شپذیر به شروع

 حقوقی گراییرسمی هاآن در که عرفی حقوق هایسیستم در. هستند آورالزام حقوقی نظر از سنتی، الزامات برآوردن صورت

 نظارت یا سنتی سنادا فاقد که باشند داشته قراردادهایی اجرای قابلیت شناسایی به تمایل کمتر است ممکن هادادگاه است، تربرجسته

 (Yusuf&Martinez,2025 ).هستند قضایی

های عمیقی را بین هنجارهای حقوقی و کد فنی تنش چینبلاکهای حاکمیتی مبتنی بر گسترش سریع قراردادهای هوشمند و سیستم

عنوان تعارض بین حاکمیت قانون و حاکمیت کد درک کرد. در توان بهترین سطح، این تنش را میآشکار کرده است. در اساسی

را در بر  تفسیرابلقشده و برابر اعمال طور بهشده، ای از هنجارهای عمومی اعلامهای حقوقی سنتی، حاکمیت قانون مجموعهسیستم

گرایانه شوند. در مقابل، حاکمیت کد شامل اجرای تعیینای پایبند هستند، اجرا میگیرد که توسط نهادهایی که به انصاف رویهمی

از بنا بر نظر یکی ای ندارد. نویسی است که معمولاً جایی برای اختیار یا درک زمینههای برنامهشده در زبانمبتنی بر منطق نوشته

های حقوقی برای تعادل منافع رقیب تواند انطباق را اجرا کند، فاقد ظرفیت تفسیری است که سیستمکد می کهدرحالی ،نویسندگان

 (Dwivedi et al., 2021) .اندیا رفع ابهام به آن وابسته

                                            
1 Offer 
2 acceptance 
3 consideration 
4 Intention 



 

صورت دهد تا قوانین را بهاین امکان را به قضات می که حیاتی داردهنجارهای حقوقی ذاتاً مبهم هستند، و این ابهام عملکرد 

تر را در نظر بگیرند. در مقابل، کد برای عملکرد صحیح باید های اجتماعی گستردهو ارزش قصدپذیر تفسیر کنند و زمینه، انعطاف

این سختی  .کندچیده از نظر اخلاقی محدود میهای جدید یا پیدقیق و غیرمبهم باشد، که توانایی آن را برای سازگاری با موقعیت

ساز های حقوقی و انتظارات فرهنگی متفاوت نیازمند تفسیر ظریف هستند، مشکلالمللی که سنتهای بینویژه در زمینهتواند بهمی

های حقوقی که قضاوت تفسیری را بر کاربرد با محیط گرایی قراردادهای هوشمند ممکن استبنابراین، رسمی (Goh, 2022 .)باشد

کند که قراردادهای هوشمند پس کند و خاطرنشان میدهند، ناسازگار باشد. بوهیر این محدودیت را برجسته میمکانیکی ترجیح می

های اخلاقی را دشوار به نگرانی نشده یا پاسخبینیاز استقرار در برابر اصلاح مقاوم هستند، که اصلاح خطاها، تطبیق با تغییرات پیش

 (Bohyer & Hayajneh, 2023 .)کندمی

ها قراردادهای هوشمند با حذف وابستگی به واسطه کهدرحالیشود. بازتعریف می شده کدگذارینیز در دنیای معاملات  1خودمختاری

بدون فضایی برای  شده کدگذاریپیشخودمختاری را با اجرای نتایج از  زمانهم طور بهکنند، رسد کاربران را توانمند میبه نظر می

ند که در آن خودمختاری تنها در کدهد که این پارادوکس وضعیتی را ایجاد میکنند. پاپانتونیو توضیح میبازنگری انسانی محدود می

 (Papantoniou, 2020) شودشود، و پس از آن تمام عاملیت به منطق خودکار واگذار مینقطه کدگذاری یا استقرار اعمال می

 حقوق بین مرزهای هاآن. هستند خودمختاری و رضایت مندی،سوژه مدیریت، حاکمیت، در بازاندیشی نیازمند هوشمند قراردادهای

 مبتنی نظیمت ظهور برخی، گفته به. کشندمی چالش به را کنترل و آزادی بین و خودکارسازی و هنجارمندی بین خصوصی، و عمومی

 انسانی قضاوت با مترادف دیگر اقتدار آن در که کنیم بازتصور عصری برای را سیاسی و حقوقی نظریه تا کندمی وادار را ما کد بر

 (Nazarov, 2024 ). است الگوریتمی اجرای با بلکه نیست،

 انصاف دیجیتال و چالش های الگوریتمی -2-2

های سنتی عدالت و انصاف با فضای خودکار و الگوریتمی تعریف کنیم؛ ایده نمودن توانیم به عنوان سازگارانصاف دیجیتال را می

های انسانی و اصول حقوقی هم سازگار شان با ارزشکنند، بلکه نتایجنی کار میجایی که قراردادهای هوشمند نه فقط دقیق و ف

سپارد، های غیرمتمرکز میگیرد و به پروتکلها میحاکمیت دیجیتال در قراردادهای هوشمند، قدرت حقوقی را از دست دولت.باشد

این وضعیت را به معنای تضعیف سلطه قانون دولتی  کند. برخی پژوهشگرانای ایجاد میو این کار یک سیستم اجرای مطلق و رویه

 ,Kirillova & Эльдарович)آنارشیسم همخوانی دارد-های کریپتودانند که اغلب با ایدهو پدید آمدن نوعی حکمرانی بدون دولت می

2023; Musthafa et al., 2024) ها ممکن است به یک ساختار سیستمدر همین حال، اتوماسیون بیش از حد و غیرقابل تغییر بودن این ؛

گوید قراردادهای هوشمند، گرچه نوید کند و میپذیری منجر شود. دون این تناقض را برجسته میکننده و بدون مسئولیتکنترل

                                            

1 Autonomy 



 

 ).دهندهای غیرشفاف، سفت و سخت و بدون پاسخگویی را افزایش میدهند، اما ریسک ایجاد سیستمرهایی از مشکلات اداری را می

Donn, 2023: 1052) های ایدئولوژیک و فرامرزی تمرکز دارند، در حالی که در حقوق ایران با این وجود، این نظرها بیشتر روی جنبه

شود؛ زیرا اجرای خودکار قراردادهای هوشمند با قاعده لاضرر و اصل انصاف در تعارض است و فرصت تر میاین مسئله پیچیده

پذیر در نتیجه، انصاف دیجیتال در این قراردادها بیشتر در مرحله انعقاد امکان(. 158: 1398کاتوزیان، برد )ین میتعدیل پس از اجرا را از ب

 های خارجی برای وارد کردن عوامل انسانی. این روش با دکترینگیری از اوراکلکننده و بهرهبینیهای پیشاست؛ با درج شرط

 2های ناعادلانه در زمان انعقاد محدود یا حذف شونددهد شرطار است که اجازه میلا هم سازگدر کامن 1غیرمنصفانه بودن

های حقوقی سنتی امکان شده است. نظامهای کدگذارییکی از مشکلات کلیدی، نبود ابزارهای عدالت پس از اجرا در این محیط

شوند و ممکن است افراد را غیرقابل بازگشت اجرا میدهند، اما قراردادهای هوشمند به طور بررسی گذشته و جبران خسارت را می

علاوه بر این، نبود جایگاهی برای استثناها یا  (Nugraheni et al., 2022; Nazarov, 2024 د.)به تعهدات ناعادلانه یا اجباری بکشانن

 ردِ همچنین، کِ(Đurović & Lech, 2019; Matsushima & Noda, 2020 .)تواند به نتایج سخت یا نامتعادل بیانجامدهای منصفانه میحلراه

 Onufreiciuc .)سازدنویسان متمرکز میکند و قدرت را در دست برنامهدسترسی و فراگیری را محدود می ،کد فنی 3بودن و غیرشفاف

& Stănescu, 2021 )ون حذف دخالت گیرد، چها در حقوق ایران با قواعد فقهی مانند نفی عسر و حرج و لاضرر شدت میاین چالش

های ترکیبی گیرد. بنابراین، برای رسیدن به انصاف دیجیتال، باید سیستمقضایی پس از اجرا، امکان تنظیم شرایط تغییرپذیر را می

زنجیره( طراحی شود تا انعطاف انسانی در مرحله انعقاد حفظ شود، بدون اینکه کارایی اجرای خودکار آسیب زنجیره و بیرون)درون

های عادلانه حلافتد. قانون انسانی امکان استثناها، راهشوند، به خطر میهایی که صرفاً توسط کد اداره میانصاف نیز در سیستم. ببیند

 برخیراستا باشند، نه صرفاً انطباق رسمی. کند نتایج با عدالت همکند که تضمین میهای حساس به زمینه را فراهم میو قضاوت

تواند های جزئی هستند، که میحلدهنده یا ارائه راهردادهای هوشمند فاقد ظرفیت در نظر گرفتن عوامل تخفیفکنند که قراتأکید می

این سختی ممکن است به نفع بازیگران قدرتمندی باشد که  (Đurović & Lech, 2019 .)به پیامدهای سخت یا نامتناسب منجر شود

برخی کند. پذیر را بدون حفاظت رها میهای آسیبرا به نفع خود شکل دهند یا دستکاری کنند، در حالی که جمعیت توانند کدمی

های اجرای الگوریتمی ممکن است برای کارایی بهینه شوند، اما ابعاد اخلاقی و اجتماعی کنند که مکانیزماستدلال می نویسندگان

مدار باشند تا رفاه را بهبود در حالی که انتظار این است که اخلاق( Matsushima & Noda, 2020 .)گیرندروابط حقوقی را در نظر نمی

مسائل دسترسی و شمول را تشدید  ،علاوه بر این، غیرشفاف بودن کد فنی( 197:1403زاده،آسیب را به حداقل برسانند.)لطیفو 

                                            
1 unconscionability 
2 Restatement (Second) of Contracts §208, 1981 

برای افراد غیرمتخصص )مانند کاربران  Solidity نویسی مانندهای برنامهشده به زباننوشته به این معناست که کد قرارداد هوشمندغیرشفاف بودن )کدر بودن( کد فنی  3

نویسی باعث رنامهیدگی زبان بعادی، وکلا یا قضات بدون دانش فنی( عملاً غیرقابل فهم و غیرشفاف است. گرچه کد روی بلاکچین عمومی ذخیره و قابل مشاهده است، اما پیچ

های پنهان( را درک کنند. این مسئله دسترسی عادلانه به محتوای های احتمالی )مانند باگ یا شرطاجرایی و ریسکدهندگان بتوانند محتوای واقعی، منطق شود که تنها توسعهمی

 .نمایدمیکند و قدرت را عملاً در دست نویسندگان کد متمرکز قرارداد و فراگیری آن را محدود می

 



 

نویسی تنها های برنامهصورت ناقص(، زبان به ولوفهم باشد )صورت عمومی قابله قرار است بهکند. برخلاف زبان حقوقی کمی

نهادهای پاسخگو به  ید سیستمی حکومتی است که در آن قدرت نه در ،آن نتیجه. فهم هستندنخبگان فنی قابل متخصصان و برای

 .شودکنند، متمرکز میدهندگان و اپراتورهای پلتفرم که زیرساخت را کنترل میتوسعه اختیارعموم، بلکه در 

کند. های مبتنی بر کد برجسته میاین تناقضات نیاز به بازنگری رابطه بین قانون و فناوری را در پرتو افزایش وابستگی به سیستم

های هنجاری دهند، پرسشرسازی، کارایی و کاهش اعتماد ارائه میتوجهی از نظر خودکاقراردادهای هوشمند مزایای قابل کهدرحالی

ادغام قراردادهای هوشمند  ،برخیبه گفته  .های فنی حل شوندحلتوانند صرفاً از طریق راهکنند که نمیای را نیز مطرح میپیچیده

 حفظ چگونگی مورد در اساسی زنگریبا نیازمند امر این؛ های حقوقی نیازمند چیزی بیش از شناسایی نظارتی استدر سیستم

 (Onufreiciuc & Stănescu, 2021) است. دیجیتال هایمحیط در پاسخگویی و انصاف عدالت، مانند هاییارزش

 راهکارهایی در جهت انطباق قراردادهای هوشمند با اصول عدل و انصاف -3

شده در بخش پیشین، راهکارهایی عملی و حقوقی برای انطباق قراردادهای هوشمند های مطرحدر این بخش، بر اساس تحلیل چالش

شود. این راهکارها نه تنها جنبه فنی دارند، بلکه با اصول حقوقی ایران )مانند قاعده لاضرر و انصاف با اصول عدل و انصاف ارائه می

تواند اند. یافته اصلی تحقیق این است که هیچ راهکار واحدی نمیتلفیق شده 1بودنغیرمنصفانه مانند لامنهای کافقهی( و دکترین

زنجیره( با تمرکز بر مرحله انعقاد قرارداد،  رونهای هیبریدی )درون و بانصاف را به طور کامل تضمین کند، اما ترکیب مکانیزم

اصلاح( کند. در ادامه، سه رویکرد اصلی )متمرکز، هیبریدی، و قابلت قراردادی ایجاد میبهترین تعادل را بین کارایی فناوری و عدال

 .گرددشود و یک مدل پیشنهادی برای کاربرد در حقوق ایران ارائه مینقد و تحلیل می

 قراردادهای هوشمند متمرکز -3-1

شوند، بر پایه اعتماد سازی میپیاده (off-blockchain) چینبلاکهای خارج از اغلب بر روی پلتفرم که قراردادهای هوشمند متمرکز

کوین و اتریوم غیرمتمرکز مانند بیت هایچینبلاکپیش از ظهور  که کنند. این رویکردعمل می 2(TTP) مورداعتمادسوم  طرف به

های جدی در زمینه تضمین اعتماد و انصاف لشدهد، اما با چاسازی و عملکرد بالا ارائه میوجود داشته، مزایایی مانند سادگی پیاده

های است که ممکن است منجر به تمرکز قدرت، عدم شفافیت و ریسک TTP ها، وابستگی بهترین چالشمواجه است. یکی از اصلی

 اده قرار گیرندهای قراردادی ممکن است در معرض سوءاستفباشد، طرف اعتمادغیرقابلناکارآمد یا  TTP امنیتی شود. برای مثال، اگر

هایی برای بهبود وجود دارد. استفاده از ، فرصتحالبااین (Molina-Jimenez et al., 2018) .کنداین امر اصول انصاف را نقض می که

تواند با تعریف دقیق پیشنهاد شده، میبرخی نویسندگان  که توسط Simple Obligation and Right Model (SORM) هایی مانندمدل
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کند و امکان نظارت بر اجرای پویا مدیریت می صورتبهها، انصاف را تقویت کند. این مدل، قراردادها را تعهدات و حقوق طرف

 (Ludwig & Stolze,2003) .تواند اعتماد را افزایش دهدمی که آوردتعهدات را فراهم می

ها استفاده شود تا طرف 1تغییرغیرقابلگیری های نظارتی مانند لاگشود از مکانیزمانصاف، پیشنهاد می برای انطباق با اصول عدل و

های اعتماد را کاهش دهد و تواند چالشاین رویکرد می( Molina-Jimenez et al., 2011) .بتوانند احکام قرارداد را تأیید کنند

حیاتی است. در  ،مانند قراردادهای مالی ایجاد کند، جایی که انصاف در توزیع منافعهای حساس هایی برای کاربرد در حوزهفرصت

کارآمد،  تنهانهتواند تضمین کند که قراردادهای متمرکز می UNCITRAL ها با استانداردهای حقوقی مانندنهایت، ادغام این سیستم

سازی بالایی دارد، اما وابستگی به طرف ، گرچه سادگی و سرعت پیادهرویکرد متمرکز. (Idelberger et al., 2018) .بلکه عادلانه باشند

در حقوق ایران، این  .(Molina-Jimenez et al., 2018) دهدریسک تمرکز قدرت و سوءاستفاده را افزایش می (TTP) سوم مورداعتماد

تر امکان جبران قضایی کند، طرف ضعیفغیرمنصفانه عمل  TTP شود، زیرا اگرریسک با اصل انصاف و قاعده لاضرر تشدید می

تواند به سوءاستفاده منجر شود. یافته تحقیق: این رویکرد برای قراردادهای داخلی با نظارت می TTP دارد، اما در عمل، اعتماد به

ایش است. بنابراین، های آن بیشتر از مزایتر است، اما در قراردادهای فرامرزی یا حساس، ریسکقانون مدنی( مناسب 10قضایی )ماده 

تغییر ترکیب شود تا شفافیت افزایش یابد و انصاف در توزیع منافع تضمین گیری غیرقابلهای نظارتی مانند لاگبهتر است با مکانیزم

 .گردد

 

 رویکرد هیبریدی -3-2

ها( و است، تعادلی بین کارایی )مانند کاهش زمان پاسخ و هزینه چینبلاکترکیبی از اجزای درون و بیرون  که رویکرد هیبریدی

پیشنهاد شده،  2برخی طور که توسطکند. این معماری، همانانصاف )مانند حفظ حریم خصوصی و دسترسی عادلانه( ایجاد می

دهد. برای مثال، ریسک تمرکز قدرت را کاهش می که کندو عملیات ساده را بیرون آن اجرا می چینبلاکعملیات حساس را درون 

 چینبلاکتأیید هویت بیرون  کهدرحالیبرای شفافیت اجرا شود،  چینبلاکتواند درون در فروش داده شخصی، عملیات پرداخت می

 (Eberhardt & Tai, 2017) .گیردبرای حفظ حریم خصوصی انجام می

هایی مانند استفاده از های منطقی شود، اما فرصتممکن است منجر به ناسازگاری چالش اصلی، پیچیدگی تعامل بین اجزا است که

این رویکرد  (Zyskind et al., 2015) .دهدها افزایش میگیریهای خارجی وجود دارد که انصاف را در تصمیمها برای ادغام دادهاوراکل
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اصول عدل را در کاربردهای  که کارایی تضمین کند کردنقربانیترکیب شود تا حریم خصوصی را بدون  SPC1 هایتواند با مدلمی

 (Xu et al., 2016) .کندحساس مانند قراردادهای پزشکی حمایت می

تعادل بین کارایی  که برای تست هیبریدی استفاده شود contraval شود از ابزارهای اعتبارسنجی مانندبرای تضمین انصاف، پیشنهاد می

فافیت شرویکرد هیبریدی با ترکیب عملیات حساس درون زنجیره )برای  (Molina-Jimenez et al., 2018) .کندو عدالت را حفظ می

نی و عدالت فو تغییرناپذیری( و عملیات ساده بیرون زنجیره )برای انعطاف و حفظ حریم خصوصی(، تعادل مناسبی بین کارایی 

خوانی دارد؛ زیرا حقوق ایران، این رویکرد با اصل انصاف در انعقاد قرارداد هم در .(Eberhardt & Tai, 2017) کندقراردادی ایجاد می

بینی و اعمال یشپهای تعدیلی )مانند تعدیل قیمت در تورم شدید بر اساس قاعده لاضرر( در لایه بیرون زنجیره دهد شرطاجازه می

تواند های خارجی میهای معتبر برای ورود دادهاز اوراکلهمچنین، استفاده  .شود، بدون اینکه اجرای اصلی قرارداد مختل گردد

 .عوامل انسانی و شرایط متغیر را وارد فرآیند کند و از نتایج ناعادلانه جلوگیری نماید

ریسک با ابزارهای  ها ممکن است به ناسازگاری منطقی منجر شود، اما اینپیچیدگی تعامل بین لایه توان گفتدر نقد این رویکرد می

ای تحقق رویکرد هیبریدی بیشترین پتانسیل را بر (Molina-Jimenez et al., 2018) قابل مدیریت است contraval عتبارسنجی مانندا

  unconscionability  نکند و با دکتریانصاف دیجیتال در قراردادهای هوشمند دارد، زیرا انعطاف انسانی را در مرحله انعقاد حفظ می

ک در ایران، سازگار است؛ بنابراین، برای قراردادهای فرامرزی یا پرریس (Restatement (Second) of Contracts §208, 1981) لادر کامن

 .کنیماین مدل را به عنوان راهکار اصلی پیشنهاد می

 

 2قراردادهای هوشمند قابل اصلاح -3-3

روزرسانی و بهبود قراردادهای است که امکان به چینبلاکهای کلیدی در حوزه یکی از نوآوری اصلاحقابلقراردادهای هوشمند 

غیرمتمرکز مانند اتریوم، قراردادهای سنتی پس از استقرار  هایچینبلاککند. در هوشمند پس از استقرار اولیه را فراهم می

ها یی مانند عدم امکان رفع باگهامحدودیت حالدرعیندهد، اما این ویژگی امنیت و شفافیت را افزایش می که هستند 3تغییرناپذیر

، این محدودیت را Proxy Pattern با استفاده از الگوهایی مانند اصلاحقابلکند. قراردادهای های جدید ایجاد مییا افزودن ویژگی

های در برنامه هویژبهروزرسانی شود. این رویکرد، آن به 4دهند منطق قرارداد بدون تغییر آدرس یا حالتکنند و اجازه میبرطرف می

                                            
1 Secure Multi-party Computation 
2 Upgradable Smart Contracts 
3 immutable 
4 state 



 

انطباق با تغییرات قانونی، امنیتی یا عملکردی را فراهم  امکان زیرا است؛، حیاتی هاNFT )مالی غیرمتمرکز( یا DeFi پیچیده مانند

 .(Metamask, 2024) کندمی

به  توانمی. از این مزایا ازدسها را برای کاربردهای بلندمدت مناسب میدهند که آنمزایای متعددی ارائه می اصلاحقابلقراردادهای 

دهندگان توسعه در نهایت، این رویکرد به تراکنش اشاره کرد. هایهزینهو کارایی و کاهش  پذیریانعطافافزایش امنیت، افزایش 

دیجیتال تقویت ادهای اصول عدل و انصاف را در قرارد که دهد تا قراردادها را با تغییرات قانونی یا مقرراتی تطبیق دهنداجازه می

 .کندمی

نظیر تمرکز قدرت هایی چالشروبرو هستند؛  نیز هاییچالشدارند، با  اصلاحقابلمزایایی زیادی که قراردادهای هوشمند  رغمعلی

ها که الگو سازیپیادهاو و تغییر مفاد قرارداد توسط او و نیز پیچیدگی  سوءاستفادهآن امکان  تبعبهو  1به دلیل لزوم نیاز به مدیر

 امنیتی را به همراه خواهد داشت. هایریسک خود که شود هادادهآن اختلال  تبعبهو  2سازیذخیرهمنجر به خطاهای  تواندمی

گفت که اجرای این  تواننمیعدالت و انصاف در قراردادهای هوشمند است و  تأمیناز راهکارهای  هایینمونهمواردی که بیان شد، 

اصلاح با قراردادهای قابل .بخشدمیحدی آن را بهبود  تا ولی کند؛میقراردادها اعمال  گونهاینراهکارها انصاف را به طور کامل در 

لاکچین رناپذیری بکنند و محدودیت تغییروزرسانی منطق قرارداد را پس از استقرار فراهم میامکان به Proxy Pattern الگوهایی مانند

ی )مانند تعدیل تواند با اصل انصاف فقهاین رویکرد در حقوق ایران می .(van Vulpen et al., 2024) نمایندرا تا حد زیادی برطرف می

 غیرممکن شدن دهد در صورت تغییر شرایط )تورم شدید،راستا باشد، زیرا اجازه میبر اساس قاعده لاضرر و نفی عسر و حرج( هم

 mistake نیزم با دکترینلا نیز این مکانامتعارف(، کد قرارداد اصلاح شود بدون اینکه نیاز به فسخ کامل باشد. در کامناجرا یا ضرر 

 .دهدخوانی دارد که امکان اصلاح یا فسخ در موارد غیرمنتظره را میقرارداد هم frustration یا

تواند به سوءاستفاده یا نقض انصاف منجر شود.  قرارداد( است که می)مدیر  admin با این حال، چالش اصلی تمرکز قدرت در دست

گیری تا تصمیمگیری غیرمتمرکز ترکیب شود یا رأی 4های چندامضاییبا مکانیزم 3دبرای کاهش این ریسک، باید حکمرانی قراردا

. این رویکرد، انعطاف انسانی را کم شود های ناعادلانهاصلاح قرارداد به صورت جمعی انجام شود و احتمال سوءاستفاده یا تصمیم

 .کند، اما همچنان بهترین کاربرد آن در قراردادهای داخلی با نظارت قضایی استدر مرحله پس از انعقاد تا حد ممکن حفظ می

 های انصاف در قراردادهای هوشمندمقایسه راهکارها با چالش: 1جدول 

 گیری(افته تحقیق )نتیجهی  لاارتباط با حقوق ایران / کامن راهکار پیشنهادی        2چالش بخش       

                                            
1 admin 
2 storage collisions 

 
3 governance 
4 multi-sig 



 

    

و  فقدان انعطاف انسانی

 عدالت پسینی

  TTP با قراردادهای متمرکز  

 

 Good faith   /نظارت قضایی

 لادر کامن

 

 تمرکزِ  ریسکِ - مناسب داخل

 بالا قدرتِ

 

 کدر بودن کد و عدم دسترسی

 

رویکرد هیبریدی)درون/بیرون 

 زنجیره(

 

های معتبر با شرط اوراکل

 Unconscionability / لاضرر

 

انعطاف  - تعادل ایجاد بهترین

 شوددر انعقاد حفظ می

 

 قراردادهای قابل اصلاح  تغییرناپذیری و سختی اصلاح

         (proxy pattern) 

 

 /تعدیل با انصاف فقهی

mistake doctrine  لاکامندر 

 

نیاز به افزایش انعطاف، اما 

 admin حکمرانی قوی

 

 

 .خوانی را با اصول انصاف در هر دو نظام حقوقی داردکه رویکرد هیبریدی بیشترین هم نمایانگر این استاین جدول 

کند: در نهایت، مدل پیشنهادی تحقیق یک رویکرد هیبریدی است که انصاف را عمدتاً در مرحله انعقاد قرارداد هوشمند اعمال می

های تعدیلی )مانند تعدیل بر اساس تورم یا ضرر نامتعارف( زنجیره )برای کارایی و شفافیت( و شرطلی تعهدات دروناجرای اص

گیری غیرمتمرکز استفاده های چندامضایی یا رأیهای معتبر. برای جلوگیری از تمرکز قدرت، از مکانیزمزنجیره با اوراکلبیرون

لا سازگار است و بهترین در کامن unconscionability صل انصاف در حقوق ایران و دکترینشود. این مدل با قاعده لاضرر و امی

این ترکیب، انعطاف انسانی را حفظ کرده و برای قراردادهای داخلی و فرامرزی قابل  کند.تعادل را بین فناوری و عدالت ایجاد می

 .های واقعی آزمایش کنندحوزهشود تحقیقات آتی کاربرد عملی آن را در اجراست. پیشنهاد می

محور، امکان تحقق نسبی اصول اصلاح( همراه با مدل هیبریدی انصافدر نتیجه، راهکارهای پیشنهادی )متمرکز، هیبریدی و قابل

له انصاف دیجیتال عمدتاً در مرح( 1های اصلی تحقیق عبارتند از: کنند. یافتهعدل و انصاف در قراردادهای هوشمند را فراهم می

کند؛ رویکرد هیبریدی بهترین تعادل را بین کارایی فناوری و عدالت قراردادی ایجاد می( 2انعقاد قرارداد قابل اعمال است، نه اجرا؛ 

دهد. ریسک تمرکز قدرت و نتایج ناعادلانه را کاهش می multi-sig های حکمرانی جمعی مانندهای معتبر با مکانیزمترکیب اوراکل( 3

خوانی دارند هم good faith و unconscionability لاهای کامنها با اصول فقهی ایران )لاضرر، نفی عسر و حرج( و دکتریناین یافته

 توانند با سازگاری فعال، فناوری بلاکچین را در خدمت عدالت قرار دهند. های حقوقی میدهند که نظامو نشان می

 

 گیرینتیجه



 

ها، افزایش شفافیت شود که قراردادهای هوشمند، هرچند مزایای چشمگیری همچون کاهش هزینهدر پایان این بررسی، روشن می

های آورند، اما در تقابل جدی با اصول بنیادین عدالت و انصاف قراردادی قرار دارند. ویژگیو اجرای خودکار تعهدات را به ارمغان می

که بر پایه کدهای الگوریتمی استوار است، امکان مداخله انسانی برای تعدیل ذاتی این قراردادها، نظیر تغییرناپذیری و خوداجرایی، 

های حقوقی سنتی مانند فقه امامیه و سازد. این امر نه تنها در نظامشرایط غیرمنتظره یا جلوگیری از نتایج ناعادلانه را محدود می

برانگیز است، نیز چالش UNIDROIT و اصول (CISG) لمللی کالااالمللی همچون کنوانسیون بیع بینلا، بلکه در اسناد بینحقوق کامن

ها نشان با این حال، تحلیل چالش .کندمحور به یک ساختار سخت و غیرمنعطف تبدیل میزیرا انصاف را از یک مفهوم پویا و زمینه

هوشمند متمرکز با نظارت طرف سوم حل نیستند. راهکارهای پیشنهادی، از جمله قراردادهای ها غیرقابلدهد که این محدودیتمی

اصلاح و قراردادهای قابل کنندزنجیره ایجاد میزنجیره و انعطاف بیرونمورداعتماد، رویکردهای هیبریدی که تعادلی میان کارایی درون

اهکارها، ضمن حفظ چین و اصول حقوقی برقرار نمایند. این رتوانند پلی میان فناوری بلاک، میProxy Pattern با الگوهایی همچون

انصاف "آورند و از این رو، به تحقق مزایای فنی، امکان اعمال قواعدی نظیر حسن نیت، نفی ضرر و تعدیل قراردادی را فراهم می

المللی، تقویت نظارت کنند. البته، اجرای موفق این راهکارها نیازمند ادغام استانداردهای حقوقی بینکمک شایانی می "دیجیتال

هایی مانند تمرکز قدرت یا خطاهای امنیتی به حداقل دهندگان در زمینه اخلاق حقوقی است تا ریسکو آموزش توسعهقضایی 

 .برسد

تردید اگر اصول عدالت و انصاف است. بی« کد»و « قانون»، آینده حقوق قراردادها در گرو تعامل سازنده میان گاناز منظر نگارند

های فرازمانی و فرامکانی در قالب مقررات و استانداردهای نوین به قراردادهای هوشمند تزریق نشود، این قراردادها عنوان ارزشبه

توانند تهدیدی برای عدالت اجتماعی و اقتصادی باشند. بنابراین، خواهند گرفت، بلکه مینه تنها از کارکرد حمایتی حقوق فاصله 

های هایی طراحی کنند که در آن فناورینگر، چارچوبهای حقوقی و نهادهای تقنینی، با رویکردی فعال و آیندهضروری است که نظام

 .صاف نیز قرار گیرندمندی از مزایای خود، در خدمت تحقق عدالت و اننوین ضمن بهره
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