
 

 از رهگذر ظن معقول به وقوع جرم «غیرمشهود»در جرائم  مداخله ضابط سنجیامکان

 (انگلستان کیفری نظام دادرسی مطالعه تطبیقی)

 چکیده

اقدام و مداخله از  زانیشوند. اصل و م یم میتقس رمشهودیبه دو دسته جرائم مشهود و غ گرانیدیا و  نیو منظر ضابط یجرائم از منظر وقوع در مرئ

قانون آیین دادرسی کیفری  44در جرائم غیرمشهود بنابر صدر ماده . دارد یگریبا د یمهم یها تفاوت ها یدسته بند نیدر هر کدام از ا نیجانب ضابط

خود اجازه « ظن معقول»یعنی ضابطین در این جرائم با  ؛منوط به کسب اجازه از مقام قضایی شده است ضابطین دادگستریهرگونه اقدامی از جانب 

وی دستور لازم را خطاب به ضابط صادر نماید. این  ،مقام قضایی ایجاد شده و در ادامهذهن ابتدائا در  بایستمیمداخله نداشته و این ظن معقول 

آیا در جرائم غیرمشهود ضابطین ین پرسش اساسی را دارد که قصد پاسخ به ا یاکتابخانهابزار  یریکارگبهپژوهش به روش توصیفی تحلیلی و با 

« اصل»از نظر تطبیقی در قوانین کشورهایی مانند انگلستان اگرچه  براساس ظن معقول خود )و نه مقام قضایی( امکان بازرسی اماکن و اشیاء را دارند؟

اما برای ضابطین دادگستری در مداخله برای بازرسی اماکن و اشیاء از  بر اخذ دستور قبل از هرگونه مداخله توسط ضابطین در جرائم غیرمشهود است

صادر شده است. در نظام دادرسی کیفری کشور ما تنها یک مورد برای مداخله  هایشیاندمصلحتطریق ظن معقول خود مجوزهای خاصی بنابر برخی 

رائم ضابط هیچ امکانی برای بازرسی در جرائم غیرمشهود مبتنی بر ظن ضابط براساس ظن معقول خود شناسایی شده )جرم قاچاق کالا( و در بقیه ج

را برانگیخته تا بتواند دستوری را برای بازرسی اخذ نماید. این  مقام قضاییمعقول خود نداشته و ناچار است قبل از هرگونه مداخله، ابتدا ظن معقول 

اصلاح برخی مواد قانونی آیین دادرسی کیفری  طرحرویه قضایی ایجاد کرده است. در را  ییهاچالشدر بازرسی خودروهای عبوری  ژهیوبهموضوع 

 تلاش داشته است در این رابطه برخی استثناها را ایجاد کرده و مجوزهایی را برای ضابطین برقرار نماید.

 ؛ ظن معقول، مقام قضایی، ضابط دادگستری، جرم، مداخلهواژگان کلیدی

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه

 یآورجمعدر مقررات دادرسی کیفری کشور ما اختیارات ضابطین دادگستری برای مداخله در کشف جرم، حفظ صحنه جرم، 

ادله و آثار و تحت نظر قرار دادن مرتکب بسته به اینکه جرم مکشوفه در دسته جرائم مشهود یا غیرمشهود جای گیرد بسیار 

از کلیه اختیارات قانونی برای اقدام برخوردار  هاآنمشهود که ضابطین در متفاوت است. در جرائم غیرمشهود برخلاف جرائم 

از مقام قضایی کسب تکلیف کرده و براساس مجوز نداشته و در بادی امر لازم است  ایمداخلههستند، قدرت هیچ اقدام و 

مقام « ظن معقول» راساسد را بغیرمشهو جرائمبرای مداخله در  گیریتصمیم گذارقانونصادره عمل نمایند. مشخص است که 

با مبانی  گذارقانونبراساس ظن معقول خود اقدامی انجام دهد؛ این رویکرد  تواندنمی مأموربه این مقام واگذار کرده و قضایی 

قانون آیین دادرسی کیفری در حوزه جرائم غیرمشهود که عموم جرائم ارتکابی  یجایجامختلفی توجیه گشته و ردپای آن در 

مطلق و  صورتبهضابطین در جرائم غیرمشهود « ظن معقول»به  اعتمادیبیاما آیا این ؛ قابل مشاهده است دهندمیرا تشکیل 

کشور انگلستان حسب  ژهیوبهاست؟ از نظر حقوق تطبیقی در نظام دادرسی دیگر کشورها بدون هرگونه استثنایی 

در حوزه بازرسی  ژهیوبهاستثنائات در این رابطه مقرر شده و  ایپارهناپذیرهستند  بکه در عرصه عمل اجتنا هاییضرورت

حمل کالای قاچاق یا مواد مخدر و...( به ظن  مثلاً) هاآنامکان ارتکاب جرم غیرمشهود در خودروهای عبوری برای بررسی 

 معقول ضابطین اعتماد شده و این امکان به ایشان داده شده است که بدون کسب دستور موردی بتوانند مداخله کنند.

رای ب گیریتصمیمبه اعطای اختیار  گذارقانونعدم توجه  (رویکرد فردمدارانه امنیت جامعه )در مقابل از نظر مدافعان حقوق و

در امر  مأمورانو ناتوانی عملی  مأمورینمنجر به خلع سلاح  تواندمیبه ویژه در حوزه خودروهای عبوری مداخله به ضابط 

جرائمی مانند مواد مخدر، کالاهای  شخطر گستر معرضعبوری شده و این موضوع جامعه را مرد  خودروهایبازرسی 

 ،یو محترم قلات یخانی)سارقابل طرفداران حقوق فرد م. در (1402کاظمی و دیگران، ) قاچاق و همچنین قاچاق گستره سلاح قرار دهد

برای مداخله به ضابطین بوده و این را حرکت در راستای نقض اساسی حریم  گیریتصمیممخالف واگذاری صلاحیت  (1398

در یک نفر جمع شده و این امر « دهمداخله کنن»و « تصمیم گیر»مقام  شودمیزیرا باعث  نمایندمیخصوصی شهروندان تلقی 

 مداخلات حداکثری در حقوق شهروندان را موجب شود.

درصدد پاسخگویی به این پرسش مهم است که آیا  ایکتابخانهو با استفاده از ابزار  یپژوهش حاضر به روش توصیفی تحلیل

از رهگذر ظن معقول خود در کشف و تعقیب جرائم ضابطین دادگستری در مقررات دادرسی کیفری فعلی مجاز به مداخله 

از مقام قضایی اخذ کرده  ایاجازه قبلاًهستند؟ به نحوی که این امکان را داشته باشند که در جرائم غیرمشهود بدون اینکه 

ظر پیشینه از ن دستگیری مرتکب نمایند؟ احیاناً ادله و آثار جرم و  آوریجمعباشند مداخله کرده و مبادرت به کشف جرم، 

ر زمینه بررسی اعتماد داما در دسترس است  هاپژوهشدر زمینه اختیارات ضابطین در جرائم مشهود برخی اگرچه تحقیق 

به ظن معقول ضابطین در جرائم غیرمشهود و بررسی مصادیق قانونی موجود در این زمینه هیچ سابقه پژوهشی در  گذارقانون

در این رابطه پژوهشی انجام گرفته و ضمن بررسی تطبیقی  صورتبهو مستقل  دسترس نیست لذا ضرورت دارد به نحو



 

اصلاح برخی مواد  طرحبین مقام قضایی و ضابط اتفاق افتاده است،  جابجایی ظن معقول هاآنقانونی موجود که در  هایجلوه

ندرج منیز مورد ارزیابی قرار گرفته و مقررات  است قانون آیین دادرسی کیفری که در حال حاضر در مجلس در دست بررسی

بررسی قرار گیرد. در بادی امر به نحو مختصر مفهوم ظن معقول بررسی شده و سپس قلمرو  مورد نقد و نویسپیشدر این 

 .شودمیپرداخته  هاآنموجود و نقد  هایجلوهو در ادامه به بررسی  گرددمیپژوهش مشخص 

 قضایی تا ظن معقول ضابطاز ظن معقول مقام  -1

، درجه اطمینان ذهنی کمتری از قطع و یقین است و لوازم کمتری نیز برای ایجاد آن در یک شخص «ظن»در ادبیات حقوقی 

گاهی که میزانی از آ»؛ تعریف کرد گونهاین توانمیرا برخی نویسندگان خارجی ظن معقول  همگام با. متعارف مورد نیاز است

که عملی مجرمانه در حال وقوع است. این آگاهی  رسدمیبا توجه به اوضاع و احوال پرونده، به این باور  یک انسان متعارف

منطقی از آن، اقدامات مداخله جویانه پلیس را  گیرینتیجهبراساس حقایق مشخص و قابل تفسیر باشد که بتوان با  بایستمی

دو اصطلاح  اساسنامه دیوان اروپایی حقوق بشر و همچنین رویه این دیوان،در  .(Garner. 2022) «معقول توجیه کرد صورتبه

خالقی ) برای صحبت درباره امکان بازداشت و توقیف اشخاص به کار برده شده« ظن معقول»مشاهده است؛ یک به هم قابل نزد

نیز برای بحث راجع به امکان ورود و صلاحیت دیوان درباره موضوع پیش آمده به کار می « مبنای معقول»و  (1397و ساعدی، 

 1«دلایل جدی»اما در این کنوانسیون و رویه دیوان اروپایی، آنچه درباره ظن معقول اهمیت دارد، وجود ؛ ( .2013Ventura)رود 

مداخله کننده این دلایل جدی را در  مأمور ودلایلی جدی برای مداخله وجود داشته  بایستمییعنی ؛ برای چنین ظنی است

فراوانی رویه  حتی در موارد گزارش خود ذکر نماید به نحوی که این دلایل قابل صحت سنجی برای مرجع قضایی باشد.

یعنی دلایلی  (Triffterer. 2015) یده شودمبتنی بر معیار عینی سنج بایستمیاستوار شده که این دلایل جدی نیز  بر ایندیوان 

البته این ادله به معنی ایجاد اطمینان  قانع خواهند نمود.در راستای توقیف و بازداشت را برای مداخله  مأمورانباشند که عموم 

افتاده نیست بلکه همین که در وی این احتمال قوی شکل گیرد که ممکن است جرمی اتفاق و یقین در ضابط بر وقوع جرم 

 باشد کفایت خواهد کرد.

ارائه دهند. به عنوان مثال  «ظن معقول»هومی قانونی و رسمی از فاز نظر حقوق تطبیقی بعضی کشورها تلاش داشته اند م

 قانون A اجرایی نامهآیین 22 پاراگراف در است انگلستان کشور قضایی رویه و قانونی نظام مدنظر معقول ظن از که مفهومی

 باشد، معقول مبانی بر مبتنی بایستمی متعارف و معقول ظن» است؛ گرفته قرار تبیین تحت کشور این کیفری ادله و پلیس

 پیدا دهد،می هاآن به را اشخاص از بازرسی و توقف اجازه که مواردی از یکی به شدن مظنون برای منطقی ادله ضابطان یعنی

 ذهن در واقعی ظن ایجاد اول، است؛ قسمت دو بر مشتمل و شود اعمال باید مورد هر خاص شرایط طبق ضابطه این. کنند

 ظن این دوم،. است شده داده او به بازرسی و توقف اجازه آن موجببه که قانونی نظر مورد اهداف کشف بر مبنی پلیس افسر

 را آن احتمال که باشد موضوع با مرتبط اطلاعات و آگاهی حقایق، از متشکل که توضیح این با باشد؛ معقول بایستمی

 و آگاهی حقایق، همین به توجه با هم متعارف انسان یک که ایگونهبه شد، خواهد پیدا بازرسی نظر مورد اهداف دهدمی

                                                           
1 - Serious reasons 



 

 اول پاراگراف سوم بند طی نیز بشر حقوق اروپایی کنوانسیون منظر از معقول ظن. «برسد ای مشابه نتیجه چنین به اطلاعات

 گرا عینی کننده مشاهده یک موجود اطلاعات و وقایع به عنایت با» که شده دانسته ظنی بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 5 ماده

 (.1404 آشوری،) «کندمی مظنون جانب از جرم ارتکاب احتمال به متقاعد را

و  ییضاقمه اقدامات ه ؛گذاشته است ییبر اعتماد به ظن معقول مقام قضا را «اصل» گذارقانون ،رانیا یفریکدادرسی در نظام 

نوان به ع .ردیگبه خود ب یو عمل ییعبور کرده تا در ادامه جنبه اجرا ییظن معقول مقام قضا یاز صاف بایستمیابتدا  یانتظام

انون آیین دادرسی ق 44صدر ماده براساس  گیرندمیمثال در جرائم غیرمشهود که عمده جرائم ارتکابی را در کشور ما در بر 

اخذ  وضابطان دادگستری به محض اطلاع از وقع جرم، در جرائم غیرمشهود مراتب را برای کسب تکلیف »کیفری، 

یا تصمیم  وا صادر و دادستان نیز پس از بررسی لازم، دستور ادامه تحقیقات ر کنندمیی لازم به دادستان اعلام دستورها

ه ر این گونسب تکلیف و صدور دستور، هیچ اقدامی دکمشخص است ضابطین تا قبل از «. ...کندمیقضایی مناسب اتخاذ 

ی جلب وو اعتماد  نگیختهند انجام دهند. ابتدا لازم است مراتب به دادستان اطلاع داده شده، ظن معقول وی براتوانمیجرائم ن

حق  که ضابطین ردبگی شده تا در ادامه دادستان دستور اقدامی را صادر نماید. در این مرحله حتی ممکن است دادستان تصمیم

نخواهد  دادستان ضابطین همیشه به معنی صدور دستور اقدام از جانب از جانبیعنی کسب تکلیف ؛ اقدامی ندارند گونههیچ

 یازی بهود، دیگر نار داده بنموده و بنا را بر اعتماد به ظن معقول ضابطین قر بینیپیشطریق دیگری را  گذارقانوناما اگر ؛ بود

ر بمونه دیگر ن بود. ضابط از دریچه ظن معقول خود از اختیار قانونی برای مداخله برخوردارطی کردن این فرایند نبوده و 

 ماکن تعطیل و بستهدر بحث تفتیش منازل، ا 55ماده ضابطین،  جایبهبر ظن معقول و متعارف مقام قضایی  گذارقانون تأکید

بط کلی به ضا طوربهمقام اجرای تحقیقات را  هرچند اینمجاز دانسته شده است  «زه موردی مقام قضاییبا اجا» است که

ت و آسایش ده امنیکه تحدیدکننحتی وقتی ضابط هنگام بازرسی از یک مکان با جرم دیگری برخورد نماید  ارجاع داده باشد.

 ی عمل کند.وگزارش و وفق دستور ح مراتب را به مرجع قضایی صال بایستمیابتدا  57مطابق ماه  مأمورعمومی نیست، 

و مخابراتی توسط ضابطین نیز به نحو واضحی خود را  یاانهیرا یهاسامانه، هادادهموضوع فوق در بحث تفتیش و توقیف 

نیز  هاآنامکان از دسترس خارج شدن  سرعتبهکه  هاسامانهو  هادادهحتی در توقیف این  گذارقانون؛ زیرا سازدیمآشکار 

قانون آیین  671دارد باز به ظن معقول ضابطین اعتماد نکرده اخذ دستور از مقام قضایی را لازم دانسته است. ماده وجود 

در شرایط فوری، ضابطین  669. تنها طی ماده داندیمدستور مقام قضایی را در این زمینه ضروری  صراحتبه 2دادرسی کیفری

اما اقدامات بعدی نیازمند اخذ  را صادر کنند «دستور حفاظت»توانند ، میهادادهن نظیر خطر آسیب دیدن یا تغییر یا از بین رفت

 در مقررات دادرسی کیفری ما فراوان است.که حکم مشابهی با مواد بالا در خود دارند  هاینمونهدستور از مقام قضایی است. 

سطح  نییتع یبرا ییعنوان مبنابه رمشهودیجرائم به دو دسته مشهود و غ یبندکه دسته رانیانگلستان برخلاف ا یفریدر نظام ک

 اند؛دهیگرد یبندمیتقس« بازداشت رقابلیغ»و « قابل بازداشت»جرائم در دو دسته  مداخله ضابطان منظور شده است، زانیو م

                                                           
 ایبه کشف جرم  یکه ظن قو دیآیمبه عمل  یو در موارد یدستور قضائ موجببه یو مخابرات یاانهیرا یهاسامانه ایها داده فیو توق شیتفت» - 2

 .«ادله جرم وجود دارد ایمتهم  ییشناسا



 

(Newburn and Neyroud. 2017) 2005مصوب سال  «دیشد افتهیو جرم سازمان سیپل»قانون  110کشور مطابق ماده  نیدر ا 

ظن معقول به در شرف  ده،یکه در شرف ارتکاب جرم قرار دارد، مرتکب جرم گرد یهرکس»امکان را دارند که  نیا نیضابط

 ییرا بدون اخذ حکم و دستور قضا« که ظن معقول به ارتکاب جرم توسط او دارد یارتکاب جرم بودن او دارد و هرکس

که در  یامکان را دارند افراد نیدر گذشته ا یماده ضابطان علاوه بر جرائم ارتکاب نی. طبق ادیبازداشت نما ای شیجلب، تفت

 یکشور ما تلق یفعل یفریو مقررات ک نیقوان رهیبزرگ در دا یامر نقص نی. اندیجلب نما زیشرف ارتکاب جرم هستند را ن

تنها در صورت ارتکاب جرم  یفریک یدادرس نییمواد قانون آ گریو د 44مطابق ماده ما چراکه ضابطان در کشور  گرددیم

محقق  یکه جرم یبودن جرم( بوده و تا زمان رمشهودیغ ایبدون آن حسب مشهود  ای ییمجاز به مداخله )با مجوز قضا

 «یفریو ادله ک سیلپ»قانون  32کشور انگلستان مطابق ماده  یفرینخواهند بود. در نظام ک یامداخله چیمجاز به ه دهینگرد

فرد  یمبادرت به بازرس تواندیبداند م یمعقول و متعارف ضرور یضابط اگر حسب مبان یبا اصلاحات بعد 1984مصوب 

ادله جرم  به یبا هدف دسترس یبازرس نی؛ ا(Sanders, Young and Burton. 2015) دینما ییجلب شده بدون اخذ دستور قضا

 .رفتیصورت خواهد پذ

انگلستان در  یگذارنقاط افتراق نظام قانون ترینمهماز  یکیبه آن  یقانون یضابط و اثربخش« ظن معقول»دادن به  تیرسم

صرف را دارد که در جرائم مهم به یحق و امکان قانون نیکشور ا نیضابط در ا گفتهشیاست؛ مطابق مواد پ رانیبا ا سهیمقا

کسب مجوز  یبرا یضرورت نکهیرا متوقف ساخته و بدون ا ییخودرو ایشخص  دباش زیمعقول ن ستیبایظن و گمان که م

وجود داشته  ستیبایم« ظن معقول» نیا زی. اگرچه در کشور ما ندینما شیو تفت یباشد مبادرت به بازرس طیدر آن شرا ییقضا

شکل گرفته و براساس آن  ییظن معقول در ذهن مقام قضا نیا یفریک یدادرس نییقانون آ 137و  44باشد اما بنابر مواد 

 شیانجام تفت یملاک برا سیاما در انگلستان ظن معقول در ذهن افسر پل شود؛یبه ضابط داده م شیانجام تفت یدستور لازم برا

ضابط،  یاز سو وزدرخواست مج یعنی یطولان باًیتقر ندیفرا کیبه انجام  یازیو ن (Gardner and Anderson. 2018)بوده 

و انتقال آن  ییصدور دستور قضا تیمقام و در نها نیظن توسط ا رمعقولیغ ایمعقول  صیو تشخ ییمقام قضا لیوتحلهیتجز

انگلستان اگر  1984سال  «یفریو ادله ک سیپل»قانون  1اساس است که مطابق ماده  نی. براباشدیبه ضابط حاضر در صحنه نم

آن » تواندیکند، م دایپ یاهینقل لهیوس ای یممنوعه توسط شخص یکالا ایمسروقه  یکالا ملافسر ظن معقول نسبت به ح

ممنوعه  ایقرار دهد و در فرض کشف اموال مسروقه  یو تمام داخل آن را متوقف کرده و مورد بازرس هینقل لهیوس ایشخص 

در محل  زیراننده خودرو ن ایکه صاحب  یدر موارد یحت رکشو نیدر ا (.1398 ،یخواه پاشاکو دولت ی)کوشک« را ضبط کند هاآن

داده از خودرو را انجام  یبر احتمال ارتکاب جرم بازرس یامکان را دارد که بنابر ظن معقول مبن نیا سیحضور ندارد پل

(Stone. 2009) یاکننده و اداره یس بازرسیقرار داده که نام پل هینقل لهیرا داخل وس یاخطار ستیبایم یاما پس از اتمام بازرس 

 شده باشد. دیدارد ق تیدر آنجا فعال مأمور نیکه ا

استثنایی  صورتبهموارد نیز هستند که  ایپارهاصل بودن اعتماد به ظن معقول مقام قضایی در مقررات کیفری ایران،  رغمیعل

مبتنی بر به ظن معقول ضابط اعتماد کرده است. این موارد در کشور ما اندک بوده اما به معنی این هستند که ضابط  گذارقانون



 

در قسمت  مبانی معقول لو متعارف خود امکان مداخله پیدا کرده و نیازی به اخذ دستور و کسب تکلیف از مقام قضایی ندارد.

 .ردیگیمقول ضابط مورد بررسی قرار به ظن مع گذارقانوناعتماد  هایجلوهبعدی 

 ضابطظن معقول اعتماد به  هایجلوه -2

استثنایی برخی موارد  صورتبهدر بالا بیان شدن که اصلی کلی در کشور ایران اقدام مبتنی بر ظن معقول مقام قضایی است اما 

است که نیازمند بحث  ذکرقابلرا صادر کرده است  ایمداخلهمتعارف ضابط اجازه اقدام  معقول وبراساس ظن  گذارقانونکه 

 و بررسی است.

 تفتیشمشهود مکشوفه در جریان غیرجرم  -2-1

در ماده  اق این اعتماد، جرائم مشهود مقررمصد ترینمهمی در مقررات کیفری فعلی دارد. هایجلوهمعقول ضابط  اعتماد به ظن

ضابط پس از مواجهه با این قبیل جرائم، نیازی به کسب تکلیف قبلی نداشته  44ماده قسمت دوم قانون است که براساس  45

و یا مخفی شدن متهم  ر، علائم و ادله وقوع جرم و جلوگیری از فراآثار به منظور حفظ آلات، ادوات،تمام اقدامات لازم را »و 

پرویزی فرد و دیگران، ) رسانندمیسپس به اطلاع دادستان و « ...دهندمی، تحقیقات لازم را انجام آورندیمتبانی، به عمل  ای

براساس ظن  نیامکان مداخله ضابط یجرائم برا یبنددسته ترینمهمبعد از انقلاب،  یفریک یدر تمام مقررات دادرس .(1404

داده به  لیکه عموم جرائم را تشک رمشهودیدر جرائم غ گذارقانون. تاس رمشهودیجرائم به مشهود و غ میمعقول خود، تقس

 یاجازه اقدام براساس ظن معقول ضابط را داده است. لذا ضابط برا داعتماد کرده و در جرائم مشهو ییظن معقول مقام قضا

 داده تا قیکه با آن مواجه شده تطب یتیرا بر وضع 45جرم مشهود مقرر در ماده  قیاز مصاد یکی دیمداخله ابتدا بان امکا یبررس

  .دینما دایامکان مداخله پ

 عنوانبه هاآناز  (1404مسعودی مقام و همکاران، )نیز وجود دارند که به تعبیر برخی نویسندگان  یجرائم ،در کنار دو دسته فوق

اطلاعات ضابطین در خصوص وقوع و کیفیت که  گردندیم. جرائم مشکوک به جرائمی اطلاق شودیمیاد « جرائم مشکوک»

 توانندیم. آیا ضابطین (1397)صنعتی و همکاران، جرم از منابع موثق نیست و علائم و امارات وقوع جرم، مبهم و مشکوک است 

مشابه جرائم مشهود، درباره این جرائم نیز مبتنی بر ظن معقول خود عمل کرده و بدون اخذ دستور مبادرت به انجام اقدامات 

تفاوت در زمان کشف جرم  صرفاًقطعی است و « وقوع جرم»، هاآنلازم نمایند؟ برخلاف جرائم مشهود و غیرمشهود که در 

 ستیبایممشکوک وقوع جرم نیز غیرقطعی و محل تردید است و لذا ابتدائا  ، در جرائم(1404)خالقی، توسط ضابط است 

قانون آیین دادرسی کیفری، ضابطین فاقد  43پیرامون وقوع یا عدم وقوع جرم به عمل آورده اما براساس ماده تحقیقاتی 

مشهود، ضابطین در جرائم مشکوک اختیاراتی هستند که در جرائم مشهود از آن برخوردارند. برابر این ماده و برخلاف جرائم 

را ندارند. تحقیقاتی که ضابطین در جرائم مشکوک امکان انجام آن را « احضار و جلب اشخاص ای یو بازرس شیتفت»حق 

و تحقیق محلی  وجوپرسدارند از جنس اقداماتی مانند استعلام پلاک خودرو جهت احراز مالکیت یا سرقتی نبودن خودرو یا 

تفتیش و بازرسی خودرو یا مکان بسته  اجازهاست؛ بدون اینکه  شودیماز اهالی مکانی که احتمال وقوع جرم در آنجا داده 



 

قوه  یاداره کل حقوق 21/04/1395مورخ  922/95/7شماره  مشورتی هینظرکه  گونههمان رسدیمبه نظر وجود داشته باشد.

قانون، عمده وظایف و اختیارات ضابطین در جرائم مشکوک مشابه جرائم  43ت مبتنی بر ماده نیز تصریح داشته اس 3هییقضا

وظیفه ایشان انجام تحقیقات بدون ورود به حریم خصوصی افراد و در ادامه اطلاع دهی به  نیترمهمغیرمشهود بوده و 

که در جرائم مشهود امکان انجام آن را دارند را  اقداماتی توانندینمدادستان است. بنابراین ایشان از رهگذر ظن معقول خود 

 در پیش گیرند.

ن معقول ضابط اعتماد کرده و ظبه  گذارقانوناستثنایی حتی در صورت برخورد با جرم غیرمشهود نیز  یهاتیموقعدر برخی 

با اخذ مجوز قانون است؛ اینکه ضابط  57نمونه این موضوع، فرض در نظر گرفته شده در ماده به وی اجازه اقدام داده است. 

مواجه شود. در این  دیگریاز مقام قضایی در حال بازرسی از یک مکان است و در اثنای بازرسی با آثار، ادله یا اسباب جرم 

، اما اگر جرم (44باشد )ماده را گزارش و منتظر کسب تکلیف از او  صورت وی وظیفه دارد ابتدا به مقام قضایی موضوع

سپس  ؛ ونماید مجلسصورتمبادرت به حفظ ادله و تنظیم  تواندمیباشد، « دیدکننده امنیت و آسایش عمومی جامعهته»

اعلام نماید. در اینجا با جرم غیرمشهود مواجه هستیم؛ قانون در جرائم غیرمشهود تکلیف را روشن مراتب را به مرجع قضایی 

اما اگر ضابط تشخیص دهد جرم ارتکابی در زمره جرائم تهدیدکننده امنیت و ؛ نموده است؛ عدم هرگونه اقدام خودسرانه

« تهدیدکننده امنیت و آسایش عمومی»ظن معقول خود عمل نماید. البته هر جرمی مبتنی بر  تواندمیآسایش عمومی است، 

اده و اقدامات خودسرانه ضابط مشروبات الکلی را در این دسته جای د یدارنگهنیست و اینکه در رویه قضایی برخی محاکم، 

مبادرت به ارائه  یدرستبهصادره نیز قضات  خلاف قانون بوده و قابل انتقاد است. البته در بسیاری از آراء 4انددانستهرا مجاز 

جنگی،  اسلحه یدارنگهمانند  مواردیتفسیر مضیقی از جرائم تهدیدکننده امنیت و آسایش عمومی نموده و آن را منحصر در 

که خطری واقعی و جدی برای امنیت و آسایش  اندنموده اسکناس تقلبی یتوجهقابلپیدا شدن یک جنازه، کشف مقادیر 

 .5خواهند داشتشهروندان به دنبال 

تهدیدکننده »تلاش رویه قضایی برای ارائه تفسیر مضیق، اما ابهام موجود در این ماده و استفاده از عناوین کلی مانند  رغمیعل

همچنان فضا را برای مداخله گسترده و فاقد توجیه ضابطان فراهم نماید. در نظام کیفری انگلستان  «امنیت و آسایش عمومی

زیادی در این زمینه وجود داشته و رویه  یهاپروندهظن معقول اما در رویه قضایی سکوت قوانین در زمینه مصادیق  رغمیعل

                                                           
فصل دوم از بخش دوم  لیمشهود در مواد ذ ریمشهود و غ جرائمدر برخورد با  یضابطان دادگستر اراتیو اخت فیاقدام و حدود وظا یچگونگ» - 3

ن و امارات مربوط به قانون، هرگاه قرائ نیا 43ماده  موجببهآمده است و  ،یو اصلاحات و الحاقات بعد 1392مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ

ه بلازم را  اتقیاص، تحقاحضار و جلب اشخ ای یو بازرس شیاز اطلاع به دادستان، بدون داشتن حق تفت شیپ دیباشد، آنان با دیموردترد موقوع جر

 میموارد جرا ریشده، در غ ادیقانون  56و  55، 44، 43به مقررات مواد  تیبا عنا هر صورتآن را به دادستان گزارش دهند و به  جهیعمل آورند و نت

ه موجب امر ب نیاز ا یتخط یو حت ییمقام قضا یممنوع است، مگر با اجازه مورد یضابطان دادگستر لهیسوبهاشخاص  یو بازرس شیتفت مشهود

در  1369مصوب  رانیا یاسلام یجمهور یانتظام یرویقانون ن 4مقررات ماده  ضمناًاست.  یفریک یضمانت اجرا یهمان قانون، دارا 63مقررات ماده 

 مشهود و رائمجورد با ضابطان عام در برخ یاز سو یفریک یدادرس نییمقررات قانون آ تیلزوم رعا یناف ،یانتظام یروین فیو وظا تیمأمور انیب

 «.نظر است نیا دیؤم زی، ن15/2/1383مصوب  یمشروع و حفظ حقوق شهروند یهایآزادقانون احترام به  10و  4و  1 یبندهاو  باشدینم رمشهودیغ
 قلا.استان گلستان، شهر آق 12/07/1397مورخه  یین ک به؛ نشست قضا - 4

مورخ  9809972214500064دادنامه شماره  کبودرآهنگ. یدو دادگستر یفریدادگاه ک 101صادره از شعبه  140412390006506720دادنامه شماره ن ک به؛  - 5

 رودهن. دو بخش یفریدادگاه ک 102شعبه  1398/1/28



 

 نیظن معقول بد اریکانگ براون مع هیمثال در پرونده آر عل عنوانبهقضایی معیارهایی را در این زمینه شکل داده است. 

. اندشدهمجرمانه  تیفعال ریممکن است اشخاص مظنون، درگ نکهیبر ا یاست مبن یاینیبشیپشد که ظن،  فیصورت توص

با  طلاعاتا قت،یبر قرائن معقول در حق یکمتر از باور مبتن یزیاز ظن صرف است و چ شیب یزیچ یظن معقول به معنا

؛ (Skolnik. 2015) کند هیباور را توج یقرائن معقول برا تواندنمی یکند ول هیظن معقول را توج تواندمیکمتر،  یاتکا تیقابل

 .باور نخواهد شد یمنجر به قرائن معقول برا ضرورتاً، شودمیمعقول  ظن اریمعکه منجر به احراز  یعیوقا ن،یبنابرا

در حوزه جرائم ارتکابی در فضای مجازی، هرچند به اعتقاد برخی نویسندگان با توجه به اینکه مصادیق جرم مشهود در 

در صحنه یا لحظه وقوع جرم است لذا تمامی  مأمورنیازمند حضور فیزیکی  عموماًقانون آیین دادرسی کیفری  45بندهای ماده 

، اما (1400)کاظمی، تلقی و هرگونه اقدام نیازمند اخذ دستور قضایی است « غیرمشهود»جرائم ارتکابی در فضای مجازی 

شده است حداقل در  دیتأکنیز  6استان گلستان کاووس گنبدشهر  28/11/1399که در نشست قضایی مورخه  گونههمان

 توانندیمزنده و آنلاین شاهد ارتکاب جرم در فضای مجازی و در بستر اینترنت هستند  صورتبهضابطین مواردی که 

، جرم ارتکاب را جرم مشهود تلقی و اجازه انجام اقدامات لازم از رهگذر ظن معقول خود را به 45براساس بند نخست ماده 

رت وجود تردید در مشهود یا غیرمشهود بودن جرم، اصل بر مدنظر قرار داد که در صو ستیبایمایشان داد. در هر صورت 

 را تفسیر موسع نماید. 45مصادیق مقرر در ماده  تواندینمغیرمشهود بوده و ضابط  صورتبهوقوع جرم 

 یعبور یقاچاق توسط خودرو یبه حمل کالا «یظن قو» -2-2

 موضوعیمعمول پلیس تبدیل به  یهایگشتزنیا  هایبازرسسئله تفتیش خودروهای عبوری در ایست و اخیر م یهادههطی  

که برخی خودروها  دانستیمبا هیچ جرم مشهودی مواجه نبوده اما لازم در این رابطه ضابط  عموماًزیرا ؛ ا شده بودزچالش 

تا از عدم ارتکاب جرم اطمینان حاصل را که به تشخیص وی ظن بر امکان ارتکاب وی وجود داشت، مورد بازرسی قرار داده 

اجازه  مأمورانبه  ییهابخشنامهمرتبه فرماندهی نیروی انتظامی با صدور  چندیننماید. در نبود مجوز قانونی برای چنین کاری، 

. 7شدیمبه دلیل مخالفت با نص قانون از سوی دیوان عدالت اداری ابطال  هابخشنامهاما هر بار این  دادیمتفتیش خودروها را 

از  تنهانهمعمول شده که این کار  یاهیروتبدیل به  هایبازرسمخالف قانون، اما برقراری ایست و  رغمیعلدر رویه انتظامی نیز 

و  8بلکه حتی بارها از جانب اداره حقوقی قوه قضاییه، (1402کاظمی و دیگران، )جانب حقوقدانان با انتقادات بسیاری مواجه شده 

 غیرقانونی بودن آن تصریح شده است. صراحتبهنیز  9هادادنامههمچنین در برخی 

                                                           
 نیبه عمومات قانون آئ دینشده است با ینیب شیپ یمجاز یدر فضا رمشهودیمشهود و غ جرائمدر خصوص  یخاص مقرره کهنیابا توجه به »... - 6

ه باشد داشت قیتطب 45اده ممذکور در  یاز بندها کیبا هر  یو چنانچه رفتار ارتکاب میقانون رجوع کن 45همان ماده  یعنی 1392مصوب  یفریک یدادرس

 «....میکنیم یتلق رمشهودیآن موارد جرم را غ ریو در غ میکنیم یمشهود تلق اجرم ر
اداره کل  1379.4.11مورخ  402.01.179.1در مورد ابطال بخشنامه شماره  یعدالت ادار وانید یعموم أتیه 1380.5.28-177شماره  یرأبرای مثال ن ک به؛  - 7

 .رانیا یاسلام یجمهور یانتظام یروین یو امور حقوق نیقوان

 اداره حقوقی قوه قضاییه. 04/10/1397مورخ  7/97/2718شماره  یمشورت هینظربه عنوان مثال  - 8

شعبه چهارم دادگاه  16/05/1398 مورخ 1355002142598099دادنامه شماره و  دو طالقان یفریدادگاه ک 101شعبه  960125دادنامه صادره در پرونده کلاسه  مثلاً - 9

 چهارباغ. یعموم



 

ط . اینکه ضاببود« لاقاچاق کا»ئله ، مسهایبازرسمبنا و دلیل اصرار دستگاه انتظامی برای ضرورت برقراری ایست و  ترینمهم

 مورمأط آن در اق توسی را داشته که اگر با خودرویی عبور مواجه شد که ظن معقول بر حمل کالای قاچن قانوناباید این امک

بل از تا ق. خودرو نماید یهاقسمتوجود دارد این اختیار را داشته باشد مبتنی بر ظن معقول خود مبادرت به تفتیش 

بود.  رگونه بازرسیلزوم اخذ مجوز برای هبر  گذارقانون تأکید، حتی در قانون قاچاق کالا و ارز نیز 1400اصلاحات سال 

 و یا ارز قاچاق، در صورت دلالت قرائن و امارات قوی بر وجود کالا»؛ داردیمقانون تصریح  نای 42مثال ماده  عنوانبه

تفاء یا محل اخت به انبارها و اماکن و مستغلا پس از کسب مجوز بازرسي از مرجع صالح رسیدگي کننده توانندیمضابطین 

اقدام  ف قاچاقبا حضور صاحب محل نسبت به بازرسی محل و کش المقدوریحتنگهداری کالا و یا ارز قاچاق وارد شوند و 

نون قاچاق کالا قا 1400اصلاحات سال در  گذارقانوناما ؛ «نمایند و حسب مورد جهت رسیدگی به مرجع صالح ارجاع دهند

در صا عبوری در حوزه خودروهای اختصاصاً را بازرسیرسمی به ظن معقول ضابطین اعتماد کرده و مجوز  صورتبهو ارز 

اچاق یا الا یا ارز قککه ظن قوی به حمل  یاهینقلمتوقف نمودن و بازرسی وسایل »؛ داردیممکرر قانون تصریح  42کرد. ماده 

 «.ندارد کنندهیدگیرسموردی مقام  اذنوجود دارد، از سوی ضابطین نیاز به  هاآنارتکاب قاچاق کالا یا ارز در مورد 

گر است. چراکه اب اکدر حال ارت رمشهودیغ صورتبهاست که  ی« حمل کالا یا ارز قاچاق» از گذارقانون واضح است منظور

یین دادرسی کیفری مکرر به قانون نبوده و حسب مقررات عام قانون آ 42کردن ماده  اضافهبهنیازی  اصلاًجرم مشهود بود 

« یظن قو»اده عبیر این م( ضابط بدون نیاز به اخذ مجوز قبلی امکان مداخله و بازرسی را داشت. ضابط اگر به ت45و  44)ماده 

و با  رقرار کردهرتباط با قضاییباشد ابتدا با مقام به حمل کالای قاچاق توسط خودروی عبوری را داشته باشد بدون اینکه نیاز 

 شخصاًد، یافت دار، اعتماد وی را جلب و با برانگیختن ظن معقول او، مجوز بازرسی را درخود یهادهیشنو  هادهیدتشریح 

 حسب این ظن قوی که در او شکل گرفته است، مبادرت به مداخله نماید. تواندمی

حریم نقض زیادی را در حوزه  هایچالشزی براساس ظن معقول ضابط )و نه مقام قضایی( مسلم است واگذاری چنین مجو

در هر جایی و به هر خودرویی که دوست داشته  مأمورایجاد نماید.  تواندمیبه بهانه حل کالای قاچاق خصوصی شهروندان 

باشد دستور ایست داده و به بهانه ظن قوی بر امکان حمل کالای قاچاق، اقدام به بازرسی خودرو ایجاد مزاحمت برای 

ک ی« ظن قوی»این  گیریشکل، تلاش داشته است برای زابحرانبا مدنظر قرار دادن این مسئله  گذارقانونشهروندان نماید. 

 42موضوع ماده « ...مصادیق و شرایط تشخیص ظن قوی»، 10مکرر 42چارچوب قانونی ایجاد نماید. لذا حسب تبصره ماده 

مصادیق و  .رسدمی وزیرانهیئتو تصویب  رئیس قوه قضاییه تائیدنموده که ظرف سه ماه به  یانامهنییآمنوط به مکرر را 

بند  27این مصادیق طی  رسیده است. وزیرانهیئتبه تصویب  17/03/1402در مورخه ماده  11در  شرایط تشخیص ظن قوی

عبور اشخاص با وسیله نقلیه از مبادی غیررسمی اعم از که شامل مواردی مانند  اندشدهمشخص  نامهآییناین  4در ماده 

)پلمپ( باز شده،  مهرومومبا  )پلمپ( شده گمرکی یا عبوری مهرومومشاهده هرگونه وسیله نقلیه م، ورودی یا خروجی

                                                           
 مصادیق و شرایط تشخیص ظن قوی موضوع این ماده از جمله عبور از مبادی غیررسمی، دستکاری مهر و موم )پلمب( گمرکی بارگنج،»مکرر؛  44تبصره ماده  - 10

د تهیه نون توسط ستادن این قاالاجراء شهوشمند، ظرف سه ماه از تاریخ لازم  یهاسامانهخروج یا انحراف غیرمتعارف از مسیر تعیین شده، اطلاعات ارسالی از سوی 

 «.و پس از تأیید توسط رئیس قوه قضائیه به تصویب هیأت وزیران می رسد شودیم



 

بروز رفتار نامتعارف از سوی حامل کالا از قبیل عدم یا  چادراز قبیل پاره بودن  توجهقابلمخدوش یا سایر ایرادات ظاهری 

 و... قاچاق یهاگلوگاهتوجه به اخطار پلیس برای ایست، یا متواری شدن در مسیرها و 

کشف خود قید  جلسهصورتدقیق و صریح در  صورتبهجهات ظن قوی و نحوه حصول آن را ، ضابط مکلف 5برابر ماده 

 در»، 8اده طابق ممهمچنین ایشان مکلف هستند  تا امکان ارزیابی و صحت سنجی آن توسط مراجع قضایی فراهم باشد. دنماین

تمامی فرآیند  قانون، (44ماده ) صورت توقیف خودروهای مظنون و احراز لزوم تشکیل پرونده در مرجع رسیدگی موضوع

( قانون در اسرع 56و ) (55(، )53اعلام تخلف یا جرم، تشکیل پرونده و ارسال کالا یا ارز به مرجع نگهدارنده موضوع مواد )

 «.ردیگیم( ساعت صورت 24کثر ظرف )وقت و حدا

در  معمولاًو  شودمیانگلستان مشاهده ن کشور یمقررات کیفربرای احصای مصادیق ظن قوی در  ایرانی گذارقانوناین تلاش 

نیز در این زمینه شکل گرفته است. در کنوانسیون  یاهیرو مروربهبه رویه قضایی واگذار شده و  یاین کشور چنین موارد

 یهاپروندهدر  ییاروپا وانید هیمشخص نشده اما در رو وانینامه دسبودن در اسا ینیاگرچه مفهوم عاروپایی حقوق بشر نیز 

در  ییاروپا وانیمثال د عنوانبهرا شرح دهد؛  و امکان مداخله بودن ینیع هایجلوهمرجع تلاش داشته است  نیا ،یمتعدد

، انسجام کنندهاثباتاتکا، ارزش  تیقابل فاکتوربر سه  یبودن ادله و اطلاعات را مبتن ینیع ،11ایتانیدولت بر هیپرونده اوهارا عل

معقول بودن ظن اعلام  فیدر تعر ییاروپا وانیپرونده، د نی. در ا(Skolnik. 2015) ارائه شده دانسته است و عدم تعارض ادله

 اتکاقابل دیکه شخص مظنون ممکن است مرتکب جرم شده باشد، با کندمیرا متقاعد  ینیکه ناظر ع یو اطلاعات عیکرد که وقا

همسان  گریکدیبا  دی، بادهندمیبازداشت کننده قرار  یمقام دولت اریکه مدارک و ادله را در اخت یاطلاعات اشخاص زیو ن دباش

 و بدون تعارض باشد.

تحولی  مشخص شده باشد گذارقانونتوسط  قبلاًهرچند مصادیق آن  مأمورواگذاری تشخیص ظن قوی به در هر صورت 

اجهه با ظامی در مودر رویه قضایی و انتمهم  یهاچالشیکی از  کردنمرتفع مهم در راستای اعتماد به ظن معقول ضابطین و 

 خودروهای عبوری است.

 دستور شفاهی -2-3

 شکل آن به و نداشته دور نظر از نیز را «شفاهی» صورتبه دستور صدور فرض بار نخستین برای قانون 34 ماده در گذارقانون

 و بوده کتبی صورتبه دستور صدور بر «اصل» همچنان ماده این مطابق که است این مهم نکته است؛ بخشیده قانونی

 موظف دادگستری ضابط و شده «نیست مقدور کتبی دستور صدور که فوری موارد» به محدود شفاهی دستور از مندیبهره

 این اجرای در است گفتنی. «برساند قضایی مقام امضای به را آن ساعت وچهاربیست ظرف حداکثر و وقت اسرع در» است

 بدون اقدامات سازی قانونی هدف با و صرفاً و نموده خود مدنظر اقدامات انجام به مبادرت ابتدائا ندارد اجازه ضابط ماده

 اقدامات تمامی برای شفاهی دستور اخذ بلکه. نماید برقرار تلفنی تماس قضایی مقام با هاآن سازی مجاز و شده انجام اجازه

                                                           
11 - O’Hara v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, No. 37555/97, 2001, para. 35. 



 

 کاظمی،) گیرد انجام هاآن آغاز از «قبل» بایستمی( ندارد وجود کتبی مجوز اخذ امکان و داشته فوریت ماده این مطابق اگر)

 دستور تجویز از سوءاستفاده هرگونه از پیشگیری و خودسرانه اقدامات انجام از جلوگیری نیز موضوع این مبنای (.1400

 .است شفاهی

 که دهدمی را امکان و اجازه این مهم هایپرونده در ویژهبه فوری موارد در ضابطان به «شفاهی دستور» مقرره وجود هرچند

 خودروهای تفتیش امر در همچنین. آورند عمل به ممانعت مرتکب فرار از یا و کرده آوریجمع را جرم آثار و ادله سرعتبه

 خودروی تفتیش راستای در ضابطان برای که مشکلاتی و موانع برخی و بوده کاربردی تواندمی بسیار مقرره این نیز عبوری

 و فراقانونی رفتار یک طی ضابط نیست نیاز دیگر زیرا نماید مرتفع شد پرداخته بدان نیز قبلاً  و داشته وجود عبور حال در

 تفتیش دستور اخذ فرایند تا داشته نگه منتظر را خودرو یک هاساعت اینکه یا کرده تفتیش به مبادرت خودسرانه صورتبه

 اخذ به اقدام آمده،پیش وضعیت تشریح با و تلفن طریق از تواندمی ضابط این. گردد طی قضایی مقام از مکتوب صورتبه

از  یاجلوهکامل  صورتبه توانمیرا ن «شفاهی دستور» مقرره اما رساند؛ انجام به را نظر مورد تفتیش و نموده شفاهی دستور

اعتماد به ظن معقول ضابطین به شمار آورد؛ زیرا در دستور شفاهی، همچنان ضابط قبل از هرگونه اقدامی ابتدا مبادرت به 

برقراری تماس تلفنی )یا مراجعه حضوری( به مقام قضایی نموده، شرح ماوقع را به اطلاع وی رسانیده و پس از اینکه ظن 

شفاهی صادر کرده و ضابط نیز متعاقب آن به انجام کار  صورتبهزم را دستور لابرانگیخته شد، وی معقول مقام قضایی 

 .ورزدیممبادرت 

 میزانیت کتبی، مقام قضایی تا حد زیادی به ظن معقول ضابط اعتماد کرده و به ایسه با دستوراالبته در دستور شفاهی در مق

زیرا در دستور شفاهی که در عموم موارد ؛ شفاهی اثرگذار است دستوراز دستور کتبی، ظن معقول ضابط در صدور  بیشتر

دیده یا شنیده است، با توجه که وی  مواردی، مقام قضایی با اعتماد به مشاهدات ضابط و شودمیتلفنی نیز اخذ  صورتبه

. اثرگذاری کندمیصادر  این دستور رابررسی بیشتر، مطالعه پرونده و... باشد  به دنبالضرورت و فوریت موضوع، بدون اینکه 

که متوجه باشیم در غالب موارد دستور شفاهی در مواقعی  گرددمیبیشتر ظن عقول ضابط در دستور شفاهی اینجا بیشتر درک 

تمام  رغمیعلاما ؛ م تعطیل بوده و در محل کار نیز حضور نداردخارج از ساعت اداری یا در ایا مقام قضاییه ک گرددمیاخذ 

ظن معقول از مقام قضایی به « واگذاری یا جابجایی»صدور دستور شفاهی را یکی از مصادیق  توانمیاین موارد باز همچنان ن

ابتدا موافقت و رضایت مقام قضایی را کسب و ظن  بایستمیضابط قبل از هر اقدامی  درهرحالزیرا  آورد حساببهضابطین 

 باشد. ایمداخلهمبنای انجام اقدامات  تواندنمی ییتنهابهمعقول ضابط 

 قانون آیین دادرسی کیفری طرح اصلاح موادی از -2-4

ناقص و مبهم و در ادامه اصلی و مادر به نحو در حوزه کیفری ما تصویب قوانین  یگذارقانونیکی از اشکالات نظام  متأسفانه

به  1392از چنین قوانینی است. این قانون ابتدا در سال  یانمونهاست. قانون آیین دادرسی کیفری  هاآناصلاحات مکرر در 

شده باشد اصلاحات  الاجرالازمبدون اینکه تا این زمان  1394سپس در سال  ،رسیده شورای نگهبان تائیدو  تصویب مجلس

که مواد فراوان  طرحی در دست بررسی مجلس شورای اسلامی قرار داردنیز  راًیاخزیادی در مواد آن صورت گرفت و 



 

 55تبصره به ماده  یکیکی از الحاقات و اصلاحات این قانون، الحاق  مورد اصلاح قرار گیرد. مجدداًدیگری از این قانون 

و تفتیش اشیاء با احکام کلی )و نه  هایبازرسطی این تبصره امکان برقراری ایست و قانون آیین دادرسی کیفری است. 

قانون فعلی امکان تفتیش و بازرسی اشخاص  55توضیح اینکه در جرائم غیرمشهود مطابق ماده  شده است. بینیپیشموردی( 

قرار « اشیاء»از آنجایی که خودروهای عبوری نیز در زمره  .(1404)خالقی،  قضایی میسر است مقام« اجازه موردی»و اشیاء با 

در باقی موارد  ،جز در موضوع قاچاق کالا و ارز که ضابط ظن قوی به حمل کالای قاچاق توسط آن داشته باشد گیرندمی

اخذ کرده تا بتواند مجوز قانونی برای تفتیش را پیدا موردی اجازه  صورتبهبرای تفتیش لازم است ابتدا از مقام قضایی  مأمور

برای هر خودرو  تواندنمیضابط نبوده و  ریپذامکان عملاًوهای عبوری نماید. مسلم است چنین فرایندی در موضوع خودر

 .مباردت به اخذ دستور نماید

راهکارهایی را برای آن اندیشیده و مقررات حاکم بر تفتیش مانند انگلستان بسیاری از کشورها  با چالش فوق، ارتباطدر 

انگلستان در  نظام دادرسیدر ؛ اندساختهجرائم را از مقررات عمومی حاکم بر تفتیش مجزا  ایپارهیا در رابطه با خودرو 

حمل اشیاء مجرمانه توسط  یا (1404موذن زادگان و دیگران، و  1401)باقری و دیگران،  مواردی مانند ظن به وقوع عملیات تروریستی

اما در ؛ امکان مداخله بدون مجوز قبلی از مقام قضایی را دارد گرفتهشکلپلیس براساس ظن نوعی  (1397)کوشکی،  خودرو

تلاش  گذارقانونحال  .دینمایمو احکام واحدی تبعیت  مقرراتکشور ما تفتیش خودرو، منزل، اماکن و حتی اشخاص از 

این الحاق نماید.  55تبصره را به ماده  اینبا هدف متفاوت سازی مقررات حاکم بر تفتیش خودرو از دیگر موضوعات، دارد 

قاچاق  ،یستیترور اقدامات ،یو خارج یداخل تیامن هیبر ارتکاب جرائم عل یدر صورت ظَن قو»؛ داردیمه تصریح تبصر

 (45)و روانگردان موضوع ماده  مواد مخدرجرائم مرتبط با  ایقاچاق سلاح و مهمات  گانه،یاتباع ب رمجازیغ انسان، عبور

 یکه در قانون حکم خاص دارد، بازرس یموارد یاستثنابه ،ییرباآدمبا مواد مخدر و روانگردان، قتل عمد،  مبارزه قانون یالحاق

و داخل کشور در  یثابت مرز یو بازرس ستیا یهاگاهیپادر  -الف :ردیپذیمانجام  ریخودرو، در موارد ز لیقب از اءیاش

 کشور کل با اذن دادستان یمل تیامن یعال یمحدوده مصوبه شورا

تا  مربوط ییاستان با اذن دادستان حوزه قضا نیتأم یموقت در محدوده مصوبه شورا یهایبازرسو  ستیدر ا -ب

 است؛ دیساعت قابل تمد وهشتچهلساعت و حداکثر تا  وچهارستیب

 با تواندمی یکل استان، در موارد ضرور سیدادستان مرکز استان با موافقت رئ )ب(و  )الف( یاز موارد بندها ریدر غ -پ

ساعت، اقدام  وچهارستیبحداکثر تا  یموقت برا یهایبازرسو  ستیا ینسبت به برقرار لیصورتجلسه و ذکر دلا میتنظ

 «.دینما

 شدهمشخصدر ذهن مقامات  بایستمیکلی  صورتبهلازم به ذکر است در این تبصره ابتدا ظن قوی بر ارتکاب جرائم مقرره 

، دادستان مرکز استان یا حوزه قضایی مربوط شکل گرفته باشد اما پس از اینکه ایشان مجوز کلی از قبیل دادستان کل کشور

ایست و  اینکه در  ینیمأموربرای برقراری ایست و بازرسی را صادر نمودند، پس از آن است که ظن معقول ضابطین و 

. لذا دیگر نیازی به عمل ردیگیمقرار  مأمورتوسط  مداخلهعدمتصمیم برای مداخله یا  مبنای اتخاذفعالیت دارند  هایبازرس



 

البته جرائمی که در این تبصره  یعنی لزوم اخذ اجازه موردی در این بار وجود ندارد. 55براساس حکم کلی مقرر در ماده 

گفت در  توانمیشده تا حد زیادی کلی و مبهم بوده به نحوی که  بینیپیش هاآنامکان تفتیش اشیاء و خودروها برای کشف 

مجوز تفتیش تمامی خودروهای عبوری و  عملاًقضایی مقرر در ماده،  یهامقامصورت صدور مجوز کلی تفتیش توسط 

همچنین مجوز کشف و بررسی هر جرمی که توسط ایشان ممکن است کشف گردد صادر شده و جرائم موضوع تفتیش 

برخلاف دیگر بند نخست این تبصره است که  زیانتقاد برانگنکته مهم و  به موارد مشخص شده در تبصره نخواهد بود. محدود

 اذن دادستان کل کشور و یمل تیامن یعال یشورادائم با مصوبه  صورتبهای عبوری بندهای بعدی، امکان بازرسی خودروه

ثابت مستقر در مبادی  یهایبازرسصادر شده است. حکم مقرر در این بند به معنی اعطای مجوز قانونی به تمامی ایست و 

ه اخذ مجوز موردی ب بتوانند تمام خودروهای عبوری را بدون نیاز هاآنمستقر در  مأمورانکه ی و خروجی شهرها دورو

اقدام  گذارقانوناما برخلاف موضوع قاچاق کالا که ؛ خود عمل نمایندتفتیش نموده و در این راستا براساس ظن معقول 

کرده بود در این تبصره هیچ مصداقی نیز برای ظن قوی ظن قوی این قبلی مصادیق  نرا منوط به تعیی مأموربراساس ظن قوی 

 را ایجاد نماید. یفراوانمشکلات  تواندمی 55و معقول ضابط تعیین نشده و این امر در صورت الحاق این تبصره به ماده 

ایرانی لازم  گذارقانون رسدیمبا توجه به اشکالات واضحی که به شرح فوق در رابطه با این تبصره پیشنهادی بیان شد به نظر 

از  نظرصرفاست مشابه بسیاری از کشورها، مقررات راجع به تفتیش خودروها را از بازرسی و تفتیش اماکن مجزا سازد. 

ع قوانین و رویه قضایی کشور انگلستان بیان شد و حکایت از واگذاری اختیار تفتیش به پلیس در صورت ظن متعارف و موض

و فرانسه نیز مقررات مشابهی در این زمینه  متحدهالاتیامعقول به ارتکاب جرم توسط خودرو داشت، در نظام دادرسی 

ه قضایی و میان دکترین این کشور این موضوع پذیرفته شده که سرنشینان در آمریکا در روی مثالعنوانبهاست.  مشاهدهقابل

دلیل موجهی  مأمور( و اگر Hall, 2019اتومبیل نسبت به ساکنین منزل انتظار کمتری از حریم خصوصی در وسیله نقلیه دارند )

به تفتیش  تواندیمداشته باشد، بدون مجوز قضایی  ردیگیمی را در بر امجرمانهمبنی بر اینکه وسیله نقلیه وسایل و اشیاء 

ملاک « انسان متعارف»برای قانونی و موجه بودن تفتیش نبوده بلکه  کنندهنییتعوسیله نقلیه بپردازد. البته ادراک پلیس معیار 

 رغمیعلفرانسه نیز  (. در نظام دادرسی کیفری1396کوشکی و سهیل مقدم، برای تفتیش قرار خواهد گرفت ) مأموردرستی تصمیم 

در تمامی موارد  باًیتقری که برای تفتیش اماکن با هدف حمایت از حریم خصوصی برقرار است و ارانهیگسختمقررات 

مقررات راجع به تفتیش متفاوت  78-2ماده  4و  2نیازمند اخذ مجوز از مقام قضایی است، اما در زمینه خودروها طی بندهای 

اجازه تفتیش در صورت داشتن ادله معقول و مقبول بر ارتکاب جرم  مأمورانو نه همه « ان پلیس قضاییافسر»از اماکن بوده و 

 را دارا هستند. 

به  55ی ارائه راهکارهای موقتی که در تبصره پیشنهادی الحاقی به ماده جابهایرانی نیز لازم است  گذارقانون رسدیمبه نظر 

برخی  گذارقانونتوجه نموده و مقررات حاکم بر تفتیش بر این دو را جدا سازد. اینکه تفاوت ماهیتی تفتیش خودرو و اماکن 

 هایبازرسی مشخص مانند ایست و هاجاهموقتی و در بعضی  صورتبهمبهم و قابل تفسیر لیست کرده و  صورتبهجرائم را 

گذشته  مانندبهمشکل و چالش نبوده و  کنندهمرتفع عنوانچیهبهبا صدور مجوزهای کلی قبلی اجازه تفتیش خودرو را بدهد 

اقدام کرده و مراجع  داندیمخود صحیح  آنچهکه با نادیده گرفتن قانون به  کشاندیمرویه قضایی و انتظامی را به این مسیر 



 

کرده و مقررات قانونی در این  دییتأرفتار ایشان را  عملاًقضایی نیز با نادیده گرفتن اقدامات غیرقانونی ضابطین در این راستا، 

فاقد کارایی گردد. البته هرگونه تجویز قانونی برای امکان تفتیش خودرو توسط ضابطین براساس ظن معقول  عملاًقسمت 

ی است که بدون اکنندهاقدام  مأمورانبرای  رانهیگسختخود نیازمند تصریح و برقراری ضمانت اجراهای کیفری و انتظامی 

 ارهای مقرره مبادرت به تفتیش و بازرسی نموده باشند.ظن قوی و معی

 ضابطینظن معقول  مبتنی برمداخله  نقض گسترده حریم خصوصی از مجرایامکان  -3

امکان نقض گسترده حریم  دینمایمی مداخله را تهدید آفتی که اعتماد حداکثری به ظن معقول ضابطین برا ترینمهم

 خصوصی شهروندان است.

این است که مراجع  ردیگیمبرای واگذاری تشخیص مداخله به خود وی شکل اتفاقی که پس از اعتماد به ظن معقول ضابط 

ابتدا براساس ظن قوی و معقولش خود  مأموریعنی ؛ گرددمیهر دو در یک شخص متجلی « مداخله کننده»و « رندهیگمیتصم»

. این مسئله اگر همراه دینمایمتصمیم به مداخله گرفته و سپس مبتنی بر این ظن شخصی، شروع به توقیف، تفتیش و بازرسی 

قضایی حسب  این در حالی است که مقامبا ضوابط دقیق نباشد خطرناک بوده و مشکلات متعددی را به بار خواهد آورد. 

ابتدا جوانب  دستوره از جوانب قوانین دارد و همچنین حسب تجربه قضایی، برای صدور هر اطلاعی کدانش حقوقی و 

 ییهایشیدوراندو  هااطیاحتچنین  .دینمایممختلف را سنجیده و سپس با رعایت تمامی این ابعاد تصمیم مقتضی را صادر 

ی حریم خصوصی و حقوق سنقض اسااز جانب ضابطین مدنظر قرار نگرفته و مداخلات خودسرانه ایشان ممکن است 

منجر شود. ضابطین بیشتر از آنچه مقام تصمیم گیر باشند نیروی عملیاتی و اجرایی هستند و ایشان بیشتر از آنکه  یشهروند

 یهایکنشگرباشند برای اقدامات عملیاتی و اجرایی ) دهیدآموزشدر حوزه امورات قضایی  مخصوصاً گیریتصمیمبرای 

 در مسئله واگذاری اختیار مداخله به ضابطین براساس ظن معقول ایشان راه افراط را پیمود. لذا نباید انددهیدانتظامی( آموزش 

 را به ایشان منظور داشت.چنین اختیاراتی ضروری و راه دیگری جز آن وجود ندارد در باقی موارد  واقعاًاز مواردی که  غیرو 

دقیق مداخله پلیس، مقررات قانونی  قضایی انگلستان نیز به شدت در تلاش برای تشریح ضوابط و معیارهایقانونی و در نظام 

که در آن احتمال نقض حریم خصوصی شهروندان در اثر مداخله  اندساختهصادر شده، وضعیتی را حاکم  و آراء متعدد

وجود دارد مانند تفتیش خودروها،  هاییضرورتدر برخی موارد که  گذارقانون، اولاًاقل کاهش یابد. پلیس به حد ضابطهیب

، حتی در صورت تجویز مداخله، این اقدام پلیس اًیثانشده است.  بینیپیشاز تفتیش دیگر امکان و اشیاء  متفاوتیضوابط 

 .(Lloyd. 2005) مبنی بر معیارهای عینی قابل صحت سنجی باشد بایستمی

فعلی،  55تبصره به ماده یک بخواهد با الحاق  گذارقانون موادی از قانون آیین دادرسی کیفری طرح اصلاحبنابراین اینکه در 

زمانی قابل تمدید امکان تفتیش و بازرسی تمامی خودروها با یک حکم کلی از جانب  یهابازهکلی و برای  صورتبه

فراوانی برای  هایچالش تواندمیتصویب قاد بوده و در صورت تامری قابل ان سازد ریپذامکانرا قضایی استانی  یهامقام

زیرا امکان اینکه در رویه شکل گرفته پس از تصویب ؛ زیادی را برای ایشان ایجاد نماید یهامزاحمتحقوق شهروندان و 



 

متصور بوده و این برخلاف رویه قضایی دیوان  کاملاًبرای مداخله کفایت نماید  مأمورشخصی )و نه عینی(  یهامؤلفهقانون، 

 گونهایندر کشور انگلستان خطر ورود و پذیرش معیار شخصی اروپایی حقوق بشر و همچنین نظام کیفری انگلستان است. 

 هارسانهتشریح شده است که ورود این معیار به دلایلی از قبیل عدم دریافت آموزش کافی، نهادینه شدن تبعیض نژادی، تبلیغ 

 مأموراناین که  شودمیباعث  مأمورینو حتی ناکارآمدی و ناکافی دانستن قوانین مداخله از جانب  مذهبی یهاتیاقلعلیه 

بنابراین در این کشور تلاش شده تا حد امکان تفتیش یا مداخله از ؛ (Bowling. 2007)د شون ضابطهیبدچار آفت مظنون گیری 

برحسب ظن معقول خود منجر به مداخله به دلایلی مانند ظاهر فیزیکی شخص، نژاد، مذهب، جنسیت و گرایش  مأمورجانب 

موادی از قانون آیین دادرسی کیفری،  اصلاحطرح در مسئله چالش زا تر نگردد.  (1397)کوشکی،  جنسی و محکومیت قبلی وی

 هایبازرسمستقر در ایست و  مأمورانبند نخست تبصره است که امکان اعطای دائمی اختیار تفتیش تمامی خودروها به 

دیگر هیچ نیازی به اجازه موردی نداشته و  مأمورنموده است. این به معنی این است که  بینیپیشبراساس ظن معقول ایشان 

 تفتیش و بازرسی نماید. تواندمیحسب ظن معقول خود، مشکوک تشخیص دهد  را کههر خودرویی 

قانون قاچاق کالا و  مکرر 42که مطابق ماده  مجوز قانونی نظر داشتمسئله دیگری که در مقررات فعلی بایستی در همچنین 

مثال با توجه به اینکه  عنوانبهصادر شده، به معنای مداخله حداکثری ضابطین نیست.  قوی برای اقدام بر اساس ظن ارز

در خیابان مرکزی یک شهر جلوی یک  تواندنمی، ضابط مشخص شده است 1402سال  نامهآیینمصادیق ظن قوی در 

 یهاقسمتخودروی شخصی را گرفته، سرنشینان را پیاده کرده و به بهانه ظن قوی به حمل کالای قاچاق، مبادرت به تفتیش 

با یکی از مصادیق ابتدائا  بایستمیبرای تفتیش براساس ظن معقول خود  مأمورینزیرا هر اقدام ؛ غیرمشهود خودرو نماید

واضح  صورتبهتهیه و  بازرسی را جلسهصورتهای تفتیش نیز تانطباق پیدا کرده و در انبند(  27) نامهآیین 4ماده  مقرر در

 ته است.شدر آن قید نماید مطابق کدام بند از این ماده ظن قوی به حمل کالای قاچاق توسط خودروی تحت بازرسی دا مأمور

در صورت اقدامات غیرقانونی ضابطین در  مؤثرضمانت اجراهای  یریکارگبهرویه قضایی برای  تریجدمسئله دیگر، توجه 

داشته براساس  کار نیایعنی اگر ضابط بدون مبنای قانونی و اینکه مجوزی برای ؛ امر مداخله از رهگذر ظن معقول خود است

پس از کشف غیرقانونی  نندهکیدگیرسدادرس  بایستمیظن معقول خود مبادرت به مداخله در جرم غیرمشهودی کرده باشد 

انجام اقدامات بدون مجوز قانونی در  مأموریناعلام نموده و از این طریق انگیزه  اعتباریببودن اقدام انجام شده، آن را بلااثر و 

ویژه قانون آیین دادرسی کیفری، رسیدگی کیفری هم در ابتدا و هم در تمامی مطابق مواد مختلف قانون بهرا از بین ببرد. 

که دادرسی کیفری به نحو غیرقانونی آغاز شده باشد ازجمله بایست بر مدار قانون حرکت نماید. درصورتیمراحل پیش رو می

منجر به آغاز تعقیب کیفری شده یا اینکه از طرق غیرقانونی مانند  ای انجام داده کهاینکه ضابط بدون مجوز قانونی مداخله

های بانکی و یا تفتیش غیرقانونی جرم غیرمشهودی کشف و تعقیبی به جریان افتاده باشد، حتی استراق سمع یا کنترل حساب

نیت عمومی رأی به جواز یا حفظ نظم و ام جرائمتوان به بهانه ضرورت مقابله با در فرض وجود و احراز ظن معقول، نمی

بنابراین اثر وضعی لزوم قانونی بودن تعقیب کیفری، بطلان ؛ اقدامات غیرقانونی اتفاق افتاده و قائل بر استمرار تعقیب داشت

ای که باشد مقام و همچنین مختومه کردن تعقیب کیفری غیرقانونی است. پرونده در هر مرحله شدهانجاماقدامات غیرقانونی 

اطلاع و اطمینان بر اینکه تعقیب نخستین به نحو غیرقانونی آغاز شده است با صدور قرار  محضبهلف است قضایی مک



 

موقوفی تعقیب، پرونده را مختومه اعلام نماید. این ضمانت اجرای بطلان علاوه بر ضمانت اجراهای کیفری و انتظامی است 

منجر به کشف یک جرم شده است به اجرا در  هاآنو این رفتار  صورت غیرقانونی اقدامبرای کنشگرانی که به بایستمیکه 

توانند ضوابط و مقررات ی ولو مبارزه با جرم یا حفظ نظم نمیابهانهبنابراین مقامات قضایی و ضابطین دادگستری با هیچ ؛ آید

هرچند البته  عقیب جرم برآیند.غیرقانونی در پی کشف و ت اقداماتقانونی حاکم بر کشف و شروع تعقیب را کنار گذارده و با 

اصل قانونی بودن دادرسی کیفری و لزوم قانونی بودن اقدامات ضابطین قابل استنتاج از اصولی مانند چنین اقداماتی  یاعتباریب

تیربندپی، حبیب زاده و )در قالب عباراتی مانند حاکمیت قانون بوده، همچنین قانون آیین دادرسی کیفری  36و  2مقرر در مواد 

ردپاهایی از آن  12صادره یهادادنامهو در رویه قضایی نیز در  (1400کاظمی، و  1390زراعت، )دکترین نیز قرار دارد  تأکیدمورد  (1404

از کنار آن  یتفاوتیبنشده و در بسیاری از موارد مراجع قضایی با  ریگهمهاما مبدل به یک رویه اجماعی و  شودمیمشاهده 

 .کنندمیگذر 

 گیرینتیجه

قانون بر اقدامات  طرهیسقانون،  2مندرج در ماده  «قانونی بودن دادرسی کیفری اصل»رسی کیفری ایران و مبتنی بر در نظام داد

آن، چهره عدالت  یاجرا یکه به نام عدالت و در راستا دهدیاجازه را نم نیا هاآنو مانند  ییقضا ،یتیامن ،یسیپل یهادستگاه

انگارد و بدون حکم قانون  دهیاشخاص را ناد یخصوص میتا حر ستیشف جرم، محق ناعنوان مقام کبه س،یشود. پل بیتخر

را بر اعتماد به ظن معقول مقام قضایی قرار داده و « اصل» گذارقانون ،در نظام دادرسی کیفری ایراناین اساس  بر اقدام کند.

ابتدا  اندموظف ایمداخله( قبل از هرگونه اقدام دهندمیجرائم را نیز تشکیل  مطلق ضابطین در جرائم غیرمشهود )که اکثریت

 متعاقبکتبی یا شفاهی )در موارد ضرورت( از مجرای ظن معقول قاضی مبادرت به اخذ دستور نموده و سپس  صورتبه

اخله از ظن معقول مقام قضایی به استثنایی تنها در یک مورد مجرای مد صورتبهاما ؛ مداخله نمایند شروع به اخذشدهدستور 

قانون آیین دادرسی کیفری،  44یعنی ضابط در جرم غیرمشهود برخلاف صراحت ماده  ؛ظن معقول ضابطین تغییر یافته است

است با اعتماد به ظن معقول خود مبادرت به توقیف، تفتیش و بازرسی خودروهای عبوری نماید؛ در  یافتاین امکان را 

اجازه مداخله به ضابط در تفتیش و بازرسی واگذاری  ایناما با توجه به اینکه ؛ «قاچاق کالا»به  أمورم صورت ظن معقول

تجویز آن را منوط به  گذارقانون ،شده باعثرا  سوءاستفادهممکن است موجب  ،قاچاق یوجود کالاخودروها به بهانه 

ظن معقول از قبل تعیین و تدوین  هایجلوهنیز، تلاش شده به نحو مشخص  نامهآیینکرده و در این  یانامهنییآتصویب 

در قالب یکی از مصادیق  بایستمیمطلق نبوده و  صورتبهقاچاق کالا نیز ظن معقول ضابطین  موضوعیعنی حتی در ؛ گردد

اصلاح موادی از قانون آیین دادرسی کیفری  نویسپیشدر  متأسفانهمبنای مداخله قرار گیرد. متبلور شده تا  نامهآییندر  مذکور

که در دست تدوین است تلاش شده در جرائم متعددی اجازه مداخله براساس ظن معقول ضابطین به ایشان اعطا شده که 

این واگذاری  شودمیبا محوریت نقض حریم خصوصی شهروندان به دنبال خواهد داشت. پیشنهاد اساسی را  هایچالش

                                                           
صادره از  412390006506720140دادنامه شماره و  استان کرمانشاه دنظریدادگاه تجد 13شعبه  13/  4/  97مورخ  9709978313000113دادنامه شماره ن ک به؛  - 12

قلا. ستان، شهرستان آقاستان گل 1397.07.12مورخه  ییدر نشست قضا یعال ئتینظر ههمچنین ن ک کنید؛ به  کبودرآهنگ. یدو دادگستر یفریدادگاه ک 101شعبه 

 بوده است. یعال ئتینشست مخالف نظر ه نیقضات در ا تیاست نظر اکثر یگفتن



 

قانون وجود دارد  نویسپیشظن معقول ضابطین که در  صرفبهداخله بدون اخذ اجازه قبلی از مقام قضایی و گسترده اجازه م

مشابه رویه نظام قضایی انگلستان و  گذارقانونبه نحو مشخص لازم است  مصادیق آن تقلیل و تعدیل گردد.تعدیل گردیده و 

در قانون اصلاحی بپردازد و در « ظن معقول»همچنین دیوان اروپایی حقوق بشر، به نحو واضح به تعریف مفهوم و چارچوب 

قرار دهد. « شخصی»و نه « عینی»تکیه را بر معیار  حتماًخود،  معقولراستای شناسایی امکان مداخله ضابطین براساس ظن 

موظف باشد دلیل مشخصی که وی را به ظن معقول رهنمون ساخته است را در گزارش پس از اقدام خود ذکر  مأمورهمچنین 

ون اصلاحی ضمانت نکرده تا زمینه برای صحت سنجی ن توسط مقام قضایی فراهم باشد. در نهایت اینکه لازم است در قا

برای تخطی و  مأمور یفریو ک یانتظام تیاد ادله و مسئولاز عد لیخارج کردن دل ب،یبطلان تعق لیقب ازاجراهای مشخصی 

؛ موضوعی که در در نظر گرفته شودمعیارهای واقعی ظن معقول  رعایت بدون ضابطه و بدون یهامداخلهاز  ویتجاوز 
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Feasibility study of Intervening in “Invisible” Crimes through Reasonable 

Suspicion of a Crime (Comparative Study of the English Criminal Justice 

System) 
 Abstract 

Crimes are divided into two categories, visible and invisible, from the perspective of the occurrence in 

the visible and from the perspective of the officers and others. The principle and extent of action and 

intervention by the officers in each of these categories have important differences from the other. in 

invisible crimes, according to the first paragraph of Article 44 Criminal Procedure Code, any action 

by judicial officers is subject to obtaining permission from the judicial authority; that is, judicial 

officers are not allowed to intervene in these crimes with their “reasonable suspicion” and this 

reasonable suspicion must first be created in the mind of the judicial authority and then he issues the 

necessary order to the judicial officer. This research, using a descriptive-analytical method and using 

library tools, intends to answer this fundamental question: do judicial officers have the possibility of 

inspecting places and objects in invisible crimes based on their reasonable suspicion (and not the 

judicial authority)? Comparatively, in the laws of countries such as England, although the “principle” 

is to obtain an order before any intervention by judicial officers in invisible crimes, special permits 

have been issued for judicial officers to intervene to inspect places and objects through their 

reasonable suspicion based on some expediency. In our country's criminal justice system, only one 

case has been identified for the intervention of a bailiff based on his reasonable suspicion (the crime 

of smuggling goods), and in the rest of the crimes, the bailiff has no possibility to inspect non-obvious 

crimes based on his reasonable suspicion and is forced to first arouse the reasonable suspicion of the 

judicial authority before any intervention so that he can obtain an order for inspection. This issue has 

created challenges in judicial practice, especially in the inspection of passing vehicles. Draft 

amendment to some legal articles of criminal procedure has attempted to create some exceptions in 

this regard and establish permissions for bailiffs. 

 Keywords; reasonable suspicion, judicial authority, bailiff, crime, intervention 

 


