
 

Feasibility of Granting Legal Personality to Decentralized Autonomous 

Organizations: A Comparative Study of European Union and United States 

Law in Light of New Legal Realism 
Abstract 

The expansion of blockchain technology and the emergence of Decentralized Autonomous 

Organizations (DAOs) have raised fundamental questions regarding the possibility of recognizing legal 

personality for these novel structures. DAOs operate without the traditional framework of commercial 

corporations and are governed through smart contracts, token-based voting mechanisms, and 

decentralized governance systems. In practice, they engage in extensive economic, investment, and 

managerial activities. The primary issue addressed in this research is whether, in light of the theory of 

legal neo-realism, DAOs can be recognized as possessing an independent legal personality and, 

depending on the affirmative or negative answer, what legal consequences such recognition or non-

recognition would entail. Furthermore, this study seeks to determine which prevailing theories of legal 

personality are more compatible with the recognition or denial of legal personality for DAOs, and to 

examine the approaches adopted by the legal systems of Iran, the European Union, and the United States 

toward this phenomenon.This research has been conducted using a descriptive-analytical method with 

a comparative approach. Data were collected through library-based research utilizing Persian and 

English sources, judicial decisions, and the relevant regulations of the European Union and the United 

States. In this regard, alongside examining the theory of legal neo-realism and classical theories of legal 

personality, the legal status of DAOs has been analyzed from the perspectives of asset independence, 

members’ liability, standing to sue and be sued, attribution of obligations, and the possibility of 

regulatory oversight. The findings of the study demonstrate that, despite lacking a traditional corporate 

structure, DAOs in practice possess economic organization, collective decision-making mechanisms, 

and independent legal effects. From the perspective of legal neo-realism, the mere absence of traditional 

incorporation formalities should not prevent the recognition of legal personality for such entities. 

Nevertheless, the granting of legal personality to DAOs should not be regarded as absolute or 

unconditional. Rather, it should be determined in proportion to factors such as the actual concentration 

of power, the role of developers, the governance structure, and the degree of operational independence, 

in order to prevent these structures from becoming instruments for evading legal responsibility. 

Furthermore, the study evaluates the practical implications of different regulatory models and 

demonstrates that a functional and graduated approach to legal personality is more compatible with the 

decentralized nature of DAOs than rigid adherence to traditional corporate concepts. The research also 

highlights the importance of balancing innovation, accountability, investor protection, and regulatory 

oversight. The findings may provide a theoretical foundation for future legislative reforms in Iran and 

contribute to the broader international debate concerning the legal status of decentralized digital 

organizations operating across multiple jurisdictions. 
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با مطالعه امکان سنجی اعطای شخصیت حقوقی به سازمان های خودگردان غیر متمرکز  

 حقوقی ییگرانوواقعدر پرتو نظریه  حقوق اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا تطبیقی

 

 چکيده

بنیادینی درباره امکان شناسایی شخصیت های موجب طرح پرسش ها(DAO) های خودگردان غیرمتمرکزچین و ظهور سازمانگسترش فناوری بلاک

های تجاری، از طریق قراردادهای هوشمند، بدون برخورداری از ساختار سنتی شرکتاین سازمان ها   .حقوقی برای این ساختارهای نوظهور شده است

دهند. ای انجام میگذاری و مدیریتی گستردهرمایههای اقتصادی، سشوند و در عمل، فعالیتگیری مبتنی بر توکن و سازوکارهای غیرمتمرکز اداره میرأی

شخصیت حقوقی مستقل قائل شد و در صورت  آن ها گرایی حقوقی، برایتوان در پرتو نظریه نوواقعمسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که آیا می

که شناسایی یا عدم شناسایی  نمایدکوشد مشخص مثبت یا منفی بودن پاسخ، هر یک چه آثار حقوقی به همراه خواهد داشت. همچنین این پژوهش می

های حقوقی ایران، اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا چه های حاکم بر شخصیت حقوقی سازگارتر است و نظامبا کدام نظریه شخصیت حقوقی

ای تطبیقی انجام شده و اطلاعات آن به شیوه کتابخانه پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با رویکرد .اندرویکردی نسبت به این پدیده اتخاذ کرده

گرایی گردآوری شده است. در این راستا، ضمن بررسی نظریه نوواقع و آمریکا اتحادیه اروپا و مقرراتو با استفاده از منابع فارسی و لاتین، رویه قضایی 

از منظر استقلال دارایی، مسئولیت اعضا، قابلیت اقامه دعوا،  تمرکزسازمان های غیرم های کلاسیک شخصیت حقوقی، وضعیت حقوقیحقوقی و نظریه

رغم فقدان ، علیسازمان های غیر متمرکز دهد کههای پژوهش نشان مییافته .گری مورد تحلیل قرار گرفته استنحوه انتساب تعهدات و امکان تنظیم

گرایی حقوقی، گیری جمعی و آثار حقوقی مستقل هستند و از منظر نوواقعتصمیمیافتگی اقتصادی، سازوکار قالب سنتی شرکتی، در عمل دارای سازمان

این سازمان  ها باشد. با این حال، اعطای شخصیت حقوقی بهتواند مانع شناسایی شخصیت حقوقی آنتأسیس شرکت نمی سنتیصرف فقدان تشریفات 

دهندگان، نحوه حکمرانی و میزان استقلال عملی ان تمرکز واقعی قدرت، نقش توسعهنباید مطلق و بدون ضابطه تلقی شود، بلکه باید متناسب با میز ها

 .ها صورت گیرد تا از تبدیل این ساختارها به ابزاری برای فرار از مسئولیت جلوگیری شودآن

 

 .گرایی حقوقی، قرارداد هوشمندشخصیت حقوقی، سازمان خودگردان غیرمتمرکز، نوواقع: كليدي هايواژه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه  1

از  ،یتیریمد یمراتب سنتبه سلسله ازیاست که بدون ن نیبلاکچ یبر فناور ینوظهور مبتن ینهاد1 رمتمرکزیسازمان خودگردان غ

غالباً  هایریگمیتصم ،یساختار نی. در چنشودیاداره م شدهنییتع شیاز پ یهوشمند و کدها یاز قراردادها یامجموعه قیطر

به  یریگیرأ جینتا یو اجرا ردیگیانجام م تالیجید یریگیرأ یسازوکارها قیاز طر نفعیذ یاعضا ایتوسط دارندگان توکن 

کرد که  هیتشب یبه دستگاه فروش خودکار توانیرا م این سازمان ها  .ردیپذیصورت م یصورت خودکار و بدون واسطه انسان

مانند اجاره و  یجار یهانهیاقدام به سفارش مجدد کالا، پرداخت هز یافتیاستفاده از وجوه در بابلکه  کند،یتنها کالا عرضه منه

 یکدها قیامور از طر نیهمه ا د؛ینمایکنندگان درباره نحوه عملکرد خود ممشارکت یجمع ماتیاعمال تصم ینظافت و حت

 گاهیفاقد جا یحقوق یهااز حوزه یاریهنوز در بس آنان حال،نی. با اردیگیصورت م یانسان ریو بدون وجود مد یافزارنرم

 یداشتن نشان ای یثبت قانون ،یرسم یخود، قادر به انعقاد قراردادها یو مجاز رمتمرکزیغ تیواسطه ماهاند و بهمشخص یقانون

 قیتطب یتا با الزامات حقوق ردیصورت گ یاصلاحاتشان تیدر ماه دیبا ایرو،  نی. از استندین یحقوق یهانظام شتریدر ب یکیزیف

 نینو یساختارها نیخود را با ا جیتدربه یحقوق یهانظام ایکند،  فیها را تضعبودن آن رمتمرکزیکه ممکن است اصل غ ابندی

 ) ,.2025al., Brown et  .2024.Černá, 2, .2023.Afsharinezhad & Sarlak,  293,. 2024.Mienert, 2025Von Hafe et al .,.دهند قیتطب

4). 
 یحقوق یترا بدون اتکا به شخص یافتهسازمان یامکان تحقق کنش جمع باریننخست یبرا یرمتمرکزخودگردان غ یهاسازمان

 یتمسئول ها،رکتحقوق ش یکمفروضات کلاس ترتیبینو بد سازندیفراهم م یمتمرکز و مرجع اقتدار انسان یریتمد ی،سنت

 اندیمیو تنظ یلما ی،اقتصاد یهانقش یفایساختارها عملاً در حال ا ینادر واقع . کشندیرا به چالش م ینهاد یتو حاکم یمدن

و  یسکر یعو انعقاد قرارداد گرفته تا توز ییدارا یریتاز مد بودند؛ شدهییشناسا یمنحصر به اشخاص حقوق تریشکه پ

عمل « نوظهور ینهاد هاییتواقع»مثابه به ین،نو یستیرئال اییکردهو در پرتو رو یقی. از منظر حقوق تطبیجمع گیرییمتصم

اورانه است، و از در برابر تحولات فن حقوقیشدن قواعد  اثریو ب یتخلأ مسئول یجادا یها به معناآن گرفتنیدهکه ناد کنندیم

 ) ,0232Ionescu & Roberts ,حقوق معاصر بدل شده است. یاز مسائل کانون یکیها به آن گرییمرو، مطالعه و تنظ ینهم

49.Adıgüzel, 2022, 5 .Hassan & De Filippi, 2021, 1.Mariana de la Roche, 2024, 1) 

شده در قالب قراردادهای هوشمند تعیینمدیره متمرکز، بلکه بر اساس قواعد از پیشنه از طریق مدیر یا هیئت این سازمان ها

یری، نحوه تخصیص منابع، حدود اختیارات و فرآیند اصلاح مقررات در قالب کدهای گشود. قواعد حاکم بر تصمیمانجام می

گردد. پس از استقرار این کدها، اجرای تصمیمات وابسته به اراده فرد یا نهاد خاصی نویسی ثبت و غیرمتمرکز ذخیره میبرنامه

این  در ) ,Sopilko, 8, 2023Naudts.2025 ,97( .تبینی شده اسنیست، بلکه تابع تحقق شرایطی است که در قرارداد هوشمند پیش

یابد. هر توکن نمایانگر سهمی از قدرت رأی در تحقق می« توکن حاکمیتی»، عضویت معمولاً از طریق تملک سازمان ها

گیری است. بدین ترتیب، رابطه اعضا با سازمان از حیث کارکرد، شباهتی نسبی به رابطه سهامداران با فرآیندهای تصمیم

مالکیت، اعمال حق رأی و حتی اجرای تصمیمات در محیط  های تجاری دارد، اما تفاوت اساسی در آن است که ثبتشرکت
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گیری، در شود و پس از طی دوره مشخص رأیشود. پیشنهادها توسط اعضا ارائه میصورت غیرمتمرکز انجام میدیجیتال و به

یا تخصیص بودجه  کند؛ برای مثال، انتقال داراییطور خودکار نتیجه را اجرا میصورت احراز نصاب مقرر، قرارداد هوشمند به

های دیجیتال یا قراردادهای پولدر کیف ها، منابع مالیاز منظر اداره دارایی .گیردبدون نیاز به مقام اجرایی انسانی صورت می

پذیر است. این سازوکار نوعی گیری جمعی امکانها صرفاً مطابق سازوکار رأیشود و دسترسی به آنهوشمند نگهداری می

کند. در نتیجه، مفهوم حاکمیت در این ساختار، از شکل سنتی را جایگزین مدیریت متمرکز می« تنی بر الگوریتمکنترل جمعی مب»

یابد؛ به بیان دیگر، اعتماد به اشخاص جای خود را به اعتماد شده و خودکار تغییر میمبتنی بر اراده مدیران به شکل کدنویسی

صورت صریح تعیین های حقوقی هنوز بهدر بسیاری از نظامآن  ث حقوقی، جایگاهبا این حال، از حی .دهدبه سازوکار فنی می

به رسمیت شناخته شده  LLC2  DAO ، قالبی تحت عنوانآمریکا ها از جمله ایالت وایومینگ درنشده است. در برخی حوزه

 ) ,Bossادی جمعی در نوسان است.است، اما در اغلب کشورها ماهیت آن میان شرکت، مشارکت مدنی یا صرفاً یک رابطه قرارد

)90, 2023Hannemann,  .605, 2024Christopher,  .18, 2025Zięty & Pietraszuk,  .11, 2023 های مهمی مانند شناسایی چالش

شخصیت حقوقی مستقل، تعیین مسئولیت اعضا در قبال تعهدات، قابلیت انتساب اعمال به سازمان و تعیین مرجع صالح برای 

  .به اختلافات همچنان محل بحث است رسیدگی

ل نخست به ها پرداخته نشده است. سوابه آن  رانیا است که تاکنون در حقوقی یهابه پرسش ییدر صدد پاسخگو مقاله نیا

تحت قواعد  تواندیم سازمان خودگردان غیر متمرکز کی ای: آگرددیبازم "تیشخص" یعنی ،یحقوق اشخاص رکن نیتریاساس

 یقوقحشخص  کی( به عنوان یعرف یحقوق تیمربوط به شخص اتیقانون تجارت و نظر ۵۸۳)مانند ماده  رانیحقوق ا یعموم

مطرح  "تیولمسئ"سوال، مسئله  نیاست؟ به تبع ا ترکینزد یکت مدنبه شرآن  تیماه ایشود،  ییخود شناسا یمستقل از اعضا

 میان(، رژکاربر ییو از دست رفتن دارا یفایپروتکل د کی شدنمانند هک ) تیاز فعال ی: در صورت بروز خسارت ناششودیم

است  یتیمدارنده توکن حاک یبر عهده تمام اعضا یبه صورت نامحدود و تضامن تیمسئول ایچگونه است؟ آ تیمسئول یحقوق

است؟  ییشناسا لقاب انیاعل زف ایناقص  یبه عنوان شخص حقوق "کد"اساساً  ایکد است؟  هیدهندگان اولصرفاً متوجه توسعه ای

 یدهندگان اصلرا بر توسعه یشرکت تیحاکم یسنت میمفاه توانیم ای: آپردازدیم "یامانتدار فیو وظا تیحاکم"سوال سوم به 

اعضا در  یفریکو  یمدن تیمسئول فیو غالباً ناشناس بار کرد؟ ، تکل یتمیساختار الگور کیها در توکن تیدارندگان اکثر ای

هادار دارند باوراق  تیماه یدهیرا یهاتوکن ایچه خواهد بود؟ ، آ شودیاتخاذ م یتمیالگور یریگیواسطه رأکه به یماتیتصم

زوکار انعکاس چهارم، سا رند؟یگیقرار م تالیجید یهایگذارهیدر زمره سرما ای شوندیمحسوب م هیو تابع مقررات بازار سرما

 شود؟یر مسازگا یو استقلال قاض ییقضا یدگیرس یهوشمند چگونه با الزامات حقوق یدر قراردادها تیشفاف نیآراء و تضم

طرف قرارداد واقع شده  تواندیچگونه م سازمان خودگردان غیرمتمرکز کیسوال پاسخ خواهد داد که  نیپژوهش به ا نیا تاً،ینها

 .گردد رانیا یحقوق( در نظام یکیزیو ف تالیجی)اعم از د هاییو مالک دارا

برزخ " کیدر  هاتیفعال نیاند اگرفته یشیو عمل، از قانون پ یکه فناور شودیم یاز آنجا ناش قیتحق نیانجام ا ضرورت

هموار  هایکلاهبردار یداده، راه را برا شیرا به شدت افزا یگذارهیسرما سکیر ت،یعدم قطع نیشود. ایکامل انجام م "یحقوق

 تیروشن، علاوه بر حما یچارچوب حقوق کی نی. تدوکندیم یریحوزه جلوگ نیمشروع در ا یهایکرده و از توسعه نوآور

 ها،دهیپد نیاز ا یناش یهامواجهه با چالش یلازم برا یابزارها ییضاو ق ینظارت یبه نهادها تواندیو کاربران، م گذارانهیاز سرما

                                                           
 یتمسئول یمو تنظ کنندگان مؤثرمنفعل و مشارکت یاعضا یانم یکالگو، تفک ینکند. هدف ا یطراحیت محدود را متناسب با ماه یتاز شراکت و مسئول یبیترک کوشدیم این ساختار 2

 یجادا یبرا یلاشتدر واقع  یمدل ینبرود. چن یاناز م یزن ییبودن حفظ شود، اما امکان فرار از پاسخگو یرمتمرکزکه اصل غ یاگونهاست؛ به یتدر حاکم مداخله یزانبر اساس م

حوزه،  یندر ا یبریتکامل حقوق سا یراست. مس یدهدیاناز اشخاص ز یتشکل گرفته( و ضرورت حما اتریومآنچه بر بستر  یر)نظ ینیچبلاک یهانوآورانه شبکه یآزاد یانتوازن م

 رقم خواهد خورد.« و مشارکت مؤثر یقدرت واقع» یآن بر مبنا یفبلکه در بازتعر یت،مسئول ینه در نف یاداحتمال زبه

 



 

پاسخ  یفعل یازهاینه تنها به ن نده،یآ یگذارقانون یبرا ینظر یبا ارائه مبان قیتحق نیرا بدهد. ا یاتیمال و فرار ییاز جمله پولشو

 .سازدیآماده م۳ تالیجید یهاسازمان یانطباق با نسل بعد یرا برا رانیا یبلکه نظام حقوق دهد،یم

سی تطبیقی برر» با عنوان مقاله ای، در حقوق ایران سازمان های خودگردان غیرمتمرکزدر زمینه اعطای شخصیت حقوقی به 

های حقوقی ناشی به چالش« های هوشمند در فقه امامیه، حقوق ایران و حقوق غربامکان وجود شخصیت حقوقی برای سامانه

صنوعی مکنند که از دیدگاه اسلامی، هوش نویسندگان در این پژوهش بیان می .استاز خودمختاری هوش مصنوعی پرداخته

نی نظری اعطای در بررسی مبا (.2۴۰، ۱۴۰۰کار و همکاران، )گندمفاقد نفس و اشتراک ماهوی با انسان است و تنها جنبه ابزاری دارد 

کار و همکاران گندم)ها رد شده است سامانه به دلیل فقدان شعور و خودآگاهی در« استحقاق اخلاقی»شخصیت حقوقی، نظریه 

)به عنوان « قیاعتبار حقو»)به رسمیت شناختن عاملیت سامانه توسط جامعه( و « واقعیت اجتماعی»های اما نظریه؛ (2۴۶ ،۱۴۰۰،

 ،۱۴۰۰،و همکاران  کارگندم) اندپذیرش ارزیابی شدهتکنیکی برای تسهیل امور اقتصادی و جبران خسارت( با انجام تعدیلاتی قابل

ه داشته است دهد که نهاد شخصیت حقوقی )مانند وقف و زکات( در فقه امامیه سابقاز منظر فقهی، این پژوهش نشان می .(2۴۸

های ه ظاهراً سامانهکقانون تجارت الکترونیکی  2ماده « م»با این حال، در حقوق داخلی ایران، بند  (.2۵۱ ،۱۴۰۰، کار و همکاران گندم)

گندم کار و )داند، برای اعطای شخصیت حقوقی کافی نبوده و فاقد مبنای مستحکم است می« شخص»ای را رایانه

قوقی این های حقوقی غرب نیز قانونی که صراحتاً شخصیت حهمچنین تا زمان نگارش آن مقاله، در نظام. (2۵2،۱۴۰۰،همکاران

نوان عهمچنین مقاله کنفراسی ای با  .(2۵۴ ،۱۴۰۰،گندم کار و همکاران)ها را به رسمیت بشناسد، وجود نداشته است انهسام

 ).یحقوق یتمسئول یندهها و آDAOهوشمند،  ی: قراردادهایحقوق خصوص یو فروپاش شدهیرمزنگار هاییتموجود

صنوعی و نه مستقیم و مقالاتی دیگر در زمینه شخصیت حقوقی هوش مبه موضوع به طور ( ۴ ,1۴۰۴,یمیو ابراه زادهیمابراه

به مقنن  تییاسس یشنهاد:ارائه پیمصنوع به هوش یحقوق یتشخص یاعطا یسنجامکان مانند ،سازمان های خودگردان غیرمتمرکز

 ی)حسینی و هاشمی( به هوش مصنوعی)شرکت یحقوق یتشخص یاعطا یبررس ( و1۴۰۳یرانی )شهبازی نیا و ذوالقدر،ا

رسی تطبیقی حاضر نسبت به مقالات مذکور ،بر( امکان شناسایی شخصیت حقوقی را مطرح کرده اند نوآوری پژوهش 1۴۰۴زاده،

ش اراده  و میزان و نق صلاحیت قضایی پرداختن بهبا قانون و رویه قضایی اروپا و آمریکا،تحلیل نظریه نو واقع گرایی حقوقی،

ین لزوم تفکیک که مب-وجه به وجود حکمرانی دیجیتال مبتنی بر اراده جمعی در سازمان های غیرمتمرکز مسئولیت موسسان با ت

دهد که مبانی مطالعات تطبیقی نشان میهمچنین می باشد. -شخصیت حقوقی هوش مصنوعی و سازمان های غیرمتمرکز است

ضایی نهادهای گذاری و تحلیل قتقیمی بر نحوه قانوننظری شخصیت حقوقی، اعم از نظریه فرضی، واقعی و اجتماعی، تأثیر مس

قوقی حهای تجاری متأثر از سنت گذار در حوزه شرکتدارای شخصیت حقوقی داشته و در حقوق ایران نیز رویکرد قانون

، در سئولیتی(. همچنین، نظریه نمایندگی هوش مصنوعی با وجود برخی مزایای م۸۰، 1۴۰۴زاده، رومی ـ ژرمنی است )سلیمان

هوش  بینی بودن تصمیماتهای جدی مواجه است؛ زیرا استقلال عملکرد و غیرقابل پیشحقوق ایران و آمریکا با چالش

، 1۴۰۴مهر، زاده کهنی و اقضلیمصنوعی با ارکان سنتی نمایندگی و مبانی مسئولیت نیابتی سازگاری کامل ندارد )حسینی، هاشمی

2۰2.) 

  نو واقع گرایی حقوقی. ۲

و زندگی روزمره « قانون در عمل»ی ی حقوق آمریکایی است که بر مطالعهجنبش نوظهوری در فلسفه۴ حقوقی واقع گرایینو 

دانستند، نئورئالیسم حقوقی های کلاسیک که صرفاً متن قوانین و آرای قضایی رسمی را ملاک میبرخلاف گرایش .تاکید دارد
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در این رویکرد،  .کندی اثرگذاری و کارکرد قانون در واقعیت استفاده مینحوه های آماری و علوم اجتماعی برای درکاز روش

بینانه از شود و هدف آن ارائه تصویری یکپارچه و واقعبه عنوان بخشی از نظام کلی حقوق پذیرفته می« قانون روی کاغذ»

ها ید صرفاً به ماهیت کد یا ساختار صوری آننیز از این دیدگاه، نباسازمان های خودگردان   لذا در مورد .عملکرد قانون است

« خودمختار»به شکلی ظاهراً سازمان را بررسی نمود. برای مثال، اگر ها حقوقی واقعی آن-اکتفا کرد، بلکه باید اثرات اجتماعی

واقعیت عملکردی  ها در تفسیر قانون نیز ممکن است بیشتر بهکند ولی در عمل توسط جمعی از افراد اداره شده، دادگاهعمل می

  ) ,Christopher, 12, 2025Hardman.2024 ,600(. توجه کنند تا عنوان حقوقی رسمی

 یدحقوق تأک یو عمل یتجرب یاست که بر بررس یدر مطالعات حقوق ایرشتهیانم یکردرو یک ،نو واقع گرایی حقوقی یهنظر

تا نشان دهد چگونه  کندیادغام م یحقوق یلو اقتصاد را با تحل یروانشناس ی،علوم اجتماع یهااز روش یبیترکیه،نظر یندارد. ا

واقع . برخلاف یاصول انتزاع یا یننه صرفاً بر اساس متن قوان کنند،یعمل م یو فرهنگ یاقتصاد ی،اجتماع یتدر واقع ینقوان

مطالعات  ی،تجرب یهابر داده نو واقع گرایی حقوقیقضات در ساخت حقوق تمرکز داشت،  نقشکه بر  یسنت یحقوق گرایی

فناورانه  هایینوآور ینهآن را پر کند. در زم یو کاربرد عمل یحقوق یتئور ینتا شکاف ب کندیم یهتک یکم هاییلو تحل یمورد

بر  یراکند، ز یفاا یحقوق یتشخص یرشپذ یهتوج در یدینقش کل تواندیم یهنظر یرمتمر،اینخودگردان غ یهامانند سازمان

هستند که  یواقع یاجتماع یبلکه نهادها ی،فن یسازمان ها نه تنها ساختارها ینکه ا کندیاستدلال م یعمل هاییتواقعاساس 

 (Suchman & Mertz, 2010, 555.Hardman, 2025, 12.Pargendler, 2024, 351) .دارند یحقوق یتبه حما یازن

 یاها ظاهر شوند داشته باشند، در دادگاه ییدارا یتقرارداد ببندند، مالک توانندیسازمان ها نم ینا ی،حقوق یتشخص بدون

عدم امکان  یااعضا  یشخص یتمانند مسئول یحقوق هاییسکامر منجر به ر یناعضا فراهم کنند، که ا یمحدود برا یتمسئول

 یهاشراکت یا یرثبتیغ یهاعنوان انجمناروپا، اغلب به  یامتحده  یالاتمانند ا قوقیح یها. در نظامشودیقراردادها م یاجرا

 یحقوق یتشخص یرش. پذیستها سازگار نآن یو جهان یرمتمرکزغ یعتبا طب یبندطبقه ینکه ا شوند،یم یبندطبقه یعموم

 نو واقع گرایی حقوقی یهنظر ینجاو ا است، "یحقوق یتشخص" یسنت یمدر مفاه یبازنگر یازمندن یرمتمرکزغ یسازمان ها یبرا

 .هستند یشناخت ینچن یستهاستدلال کند که  خودگردان ها شا ی،عمل هاییتتا با تمرکز بر واقع شودیم یدانوارد م

 یرمتمرکزخودگردان غ یمانند سازمان ها یمانند مطالعات مورد  یواقع یهااز داده توانندیحقوقدانان م یکرد،رو یناساس ا بر

 ی،هستند: استقلال عمل یحقوق ینهادها هاییژگیو یها داراسازمان یناستفاده کنند تا اثبات کنند که ا یومبر اتر یمبتن

 تواندیم ی،علوم اجتماع یهابا ادغام روش نو واقع گرایی حقوقیمثال،  ی. برایاقتصاد بطبر روا یرو تأث یجمع گیرییمتصم

 یاسیس یو حت یاقتصاد ی،هستند که روابط اجتماع یبلکه جوامع انسان ری،یوتکامپ یسازمان ها نه تنها کدها یننشان دهد که ا

 یسنت یکردهایدر برابر رو یهنظر ینشود. ا یریجلوگ تفادهدارند تا از سوءاس یبه حفاظت حقوق یازن ینو بنابرا کنند،یم یجادا

باشد،  یاجتماع هاییتبر اساس واقع یدبا یحقوق یتشخص یرشکه پذ کندیشده تمرکز دارد، استدلال منوشته ینکه بر قوان ،

کند  یبرا ترغ گذارانیاستس تواندیم نو واقع گرایی حقوقی یجه،بدون توجه به هدف مقررات. در نت یقانون هاییتنه محدود

 یهامذکور را به عنوان انجمن یمتحده وضع کنند، که سازمان ها یالاتدر ا Wyoming DAO مانند قانون ینیتا قوان

. ) ,pp. 2010Suchman & Mertz ,عملکردشان است یتجرب یلبر اساس تحل ینو ا شناسد،یم یتبه رسم  یرمتمرکزغ رانتفاعییغ

558, 560.Dagan & Kreitner, 2018, pp. 533) 
 یتمانند شرکت با مسئول ییهاکه از قالب یپوشش یقائل شد. سازمان ها یزتما   یخالص و پوشش یخودگردان ها  یانم باید

 ی. در مقابل، سازمان هااندپذیرفته—یصورت حداقلبه حتی—را یسنت ینظم حقوق یرشعملاً پذ کنند،یمحدود استفاده م

 یو اجرا یتنظام مسئول یبرا یدتریشد یهاچالش ی،حقوق یندگینما یا ثبتخالص با مقاومت در برابر هرگونه  یرمتمرکزغ



 

 ,Adıgüzel, 2022, 7.Sopilko)است.  یحقوق یتمتفاوت شخص یهامدل یشنهادپ یبرا یممه یمبنا یز،تما ین. اکنندیم یجادقانون ا

2025, 99) 
 شخصیت حقوقی . ۳

 «یحقوق یتبودن شخص یواقع یهنظر»با  یزاز هر چ یشب یرمتمرکزخودگردان غ یهاسازمان یبرا یحقوق یتقائل شدن به شخص

 یافتگیسازمان یدر عمل دارا ی،فقدان ساختار شرکت رغمینهادها، عل ینا یراانطباق دارد؛ ز« کارکرد یاهدف  یهنظر»با  یو تا حد

 یانعقاد و اجرا ییو توانا گیرییبر رأ یمبتن یریتینظام مد ی،جمع گیرییمسازوکار تصم یجیتال،مستقل د ییدارا ی،اقتصاد

بودن  یواقع یهنظر ی. بر مبناکنندیم یجادا یدر روابط اجتماع یقو حقو یاقتصاد یهوشمند هستند و آثار واقع یقراردادها

 یتواجد شخص تواندیخود باشد، م یاز اعضا یمستقل عمل حیاتو  یاراده جمع یمجموعه دارا یکهرگاه  ی،حقوق یتشخص

سازمان  یها را نوعآن یدپراکنده از اشخاص دانست، بلکه با یاصرفاً مجموعه توانیرا نم ین آنهاگردد؛ بنابرا یتلق یحقوق

 یساختارها ابزار ینا هب یحقوق یتشخص یهدف، اعطا یهاز منظر نظر ینکرد. همچن ینوظهور با کارکرد مستقل تلق یجیتالد

است. در مقابل،  یحقوق یتو امکان اعمال مسئول گرییمتنظ یلاز اشخاص ثالث، تسه یتمعاملات، حما یتاز امن یتحما یبرا

که در  کندیم یلتبد یشراکت عمل یا یبه مشارکت مدن یکنزد ییساختارهاها را به ، آنآنها یحقوق یتشخص ییعدم شناسا

برود،  یانسازمان از اعضا از م ییدارا یک، تفکمطرح شود یو تضامن یصورت شخصاعضا ممکن است به یتآن، مسئول یجهنت

شود و جبران  یینو قانون حاکم دشوارتر تع ییقضا یتبا ابهام مواجه گردد، صلاح آنطرف دعوا قرار گرفتن  یاامکان اقامه دعوا 

 سازمان های غیرمتمرکز یبرا یحقوق یتشخص ییمقابل، شناسا دررو گردد. روبه یبا مشکلات جد دیدهیانخسارت اشخاص ز

در  یتاعضا، شفاف یتمسئول یدتحد مستقل، یطرح دعوا، امکان اعمال نظام ورشکستگ یتقابل یی،استقلال دارا یجادموجب ا

 ساییشنا ینهرچند ا شود؛یو اشخاص ثالث م گذارانیهاعتماد سرما یشو افزا گریمتنظ ینظارت نهادها یلانتساب تعهدات، تسه

و درجه  یدهندگان، نحوه حکمرانقدرت، نقش توسعه یتمرکز واقع یزانمتناسب با م یدباشد، بلکه با قیدیمطلق و ب یدنبا

ی حقوق ییگرانوواقع شود. یریجلوگ یتفرار از مسئول یبرا یبه ابزار یحقوق یتشخص یلتا از تبد یردصورت گ یاستقلال عمل

نه صرفاً اعتبار  داند،یم یاز روابط حقوق یتحما یو ضرورت عمل یرا وابسته به کارکرد اجتماع یحقوق یتشخص ییشناسا نیز،

های بر مبنای این نظریه، اعتبار و کارآمدی نهادهای حقوقی نه بر اساس انطباق آنها با قالب .یوننص قان یااز ثبت  یناش یصور

شود. بنابراین شده، بلکه با توجه به عملکرد واقعی آنها در روابط اجتماعی، اقتصادی و فناورانه سنجیده میسنتی و از پیش تعیین

ها با مفاهیم کلاسیک اشخاص حقوقی کاملاً منطبق هستند، بلکه این است که DAOپرسش اصلی پژوهش آن نیست که آیا 

تواند اهداف نظام حقوقی از جمله پاسخگویی، ها در عمل میآیا شناسایی یا عدم شناسایی شخصیت حقوقی برای این سازمان

را تأمین کند یا خیر. از این منظر، پذیری و کنترل ریسک بینیهای مبادله، افزایش پیشحمایت از اشخاص ثالث، کاهش هزینه

ها ناتوان باشند، باید به جای پایبندی به DAOها و اشخاص از تبیین واقعیت عملی هر جا که قواعد سنتی حقوق شرکت

های حقوقی، بر کانون واقعی قدرت، میزان کنترل مؤثر، نحوه توزیع منافع و آثار اجتماعی و اقتصادی تصمیمات تمرکز صورت

های ها در این پژوهش نه بر مبنای شباهت صوری آنها با شرکتDAOر همین اساس، امکان اعطای شخصیت حقوقی به کرد. ب

 گری و اقتضائات عملی نظم حقوقی مورد ارزیابی قرار گرفته است.متعارف، بلکه بر پایه کارکرد واقعی، نیازهای تنظیم

این سازمان  روپا تاکنون هیچ چارچوب قانونی یکپارچه و مستقلی برایدر اتحادیه ااز حیث تطبیقی نیز لازم به ذکر است که 

شده یا اساسنامه رسمی ندارند ، ساختار ارادی شناخته«مرکز اداره»معمولاً هیچ  سازمان های غیرمتمرکزتعریف نشده است.  ها

اند ل نویسندگان حقوقی بارها تأکید کردهبه همین دلی .ها شکایت کردها قرارداد بست یا از آنتوان به طور منسجم با آنو نمی

سبب در عمل،  در اروپا است. به همین سازمان های خودگردان غیرمتمرکز ترین مشکلکه فقدان شخصیت مستقل، بزرگ



 

ان کنند؛ به عنواستفاده می« های حقوقی پوششیقالب»برای ایجاد امکان انعقاد قرارداد و قبول مسئولیت، از  هابسیاری از پروژه

. ) & Ziętyکنندنمونه، نهادهای واسط مانند شرکت یا بنیادهای سنتی برای نگهداری دارایی یا امضای قراردادها ایجاد می

)Korotana, 2025, 15 .Pietraszuk, 2025, 22 

 سازمان های غیرمتمرکز ای بهاند و اشارهها پرداختهی توکنی انتشار و معاملهقوانین سطح اتحادیه اروپا نیز عمدتاً به نحوه

های دهنده سیستمبه تصویب رسید، پوشش 2۰2۳که در سال ۵ های رمزارزندارند. به عنوان مثال، مقررات بازارها در دارایی

که اگر خدمات دارایی رمزارز به صورت  ذکر شده است مذکور یمکرر مقرره 22بند  در .کاملاً غیرمتمرکز و بدون واسطه نیست

به بعد،  2۰2۴، از سال این مقررهطبق  .ارائه شود، شمول این مقرره را نخواهد داشت« ایبدون هر واسطه»و « تمرکزکاملاً غیرم»

ارائه دهد، باید شخصیت حقوقی گرفته یا وضعیتی معادل با آن پیدا  ارز دیجیتال خدمات بخواهد سازمان غیرمتمرکز اگر یک

  .کند تا حقوق اشخاص ثالث حفظ شود

( 2۰1۸6در سطح ملی نیز برخوردها متفاوت است. در مالت )عضو اتحادیه اروپا( قانونی خاص )قانون ترتیبات فناوری نوین 

سازمان های بر اساس این قانون،  .کندبندی میطبقه« تجهیزات فناوری»را در چارچوب جدید  این سازمان ها تصویب شده که

 .ثبت شوند و زیر نظارت سازمان نوآوری دیجیتال قرار گیرند« تجهیزات فناوری نوین»ن عنواتوانند بهمیخودگردان غیر متمرکز 

معمولاً از سازوکارهای موجود استفاده  سازمان ها  حل صریحی تعیین نشده واما در بسیاری کشورهای دیگر اتحادیه، راه

به خودی خود هیچ جایگاه حقوقی ندارددر  ردان سازمان های خودگ کنند. برای نمونه در هلند به صراحت بیان شده است کهمی

د، انجمن یا شرکت )از جمله مشارکت عام یا ای قرار باشد به ثبت برسد، مؤسسان باید ساختارهایی مانند بنیانتیجه اگر پروژه

آنان   ر اروپابه طور خلاصه، د .صورت تضامنی مسئول خواهند بودخاص( را انتخاب کنند. در این حالت، همه اعضا عموماً به

برخی  .شوندنفع و ضامن تلقی میها در مقابل تعهداتشان ذیشوند و اعضای آنعموماً به عنوان تشکلی غیررسمی ملاحظه می

های سنتی حقوق پژوهشگران حتی معتقدند اعطای شخصیت حقوقی مستقل به یک موجودیت دیجیتال فاقد هماهنگی با پایه

اعطای شخصیت مستقل به نهادهای فاقد دخالت قابل »های فنی، کند که صرفنظر از جنبهمی استدلال این افراداشخاص است؛ 

 (Sopilko, 2025: 99. Naudts, 2023, 4) .توجه انسان، از نظر حقوقی و اجتماعی قابل توجیه نیست

ها قوانینی مخصوص دارند: مثلاً وایومینگ ترکیبی از اقدامات ایالتی و فدرال است. تعدادی از ایالت در آمریکا پاسخ به مسأله

ثبت کرد   «شرکت با مسئولیت محدود»صورت یک را به سازمان خودگردان غیرمتمرکز توان یکتصویب کرد که می 2۰21در 

ای جنوب کالیفرنیا، ناحیه7دادگاه  bZx DAO علیه uniSarc یپرونده .ی آن حاوی عبارت مشخصی باشدبه شرطی اساسنامه

هایی در عمل یک شراکت عام بوده است. قاضی بر این اساس بخش  ه سازمان های خودگردان غیرمتمرکزن کرد کتعیی 2۰2۳

که پول دربیاورند،  ها نفر جمع شدند و با این امیدشود دهادعا می»از قانون شراکت کالیفرنیا را استناد آورد و نتیجه گرفت که 

 CFTC یگذاری مبتنی بر اتریوم را ایجاد کردند؛ بدین ترتیب مفهوم شراکت محقق دانسته شد. در پروندهیک سرویس سهام

آید و شمار میبه« شخص»از نظر قانون معاملات آتی کالایی  این سازمانها خود که شد صادرنیز حکم  ،  ۸Ooki DAO علیه

 Lido DAO 2۰2۴ علیه Samuels یها، در پروندهعلاوه بر این .های فدرال مسئولیت پذیر باشدقانونتواند تحت می

شده توسط موجودیت اداره یک اعمال بلکه –افزار صرف نیست عملکرد یک نرم Lido دادگاه مجدداً تأکید کرد که اعمال9،

در رویه قضایی ایالات  .را در نظر گرفت این سازمان ها توان یک شراکت ضمنی درو پذیرفت که اساساً می ها استانسان

                                                           
5 MICA 
6 Malta Innovative Technology Arrangements and Services Act, Chapter 592 of the Laws of Malta, 2018. 
7 Sarcuni v. bZx DAO (U.S. District Court, Northern District of California, 2023) 
8 CFTC v. Ooki DAO (U.S. District Court, Northern District of California, 2023) 
9 Samuels v. Lido DAO (U.S. District Court, Northern District of California, November 2024) 



 

هستند؛ « مصونیت ناشی از عدم تمرکز»سوی نفی دکترین دهنده چرخش قاطع محاکم فدرال بهشاننمتحده، سه پرونده محوری 

را نه صرفاً کد خودمختار، بلکه ساختارهایی متشکل از کنشگران انسانی  سازمانهای خودگردان غیرمتمرکز هاکه دادگاهطوریبه

اند. پیام مشترک این آراء تحلیل کرده« جمعیت تعاونی غیررسمی»یا « شراکت تضامنی»ها را ذیل مفاهیمی چون تلقی کرده و آن

ها ترغیب دیگران به خرید توکندهی حاکمیتی، مشارکت در مدیریت پروتکل، هدایت مسیر توسعه یا حتی آن است که رأی

 Samuels v. Lido DAO که در پروندهبوده و مسئولیت تضامنی ایجاد کند؛ چنان« مشارکت معنادار»تواند مصداق می

سازمان های  دلیل نقش مؤثر در حکمرانیگذاری را بههای سرمایه، صندوق«افزار خودگرداننرم»دادگاه ضمن رد دفاع  (2024)

در معرض مسئولیت شراکتی و اوراق بهاداری قرار داد. برآیند این رویه حاکی از غلبه رویکرد نئولیگال  متمرکزخودگران غیر

فاقد پوشش  این سازمانها گیرد و برایرئالیستی است که با عبور از ظاهر غیرمتمرکز، کانون واقعی قدرت و کنترل را هدف می

  ,2024Christopher, 16, 2024Bruce, Odinet & Tosato ,.درآورده است حقوقی، زنگ خطر پایان مصونیت عملی را به صدا

616..Levin) 2024, 471.Zięty & Pietraszuk, 2025, 19.Sopilko, 2025, 98. Micheler, 2024, . 243.UNCITRAL, 2024.Wink, 2022. 

Afridi, 2025.) 
صراحت اعلام کرد که یک سازمان خودگردان غیرمتمرکز ای کالیفرنیا به، دادگاه منطقهCFTC v. Ooki DAO1۰در پرونده 

استدلال کرد که فقدان  دادگاهتواند واجد شخصیت حقوقی مستقل و تابع صلاحیت قضایی ایالات متحده باشد؛ در این دعوا، می

بندی نمود. طبقه نیست و آن را ذیل عنوان جمعیت تعاونی غیررسمی شده یا مدیریت متمرکز، مانع شناسایی حقوقیساختار ثبت

عنوان خود به سازمان غیرمتمرکز اهمیت این رأی در آن است که دادگاه تصریح کرد برای اولین بار در حقوق آمریکا، یک

تواند مستقیماً مخاطب اجرای مقررات فدرال و محکوم به پرداخت جرایم و شخص حقوقی قابل تعقیب شناسایی شده و می

 ییقضا یهواز آرا مذکور می توان نتیجه گرفت ر (Levin, 2024, 473., Adams & Whang, 2023, 56) .اجراهای قانونی باشدضمانت

 یکرداز رو یو مشارکت مؤثر، بازتاب ی، با تمرکز بر کنترل واقعسازمان های غیرمتمرکزمرتبط با  یهادر پرونده یکاآمر

 است. یحقوق ییگرادر عبور از صورت یانهگرانوواقع

رای مفاهیم ببا اتکا به قراردادهای هوشمند و حاکمیت مبتنی بر توکن، چالشی بنیادین  خودگردان غیرمتمرکزهای سازمان

یتی انسانی، بلکه اند؛ زیرا در این ساختارها، اعمال اراده جمعی نه از طریق نهادهای مدیرکلاسیک شخصیت حقوقی ایجاد کرده

  .(Ionescu & Roberts, 2023,. 49 ؛ ( Hassan & De Filippi, 2021,.1 شوداز رهگذر کدهای خوداجرا محقق می

بندی های حقوقی مبتنی بر حقوق عرفی، منجر به اعمال طبقهویژه در نظامنشده، بهثبتسازمانهای  بندی حقوقیابهام در طبقه

یل مسئولیت شخصی عنوان شرکت تضامنی یا انجمن فاقد شخصیت حقوقی شده است؛ امری که پیامد آن، تحمفرض بهپیش

دهد که مشارکت ، نشان میOoki DAO 11ویژه در پروندهرویه قضایی، به ) ,2025Sopilko .,100 .(نامحدود بر تمامی اعضاست

منزله پذیرش ریسک مسئولیت تضامنی تلقی شود، حتی اگر اعضا هیچ نقش مدیریتی تواند بهگیری حاکمیتی میفعال در رأی

های این رویکرد، از منظر تحلیل اقتصادی حقوق، با افزایش شدید هزینه .(Ionescu & Roberts, 2023,. 54) سنتی نداشته باشند

 . سازدرا تشدید می کند و شکاف پاسخگوییمبادله، انگیزه مشارکت و نوآوری را تضعیف می

 ای کهگونهمطرح شده است؛ به هاحل غالب در برخی نظامعنوان راهبه« پوشش حقوقی»ها، راهبرد در واکنش به این ریسک

تجربه  .(Sopilko, 2025,. 101) کنددر قالب یک نهاد حقوقی سنتی مانند شرکت با مسئولیت محدود یا بنیاد فعالیت می سازمان

تواند ضمن حفظ حکمرانی الگوریتمیک، دهد که اعطای شخصیت حقوقی مشروط میایالت وایومینگ و ورمونت نشان می

در  .Christopher, 2024, p. 616 )؛(Charlton, Adams & Whang, 2023, .56 ایی و مسئولیت محدود را تضمین کنداصل تفکیک دار
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، خلأ قانونی معناداری ایجاد کرده است که «کاملاً غیرمتمرکز»کردن خدمات مقابل، رویکرد محتاطانه اتحادیه اروپا ، با مستثنی

 .(Zięty & Pietraszuk, 2025,. 22) گذاردی میرا نامشخص باق آنها همچنان وضعیت حقوقی

گیری، استفاده از سازوکار رأیهای کد یا سوءویژه در موارد خسارات ناشی از باگبه این سازمان ها  چالش مسئولیت مدنی در

اقعی سازد. پیشنهاد بازتوزیع مسئولیت بر اساس نقش وضرورت بازاندیشی در نظریه انتساب مسئولیت را برجسته می

 سازگارتر نو واقع گرایی حقوقی منطق با—حاکمیتی توکن دارندگان و مستقرکنندگان کد، دهندگانتوسعه شامل—کنشگران

 .,Adıgüzel, 2022 ؛(Ionescu & Roberts, 2023, p. 56 دارد تمرکز عملی تأثیر و کنترل میزان بر صوری، عناوین جایبه زیرا است؛

25).  

الملل خصوصی و های جدی در حوزه حقوق بین، چالشسازمان های خودگردان غیرمتمرکز مرزدر نهایت، ماهیت بدون 

 & Bruce, Odinet) ایزنجیرههای ویژه در تعیین قانون حاکم، صلاحیت قضایی و شناسایی داراییکند؛ بهورشکستگی ایجاد می

Tosato, 2024,. 36)؛ Ryan Levin, 2024,. 490. کز، کارایی معیارهای کلاسیک اقامتگاه را تضعیف کرده و نبود مرکز اداره متمر

  .(Sopilko, 2025,. 109) سازدضرورت اتخاذ رویکردی کارکردمحور و چندعاملی را برجسته می

 تحلیل اقتصادی حقوق و توجیه کارکردی شخصیت حقوقی. ۴

ها را صرفاً از متن قواعد توان آناند و نمیتیشناخهای اجتماعی، نهادی و حتی روانتصمیمات قضایی در عمل متأثر از زمینه

قواعد است: تحلیل « پیامدهای واقعی»محوری و توجه به استنتاج کرد. نقطه تلاقی این دو رویکرد در عبور از صِرف دکترین

های نهادی. با ینهبا تمرکز بر ساختار قدرت، رفتار قضات و زم نو واقع گرایی حقوقیاقتصادی با ابزارهای کارایی و انگیزه، و 

عنوان شاخص برتری ها در مبنای هنجاری است؛ تحلیل اقتصادی غالباً گرایش به معیار کارایی بهاین حال، تفاوت اساسی آن

طرفی چنین معیارهایی بدبین است و آن را در چارچوب توزیع نسبت به ادعای بی نو واقع گرایی حقوقیحالی که دارد، در 

 نو واقع گرایی حقوقیشناختی با توان گفت تحلیل اقتصادی حقوق، در سطح روشکند. بنابراین میقدرت و منافع نقد می

ها شکل ه و حتی تعارض میان آنپوشانی دارد )توجه به واقعیت و پیامد(، اما در سطح ارزشی و هنجاری، محل مناقشهم

 .گیردمی

های مبادله، تمرکز ریسک و تسهیل از این منظر، شخصیت حقوقی نه یک ارزش ذاتی، بلکه نهادی کارکردی برای کاهش هزینه

اشخاص حقوقی « شبیه»ها تخصیص بهینه منابع است. در ساختارهای خودگردان، پرسش اصلی آن نیست که آیا این سازمان

کنندگان، هستند یا خیر، بلکه این است که شناسایی یا عدم شناسایی شخصیت حقوقی چه اثری بر انگیزه مشارکت کلاسیک

جذب سرمایه، نوآوری و مدیریت ریسک دارد. در مواردی که فقدان شخصیت حقوقی منجر به انتقال ریسک نامحدود به تمامی 

کاهش مشارکت عقلایی، گریز سرمایه و تمرکز قدرت در دست بازیگران تواند شود، نتیجه اقتصادی آن میکنندگان میمشارکت

 .تواند به توزیع کارآمدتر ریسک و افزایش رفاه اجتماعی بینجامدپنهان باشد؛ در حالی که شناسایی شخصیت حقوقی حداقلی می

. بر این مبنا، نظام مسئولیت تأکید دارد« های خارجیسازی هزینهدرونی»در حوزه مسئولیت، تحلیل اقتصادی حقوق بر اصل 

های ناشی از تصمیمات پرریسک یا ناکارآمد، بر عهده اشخاصی قرار گیرد که بیشترین ای طراحی شود که هزینهگونهباید به

برند. تحمیل مسئولیت تضامنی و نامحدود بر تمامی گیری و بیشترین نفع اقتصادی را از فعالیت ساختار میقدرت تصمیم

دگان خرد، اگرچه ممکن است از منظر شکلی عادلانه به نظر برسد، اما از دیدگاه اقتصادی ناکارا است؛ زیرا منجر کننمشارکت

کند. در مقابل، تمرکز مسئولیت بر شده و انگیزه مشارکت عقلایی را تضعیف می« سواری مجانی معکوس»به پدیده 

 سازگارتر حقوق اقتصادی منطق با—کنترل واقعی هایکانون عنوانبه—دهندگان اصلی یا دارندگان حقوق رأی مسلطتوسعه

 .هستند دارا کمتر هزینه با را زیان از پیشگیری توانایی اشخاص این زیرا است،



 

 مسئولیت مدنی . ۵

نظام  یکارآمد یشموجه است که موجب افزا یزمان سازمان های غیرمتمرکزبه  یحقوق یتشخص یاعطا یی،گرااز منظر نوواقع

بینی ، بدون پیشسازمان ها   اعطای شخصیت حقوقی به.گردد یروابط اقتصاد یتاز اشخاص ثالث و شفاف یتحما یت،مسئول

باید معیارهایی برای نادیده گرفتن شخصیت و  مصونیت ناموجه را به همراه دارد، خطر ایجاد «نفوذ در پوشش دیجیتال»امکان 

تواند شامل تمرکز کلیدهای حاکمیتی، پنهان قدرت تعریف شود. این معیارها میدر موارد سوءاستفاده، تقلب یا تمرکز  حقوقی

 .بار باشددهندگان، یا مشارکت فعال در تصمیمات زیانکنترل مؤثر توسعه

از  یاعنوان مجموعهبه« کد»منظر،  یناراده قابل سرزنش است. از ا یبه شخص دارا یتاصل بر انتساب مسئول یران،در حقوق ا

ضرورت وجود شخصیت شود.  ییمستقل شناسا یانعنوان فاعل زبه تواندیبوده و نم یفاءتمتع و است یتفاقد اهل ی،ت فندستورا

حقوقی برای مسئول دانستن شرکت از سوی سایر پژوهشگران با مبانی مشترک مسئولیت مدنی در کشورشان نیز مطرح شده 

 (Korotana, 2025, 12)است

 یمات( در تصمدهییرأ یها)توکن یتیحاکم یدارندگان ابزارها هرگاه :قابل تصور است یتسئولمدل م چندچارچوب،  ینا در

 یشرکت تضامن یحت یا ینقش مؤثر داشته باشند، ساختار به شراکت مدن یتتداوم فعال یامنابع  یصکلان، اصلاح کد، تخص

قابل دفاع  یتضامن یت، مسئول«اجتماع اسباب»و  «یبتسب» یفرض، مطابق قواعد فقهاین   ) ,2025Sopilko ,97(.شودیم یکنزد

 یتمسئول یلنداشته باشند، تحم یریتیمد یا ینقش کنترل یچه یی،دهندگان کد، پس از استقرار نهاکه توسعه یموارد در .است

کتمان  یا یوبمع یطراح ی،فن یرحال، در صورت اثبات تقص ینتعارض دارد. با ا یتبودن مسئول یعام بر آنان با اصل شخص

را متوجه  مسئولیت شده یرفتهپذو آمریکا حقوق در که بر کنترل مؤثر یمبتن مسئولیت .ها پابرجاستآن یمدن یتمسئول یسک،ر

 .یقدرت رأ یقاز طر یا یررسمیصورت غساختار دارند، ولو به یتفعال یرو مؤثر بر مس یکه کنترل واقع داندیم یاشخاص

(Levin, 2024, 471, Christopher, 2024,634) در حقوق آلمان در این فرض مسئولیت را به نحو تضامنی بین مسببین تقسیم می

 (Adıgüzel, 2022, 23, 24) شود.

 یپاسخگو یگرها دحقوق شرکت یککلاس یکه الگوها دهدیدر قبال دارندگان توکن نشان م یمدن یتتحول گفتمان مسئول

 یقاز طر یگرانباز یبرخ یادارند،  یتضامن یتهمه شرکا مسئول یا ی،سنت یها. در مدلیستن یرمتمرکزغ یساختارها یچیدگیپ

، سازمان های غیرمتمرکز . اما درگیردیانتساب تعهد قرار م یمبنا« کنترل مؤثر» یارمع یا شوند،یمصون م« محدود یتمسئول»نهاد 

در حال « مشارکت معنادار» یندکتر یل،دل یناست. به هم یرو متغ یفیقدرت نه کاملاً متمرکز است و نه کاملاً پراکنده؛ بلکه ط

 یندهایاما مشارکت فعال و اثرگذار در فرآ یست،ن زایتمعنا که صرف تملک توکن، لزوماً مسئول یناست؛ بد یریگشکل

 یتتساب مسئولان یمبنا تواندمی—اشخاص ثالث دارد یبرا باریانز یا یکه آثار مال یماتیدر تصم ویژهبه—یتیحاکم گیرییرأ

 یجمع یمدر تصم یاثرگذار یزانو م ینقش واقع یبلکه بر مبنا ی،عنوان رسم یهرا نه بر پا یتمسئول یل،تحل ینشود. ا یتلق

مطروحه در  یدعاو یبرخ(Levin, 2024, 490.Ionescu & Roberts, 2023, 56.Bruce, Odinet & Tosato, 2024, 1) .ندکیاستوار م

 دهندهیرأ»و « منفعل گذاریهسرما» یاندارند م یلها تمانشان داده است که دادگاه سازمان های مذکور یاعضا یهعل آمریکا محاکم

 هاییاستس یشنهاددهیپ یدی،کل هایگیرییچارچوب، مشارکت مکرر در رأ ینقائل شوند. در ا یکتفک «یتگرفعال و هدا

شخص، عملاً  یراشود؛ ز یرتفس یتضامن یتمسئول یسکر یضمن یرشمنزله پذبه تواندیمنابع، م یصبر تخص یو اثرگذار ییاجرا

است، اما کنترل نه از  یننو یدر لباس« کنترل» یارمع یایاح یبه نوع یکرد،رو یننقش داشته است. ا یاراده جمع یدهدر شکل

 ,Guillaume, 2024 ).شودیشبکه احراز م یتکنش فعال در حاکم یقسهام، بلکه از طر یتاکثر یرسم یتمالک یقطر

166.Nzomiwu, 2024, 6 . Mariana de la Roche, 2024, 3  Bruce,et all, 2024, 16) 



 

و مراقبت دارند. پرسش  یتعهد وفادار یت،کننده، نسبت به شرکت و اقلو گاه سهامداران کنترل یرانها، مددر حقوق شرکت

کنند، در برابر کاربران  یینتع را گیرییرأ یجهعمده که قادرند نت یهاتوکن، دارندگان سازمان یکدر  یااست که آ ینا یاساس

 یکه هر شخص دارا یریم. اگر بپذیرخ یااز سوءاستفاده از قدرت هستند  یزو پره یتنحسن یتمتعهد به رعا یت،خرد و اقل

تعهدات امانتدارانه  یلتحم یبرا ینظر ینااست، آنگاه مب «ینام»به  یهشب یتیواجد موقع ی،مؤثر بر منافع جمع یرگذاریقدرت تأث

 خودیخودبودن ساختار، به یرمتمرکزسوءاستفاده دارد. غ یتهمچنان قابل یتمی،در بستر الگور یقدرت، حت یراز شود؛یم فراهم

 ,Nzomiwu, 2024, 6.Adıgüzel)؛ (Ionescu & Roberts, 2023, 50 .یستاز اعمال قدرت ن یناش یو حقوق یاخلاق یفرافع تکل

2022, 25.Pargendler, 2024, 351 
ناظر بر امکان تسری مفاهیم کلاسیک حاکمیت شرکتی، از جمله تکالیف امانتداری، وفاداری  بیان شده در مقدمه سومین پرسش

طور سنتی در و رعایت مصلحت جمعی، به ساختارهای مبتنی بر حکمرانی الگوریتمی است. در حقوق ایران، این مفاهیم به

ند و بر وجود مدیر یا متصدی قابل شناسایی اهای تجاری و نهادهای دارای ارکان مدیریتی مشخص شکل گرفتهچارچوب شرکت

شود. با این حال، تحلیل تطبیقی نشان محور با چالش جدی مواجه میابتنا دارند؛ امری که در ساختارهای غیرمتمرکز و رأی

نافع گیری و تأثیرگذاری واقعی بر مدهد که مبنای تکالیف امانتداری نه عنوان حقوقی اشخاص، بلکه میزان قدرت تصمیممی

واسطه نقش فنی، جایگاه حاکمیتی یا در اختیار داشتن اکثریت حقوق رأی قادر جمعی است. بر این اساس، هر شخصی که به

 با حاکمیتی هایتوکن دارنده یا اصلی دهندهتوسعه از اعم—طور معنادار مسیر فعالیت و منافع ساختار را هدایت کندباشد به

 مسئولیت الگوریتمی، گیریرأی طریق از تصمیمات اتخاذ نتیجه، در. گیرد قرار امانتدارانه تعهدات مخاطب تواندمی—نفوذ

 انتساب مانع نیز ساختار بودن ناشناس یا غیرمتمرکز صرف و سازدنمی منتفی را مؤثر کنندگانمشارکت کیفری حتی و مدنی

. ) ,Pargendler, 18, 2025Korotana.2024 ,کندتر میپیچیدهز و اثبات آن را در عمل احرا فرآیند صرفاً بلکه نیست، مسئولیت

351.Schillig, 2022, 12.Ionescu & Roberts, 2023, 60) 
 گیرییمتصم یاساساً بر مبنا یورشکستگ یسنت یناست. قوان ینحوه مواجهه با ورشکستگ ی،حقوق یاز خلأها یگرد یکی

 ییاند. در صورت عدم تواناکه بتوانند سازمان را متعهد کنند، بنا شده یانسان یندگانو وجود نما یمراتبمتمرکز، ساختار سلسله

 یورشکستگ یندوارد فرا یرارادیرا به صورت غ سازمان غیرمتمرکز یکطلبکاران ممکن است تلاش کنند تا  یون،د اختدر پرد

به طلبکاران و  تواندیم یشناخته شوند، قانون ورشکستگ «یشرکت تضامن»نهادها به عنوان  ینتحت نظارت دادگاه کنند. اگر ا

دارندگان توکن مراجعه  و خارج از شبکه یشخص هایییسازمان، به دارا هاییبده برانج یاجازه دهد تا برا یهتصف یرانمد

خودگردان  یشکستگور» یراستا، مفهوم نظر یناست. در ا یامر با اصول عدم تمرکز و ناشناس بودن در تضاد ماهو ینکنند که ا

به مداخله  یازطلبکاران بدون ن یانمسازمان  یک هایییعادلانه دارا یعتوز یبرا یاشبکهحل درونراه یک نبه عنوا یرمتمرکزغ

 .مطرح شده است یدولت یهادادگاه یقهر

و جبران خسارت را با  یتقصد، نقض قرارداد، رابطه سبب یرحقوق قراردادها نظ یادینبن یمخوداجراشونده کدها، مفاه یتماه

 یرهایفناورانه، نقش تفس ییبر جبرگرا یهبا تک کندیتلاش م« کد همان قانون است» یِسنت ینبحران مواجه ساخته است. دکتر

 ،هک  یا یافزارنرم یهاکه در زمان بروز باگ مطابق نظرات نوینرا حذف کند. اما  یحقوق یهنجار یهاو چارچوب یانسان

 ,Napieralska & Kępczyński, 2024, 122.Naudts)هستند.  ییپاسخگو یبرا یتیو ساختار حاکم یفاقد اراده اخلاق هایستمس ینا

2023, 22.Guillaume, 2024, 158)را ندارند،  یحقوق یدر معنا «یرتقص» یا« قصد»داشتن  یتخودمختار قابل یاز آنجا که کدها

 کنند. یعمنتفع توز یمستقرکنندگان کد و اعضا دهندگان،وسعهاز ت یارا در شبکه یاتیعمل یتمحاکم ناچارند مسئول

 تعارض قوانین. ۶



 

را با  ینانتعارض قو ینظم سنت یتی،از نهاد حاکم نیازیو ب یفرامرز هاییژگیو یلبه دل یرمتمرکزخودگردان غ یهاسازمان

تعهد  یل اجرامح یامانند اقامتگاه  یتصلاح یینتع یکبستر، عناصر کلاس یناند؛ چرا که در امواجه کرده یادینبن یهاچالش

قاعده  اصرار بر ،نو واقع گرایی حقوقیمنظر از  .(Damap & Maza, 2025.132. Villata, 2023.315) یستندن یققابل تطب یسادگبه

 ,Lehmann) ن استعملاً ناممک کنند،یم یتفعال «جایچجا و ههمه» ینهادها که در فضا یندر قبال ا  قانون محل وقوع مال یسنت

2024.203. Damap & Maza, 2025.140). یل فنمرکز ثق»بر  یدصلب، با یایتمرکز بر جغراف یبه جا یننو یکردن اساس، رویبر ا» 

کامل، به عنوان  یهامحل تمرکز گره یاشدت استخراج  یشترینهمچون محل ب یارهاییکه مع یاورزد؛ به گونه یدشبکه تأک

 ,Grigaitis) دگرد یسنت یارهایمع یگزینها جاآن برقانون حاکم  یینها و تعسازمان ینا یمکان حقوق ییشناسا ینیع یهاشاخص

2021.165. Lehmann, 2024.204).   ا محل وقوع یگرایی حقوقی، اصرار بر معیارهای سنتی تعیین اقامتگاه در پرتو نوواقعدر واقع

، مرکز ثقل فعالیت فرامرزی این ساختارها باشد. از این رو، معیارهایی نظیر محل کنترل مؤثرتواند پاسخگوی واقعیت نمی، عقد

توانند مبنای تعیین ها سازگار بوده و میفنی و محل بروز آثار اقتصادی، بیش از معیارهای کلاسیک با واقعیت عملی این سازمان

 قانون حاکم و صلاحیت قضایی قرار گیرند.

 یحقوق ییامکان شناسا، یکنواختقانون تجارت  12در ماده « کنترل»به مفهوم « محل»تحده، گذار از مفهوم م یالاتنظام ا در

 ,Meshel & Yahya) فراهم کرده است یخصوص یدبر کل یقدرت انحصار یقها را از طرمالک آن یو نهادها یجیتالد هایییدارا

n.d. Aksoy, 2023.215).  ینبه ا یدنبخش یتدر جهت رسم یگام یحقوق یتشخص یجادبا ا ینگیوممانند وا هاییایالتاگرچه 

 ,Østbye) منجر شود یشرکت سنت یکها به عنوان آن یو تلق ییاقدام ممکن است به تمرکزگرا یناند، اما اها برداشتهسازمان

 یک، به سمت 2در مقرره رم « بند فرار»از  یریگبهره دارایی های رمز ارزیمقررات  یباروپا با تصو یهدر مقابل، اتحاد .(2022

 یارتباط واقع ترینیکرا اعمال کند که نزد یقانون یرمتمرکز،غ یهاسازمانت کرده است تا در مواجهه با حرک یرپذمدل انعطاف

  ) ,Lehmann, 2023.408. Lutzi, 2023.328Villata .1024.222(.داشته باشد12 یانو محل بروز ز یرا با رابطه حقوق

 یتکه با ماه دارد یهتک یقانون مدن 96۸و  966فقدان قانون خاص، همچنان بر قواعد عام مواد  یلبه دل یرانا یحقوق نظام

 ین، دکترهوشمند دهایمحل وقوع عقد در قراردا ییندر فقدان امکان تع .خودگردان ناسازگار است یهاسازمان «یلامکان»

مبنا قرار  یتالیجمحل ارائه خدمات د یا یخصوص یدبر اساس اقامتگاه دارنده کل «یمحل فرض»که  دهدیم یشنهادپ یرانا یحقوق

کارآمد،  یحقوق یتشخص یو اعطا ینیبست تقنبن ینحل ا یبرا .Ismailzadeh et al., 2022.32. Lehmann, 2024.201)) یردگ

اخته شود و معتبر شن اراده و قانون منتخب در کد  یتکه ابتدا حاکم یاست؛ به نحو یضروریمراتبسلسله هقاعد» یک یرشپذ

 ,Lehmann) )گردد  یلقدارد، حاکم ت یارسازمان را در اخت هایییبر دارا« کنترل مؤثر»که  یدر مرتبه بعد، قانون محل اقامت شخص

2024.220. UNIDROIT, 2023.Principle 2. 
 الزامات انتشار توکن و پناه بردن به ساختارهای پوششی. ۶

دارد، باید پا ارو ها را در قلمرو اتحادیه ، هر موجودیتی که قصد انتشار عمده این توکن1۳ دارایی های رمز ارزی مطابق مقررات

 ، ذخایر نقدینگی کامل را حفظ کند.رسمی در یکی از کشورهای عضو به ثبت رسیده باشد« شخص حقوقی»الزاماً در قالب یک 

نماید: اگر یک سازمان خودگردان بخواهد به معنای واقعی و ناپذیر رخ میدر این مقطع یک تضاد ساختاری و منطقی اجتناب

تواند طرف شده است و در نتیجه نمیکاملاً غیرمتمرکز عمل کند، ماهیتاً فاقد شخصیت حقوقی ثبت ۳های وب وفادار به آرمان

اند، در نظام حقوق نوشته کرده بیانپژوهشگران  برخی گونه کهپر رسمی ارائه دهد. همانپیدرخواست مجوز قرار گیرد یا وایت

ارج اند و حتی امکان تملک اموال خهای فاقد پوشش حقوقی اصولاً فاقد اهلیت تمتع و استیفای دادرسی مدنیاروپایی، سازمان
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گذاران، یک رواج چشمگیری یافته است. بنیان 1۴ن سوئیسی . در این میان، استفاده از قالب انجمچین را ندارنداز قلمرو بلاک

سپارند، در حالی که تصمیمات ها و تعاملات قانونی را به آن میبنیاد حقوقی در سوئیس تأسیس کرده و مدیریت دارایی

سازد، مرتفع می شود. اگرچه این مکانیسم مشکل دریافت مجوزها راگیری دارندگان توکن هدایت میسازمانی از طریق رأیدرون

 ,Hannemann) .دهدقرار می های متمرکزپذیریاما در عمل ذات غیرمتمرکز بودن شبکه را مخدوش کرده و آن را در برابر آسیب

2023: 88; Charlton, Adams & Whang, 2023: 63; Levin, 2024: 460; Adıgüzel, 2022: 18) 

 . نتیجه گیری۷

مفروضات  یتم،گسترده بر کد و الگور یواحد و اتکا یریتفقدان مد یرمتمرکز،با ساختار غ سازمان های خودگردان غیرمتمرکز

از آن است که  یحاک یحقوق یهانظامسایر تجربه  حال،ینباا کشند؛یها را به چالش محقوق اشخاص و شرکت یککلاس

نو  یهمنظر نظر . ازو فناورانه نوظهور است یقتصادا هاییتخود با واقع یقاز تطب یرناگز ی،زنده و اجتماع یمثابه نهادحقوق، به

 ییناز جمله تع ی،نظم حقوق یموجه است که بتواند به حل مسائل عمل یزمان یحقوق یتشخص یاعطا ،واقع گرایی حقوقی

چارچوب،  ینکمک کند. در ا یحقوق پذیریبینییشپ یشوفصل اختلافات و افزاحل یلاز اشخاص ثالث، تسه یتحما یت،مسئول

متناسب با رفتار  یدکه با شودیم یتلق یرپذو انعطاف یکارکرد یثابت، بلکه ابزار و یمقوله انتزاع یکنه  یحقوق یتشخص

که نظام  دهدیپژوهش نشان م یقیتطب هاییافتهگردد.  یطراح گریمتنظ یها و نهادهادادگاه یعمل یهکنشگران و رو یواقع

 یژهوشده است؛ به یکمنطق نزد ینها به انظام یرسا زا یشب یانه،گراو واقع یکپراگمات یکردیذ رومتحده، با اتخا یالاتا یحقوق

 یعکه امکان توز  محدود یتبا مسئول یهادر قالب شرکت سازمان های خودگران غیرمتمرکز از یاشکال خاص ییشناسا یقاز طر

را فراهم  یرسم یو نظم حقوق های خودگردان غیرمتمرکزسازمان  یاننقطه اتصال م یجاداعضا و ا یتمسئول یدتحد یسک،ر

در  یراما تحولات اخ شود،یمشاهده م یجیتدر گرییمبر تنظ یتر و مبتنمحتاطانه یکردیاروپا، اگرچه رو یهاتحاد در.آوردیم

 یجتدربه یزن ییاروپا یکه نظام حقوق دهدینشان م  یسکبر ر یمبتن یمبه تنظ یشو گرا شدهیرمزنگار هایییدارا یگذارمقررات

سازمان های   یحقوق یتشخص یحصر ییواحد و شناسا یففقدان تعر حال،ین. بااشودیم یکنزد آنها یعمل قعیتوا یرشبه پذ

که  یعضو شده است؛ امر یکشورها یاندر م یحقوق یو ناهمگون یکردهارو یمنجر به پراکندگ یه،در سطح اتحاد غیرمتمرکز

اقتضا  نو واقع گرایی حقوقیچارچوب،  ینا درکند.  یفحوزه را تضع یندر ا گذارییهسرما یتو جذاب یحقوق یتامن تواندیم

حرکت کند که  یو تجرب یرپذانعطاف یحقوق یبه سمت الگوها ی،سنت یهااصرار بر قالب یجااروپا به یهکه اتحاد کندیم

است. نظام  تریو ساختار تریقها عمچالش یران،حقوق ا .دردر بازار و جامعه باشد این سازمانها یدهنده عملکرد واقعبازتاب

 یبرا یمتمرکز است و مقررات خاص یافتهسازمان یو نهادها یحقوق یتاز شخص یسنت یبر تلق یهمچنان متک یرانا یحقوق

 مطلق یکه نف دهدیحقوق نشان م یانهگرااقعو یلتحل حال،یننکرده است. باا بینییشپنوظهور مانند خودگردان ها  هایییدهپد

 ی،حقوق نظمییبه گسترش ب تواندیبلکه م یست،همخوان ن یجیتالاقتصاد د یتنها با تحولات عملنه  یحقوق یتشخص یاعطا

 هاییتاز ظرف توانیم ،نو واقع گرایی حقوقی. در پرتو ینجامداعمال حقوق ب یتقابل یففعالان و تضع یبرا یسکر یشافزا

محدود  یحقوق یتشخص ییشناسا یخاص و حت یاشخاص حقوق یندگی،نما یهنظر مدنی، یتمسئول یموجود در قواعد عموم

 یسکو درجه ر یسطح مداخله انسان ی،تمرکز واقع یزانبر کارکرد، م یمبتن ییشناسا ینکه او هدفمند بهره گرفت؛ مشروط بر آن

 یرمتمرکز،خودگردان غ یهابه سازمان یحقوق یتشخص یپژوهش آن است که اعطا ینا یاساس یجهمجموع، نت در.باشد یتفعال

 یک یرشپذ ،نو واقع گرایی حقوقیمطلوب، از منظر  یکردرد گردد. رو یطور کلشود و نه به یرفتهصورت مطلق پذبه یدنه با

گو به و پاسخ یمیتنظ یعنوان ابزاربه یحقوق صیتکه در آن، شخ یاست؛ مدل« و مشروط یجیتدر یحقوق یتشخص»مدل 
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 ینو تحولات فناورانه را دارد. چن ییقضا یهرو ی،بر اساس تجربه عمل یلتعد یتو قابل کندیعمل م ینظم حقوق یواقع یازهاین

 ینوآور یانم ادلتع یجادو ا یحقوق یتامن یارتقا یجیتال،د یننو هاییتحقوق با واقع ییهمگرا سازینهزم تواندیم یکردیرو

 باشد. یکامتحده آمر یالاتاروپا و ا یهاتحاد یران،ا یحقوق یهادر نظام یاز منافع عموم یتو حما
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