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های از قتل ای نوپدیدگونهگیری افزایی عمد و تقصیر در شکلهم

 الاتیا یفریو نظام ک یقانون مجازات اسلام یقیتطب مطالعه؛ عمدی

 کایمتحده آمر

 

 چکیده

 )قتل 9209982103501067شماره  بررسی و تحلیل ابعاد حقوقی آرای کیفری صادره در پرونده این پژوهش با

تواند به می« افزایی عمد و تقصیرهم»کوشد نشان دهد چگونه در این نوع رفتار، می ناشی از تحریق عمدی(

مه و با اتکا به معیارهای شده در مقدارائه گردشکارهای عمدی بینجامد. بر اساس گیری نوعی نوین از قتلشکل

نظر از نبود قصد حال، صرفشود؛ با اینمستقیم قتل بررسی میقانون مجازات اسلامی، نخست وضعیتِ فقدان قصد 

خطری فراتر از ها، خطر فاحش برای حیات انسان دلیل ایجادبهقتل )یا قصد اصابت به هدف معین(، رفتار ارتکابی 

 پرواییبی»در قلمرو مقررات مربوط به قانون مجازات اسلامی بوده،  291د )پ( ماده شده در صدر بنبینیمیزان پیش

طور خاص ارتکابی به رفتاررو، اگرچه گیرد. ازاینقرار می« خطر شدید آگاهی ازتوجه و »و ضرورت احراز « فاحش

 292ار مقرر در تبصره ماده قانون مجازات اسلامی خارج است، اما با لحاظ معی 290بندهای چهارگانه ماده ذیل از 

که در  طباق با نوعی از قتل عمدی استان احراز آگاهی از خطر شدید(، قابلالزام پروایی فاحش و بی)همان قانون

پروایی )بیبا احراز دو مؤلفه متناظر  یکا نیزمردر نظام کیفری ایالات متحده ا دانست. توان آن را محققپرونده می این

قرار « ایی فاحشپروقتل عمدی ناشی از قساوت قلب یا بی»جنایت مورد بحث در زمره  خطر(فاحش و آگاهی از 

بندی جرایم، ذیل قتل عمدی درجه دو تعریف شده و مستوجب حبس ابد است. در پایان، با گیرد که در طبقهمی

 بهنسبتاین سنخ رفتار  پذیریدر حقوق ایران و تفاوت سطح سرزنش« عمد»توجه به مبانی قانونی و فقهیِ انتساب 

توان رسد اتکای صرف به قصاص لزوماً با شدت واقعی رفتار متناسب نبوده و مینظر میبهسایر صور قتل عمدی، 

 اندیشید.« افزایی عمد و تقصیرهم»تر برای این الگوی ، به تعیین مجازاتی متناسباز طریق اصلاحات تقنینی

قانون مجازات اسلامی،  291تقصیر، قتل ناشی از تحریق عمدی، ماده افزایی عمد و هم کلمات کلیدی: 

قانون مجازات اسلامی، قتل عمدی مبتنی بر ایجاد خطر فاحش، قتل عمدی ناشی از  292تبصره ماده 

 قساوت قلب
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 دمهمق

دانان و ی حقوقی انطباق مفاهیم بنیادین حقوق کیفری با واقعیات جامعه، همواره دغدغهمطالعه

برخوردهای مثابه تجربیاتی ملموس و حاصلبهقضایی  آرایپژوهشگران بوده است. در این میان، 

تر مبانی نظری و های مطروحه، نقشی حیاتی در فهم عمیقعملی دستگاه عدالت با پرونده

جای کنند. این مقاله بر آن است تا با اتخاذ رویکردی نوآورانه، بهشکوفایی دانش حقوقی ایفا می

وان سکوی پرتابی برای طرح و بسط عنقضایی، از این تصمیمات به آرایاکتفا به نقد صرف 

ی حقوق کیفری بهره جوید. بدین منظور، یک رای صادره از تر در حوزهمباحث علمی پیچیده

سوی مراجع قضایی ایران در خصوص قتل ناشی از تحریق عمدی انتخاب گردیده و در ابتدای 

 آرایرزیابی انطباق این شود؛ اما هدف غایی این پژوهش، صرفاً اهر بخش به مفاد آن پرداخته می

ها، ابهامات و بسترهای علمی نهفته در دل با موازین قانونی موجود نیست؛ بلکه استخراج چالش

ی میان عمد و تقصیر است. در ادامه، تر پیرامون رابطههای بنیادینها و طرح پرسشاین پرونده

پرداخته خواهد در آن نظام  عمدیقتل  نظام کیفری ایالات متحده امریکا، بهبا گشودن افق دید به 

شدن نقاط اشتراک و افتراق رویکردهای حقوقی تنها به روشنمند، نهی نظامیسهشد. این مقا

آورد. ی راهکارهای علمی و ارتقاء فهم نظری فراهم میکند، بلکه بستری را برای ارائهکمک می

لعه با معیارهای هر دو نظام، به درکی ی مورد مطادر نهایت، تلاش بر آن است تا با انطباق پرونده

های آتی برای پژوهشدر قتل عمدی دست یافته و راه  های مسئولیت کیفریتر از پیچیدگیجامع

 گردد. هموار 

عنوان رهنمودهایی عنوان غایات نهایی، بلکه بهقضایی در این پژوهش، نه به ترتیب، آرایبدین

تر، مورد توجه قرار های نظری عمیقی تحلیلهبرای کاوش در ژرفای مباحث علمی و ارائ

سوزی پردازد که در آن، اقدام به آتشای خاص میاین پژوهش به بررسی انتقادی پرونده اند.گرفته

در پارکینگ یک ساختمان مسکونی، با وجود عدم قصد مستقیم قتل، منجر به فوت چهار نفر 

مریکا در ی حقوقی ایران و ایالات متحده اهاگردید. هدف اصلی، تحلیل تطبیقی رویکرد نظام

کند. این نقش کلیدی ایفا می« افزایی عمد و تقصیرهم»ها مواجهه با جرایمی است که در آن

دنبال تبیین بهگردد، چارچوبی تحلیلی توسط نویسندگان این پژوهش ارائه می عنوانبهمفهوم، که 
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ی ی مجرمانه، فراتر از قصد اولیهیجهسطوح مختلف مسئولیت کیفری در مواردی است که نت

 مرتکب، و ناشی از تقصیر فاحش وی در ایجاد خطر بوده است.

طور مستقیم توسط که با مجوزهای لازم، به 9209982103501067به شماره  پرونده حاضر

 شرح زیر است:به، نویسندگان مورد مطالعه قرار گرفته

متالوژی که در آن مقطع بیکار بوده و از دوستان  التحصیل رشتهمتهم ردیف اول، )الف(، فارغ

رود. )ب( در خلال این ی کیفری است(، به دیدار او میمتهم ردیف دوم، )ب( )که دارای سابقه

توسط همسر و ممانعت پدرزنش از ملاقات با فرزندش،  شدندیدار، از مشکلات خانوادگی، ترک

وستش، تصمیم به انجام اقدامی در جهت کند. )الف(، تحت تأثیر شرایط روحی دگلایه می

گیرد. مطابق اظهارات )الف(، این پیشنهاد از سوی )ب( مطرح پدرزن )ب( می« گوشمالی دادن»

لاستیک خودروی  زدنآتششده است، هرچند در خصوص اینکه چه کسی مستقیماً پیشنهاد 

محل سکونت پدرزن متهمان با خودروی )ب( به سمت  پدرزن را داده، ابهاماتی وجود دارد.

ای از کردن دبهاظهارات )الف(، )ب( اقدام به پر کنند. پس از تهیه بنزین، طبق)ب( حرکت می

نماید )هرچند در خصوص اینکه چه کسی بنزین که در صندوق عقب خودرو موجود بوده، می

پدرزن  این کار را انجام داده، عدم شفافیت وجود دارد(. سپس )ب(، )الف( را تا نزدیکی منزل

ی ورود به ساختمان )پارکینگ همراهی کرده، مشخصات خودروی مورد نظر )سمند( و نحوه

در تلاش اول، )الف( موفق به انجام مقصود خود  دهد.طبقه منفی یک( را به وی آموزش می

گردد. متعاقب این ناکامی، )ب( با )الف( تماس گرفته و از طریق نشده و به منزل خواهرش بازمی

انگیزد تا کند. این مداخله، )الف( را برمی، عدم توانایی وی در انجام عمل را یادآوری میپیامک

مجدداً در شب، در ساعت اوج حضور ساکنین در ساختمان بیست واحدی، اقدام به ورود به 

ی پارکینگ و یافتن خودروی مورد نظر نماید. )الف( طبق اظهارات خود، مقداری بنزین را از دبه

طول چند متر ایجاد بهپر شده، بر روی لاستیک سمت باک خودرو ریخته و مسیری  از پیش

دهد )میزان دقیق بنزین همراه دبه، زیر خودرو قرار میبهی بنزین را ماندهکند. سپس، باقیمی

ای دور، خط بنزین مورد استفاده، محل اختلاف میان متهمان است(. در نهایت، )الف( از فاصله

زمان مراجعه دوم )الف( به پارکینگ مذکور، در منزل خود حضور  که در)ب(  زند.میرا آتش 

پس از وقوع حادثه، )الف( با وی تماس گرفته و گفته است:  کند کهادعا می داشته است،
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و سپس او به دنبال )الف( « ...خودروی پدرزنت را آتش زدم؛ به صدای آمبولانس گوش کن»

ی ورود و خروج ساکنین و عبور همچنین، )الف( مشاهدهشوند. میرفته و باهم از محل متواری 

با توجه »برانگیز، بیان داشته است که ها را تأیید کرده و در اظهاراتی متناقض یا تأملو مرور آن

دقیقه خاموش  10به تعداد افراد حاضر در ساختمان، انتظار داشته که آتش ظرف مدت زمان 

این اقدام، منجر به سرایت آتش به خودروی  «سوختند.در آتش میگردد؛ در غیر این صورت همه 

سازد. کلی نابود میبهتویوتا پرادو )که دارای ظرفیت بالای بنزین بوده( شده و هر دو خودرو را 

سوزی اولیه، با ایجاد صدای مهیب همراه بوده و متعاقباً منجر به تولید حجم انبوهی از گاز آتش

جز فضاهای داخلی واحدها را ود غلیظ، تمامی طبقات ساختمان بهدد. دگرمونوکسید کربن می

یابد. فقدان سیستم دودبند مؤثر در ها و راهروها گسترش میپلهفرا گرفته و تا پشت بام، راه

راهروها، روند گسترش دود و خفگی را تشدید کرده و در نهایت، این حادثه به مرگ چهار نفر 

 گردد.ز ساکنین منجر میا

 روند رسیدگی قضایی:

 .شودواقع می 21:40حوالی ساعت  26/11/1392تاریخ این حادثه -1

قانون  290ماده )ب( به قتل عمدی وفق شق  )الف(کیفرخواستی مبنی بر تقاضای محکومیت -2

که تاریخ صدور آن  شوددی صادر میبه معاونت در قتل عم)ب( و محکومیت مجازات اسلامی 

 .در دسترس نیست

پس از ضم یک در نهایت و  هدادگاه کیفری یک استان تهران ارسال شدپرونده به شعبه دهم -3

عمد غیر 9709972617700180نامه شماره موجب دادبه 21/06/1397ها در تاریخ ، قتلمستشار

غیرعمدی اتهام مشارکت در تسبیب در قتل هر دو متهم به در این دادنامه  است. گردیده تلقی

جهت ارتکاب و بدون مجازات حبس تعزیری بهم به تناصف در پرداخت دیه حک و محکوم شده

 .است شدهصادر ها این قتل

 دیوان عالی کشور بر اینکه بیستم شعبه یدتأکو با  خواهی قرار گرفتهاین حکم مورد فرجام-4

 .شودمیعرض ارسال به شعبه چهارم هم شده، پرونده، حکم دادگاه نخستین نقض است قتل عمد

بر  9909970225300433شماره به  ایبا صدور دادنامه 16/09/1399 در تاریخ چهارم شعبه -5

 .نمایدمیاصرار  بودن قتل، مبنی بر غیرعمدیحکم شعبه دهم
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با ) دیوان عالی کشور بیستم در شعبه بارو این دیرگمی قرارخواهی نیز مورد فرجام این رأی-6

 شود.( ابرام میخواهی اول و غیبت دادیار سابقفرجام بهنسبتترکیب قضایی متفاوت 

ری گر پیچیدگی تحلیل حقوقی پرونده و دشوااین روند متغیر در سطوح عالی قضایی، نشان

ویژه در خصوص تمایز میان قتل عمدی و غیرعمدی ناشی به، انطباق عمل ارتکابی با انواع قتل

را برجسته « افزایی عمد و تقصیرهم»چارچوب تحلیلی از تقصیر فاحش است، که ضرورت ارائه 

 سازد.می

ترتیب تنظیم شده است که در بخش نخست، به تحلیل و نقد آرای صادره ساختار این مقاله بدین

شود. عرض و دیوان عالی کشور بر مبنای حقوق کیفری ایران پرداخته میاز محاکم بدوی، هم

رویکرد نظام کیفری ایالات متحده در قبال این سنخ از  در بخش دوم، با گشودن افقی تطبیقی،

، چارچوب نظری گیری و پیشنهادهانتیجهگیرد و نهایتاً در بخش جرایم مورد واکاوی قرار می

 .گرددعنوان بستر حل این تعارضات تقنینی و قضایی پیشنهاد میبه «افزایی عمد و تقصیرهم»

 ایران حقوق بر اساسدیدگاه قضایی و نقد  تحلیل -1

شود و در این بخش، ابتدا نظر نهایی دادگاه در هر مرحله بیان شده، سپس به نقد آن پرداخته می

گردد. در این نقد، ضمن توجه به نکات در نهایت، دیدگاه نگارندگان در این خصوص ارائه می

 بیشترینبود.  ها، تمرکز اصلی بر اثبات وقوع قتل و تعیین نوع آن خواهدمثبت و منفی دادنامه

نقد نگارندگان بر رأی شعبه دهم دادگاه بدوی متمرکز است و دو دادنامه بعدی نیز با تأکید بر 

 .گیرندهایِ مرتبطِ پیشین به آنها، مورد بررسی قرار میقابلیت تسری استدلال

 ادگاه نخستین )شعبه دهم(دنقد رأی -1-1

، مشارکت قانون مجازات اسلامی 550 و 359، 351، 488، 462، 533، 506به مواد  با استناددادگاه 

 صورتبه حکم به پرداخت دیه محرز دانسته،نحو تسبیب را بهمتهمان در ارتکاب قتل غیرعمدی 

 ها صادر نموده است.تناصف بین آن

 دی قتلرکن ما-1-1-1

اجزای دادگاه  که بود نظر حقوقی، مناسب زاداند. صورت کلی محرز میبهوقوع قتل را دادگاه 

از جرم  ییاجزا ،یمنظور از رکن ماد نمود.احراز می قتل را و سپس تشریح رکن مادی قتل را

 جه،یاساس رفتار، موضوع، نت نیدرک است. بر ا ایدر عالم خارج قابل مشاهده، حس  است که
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 یو استناد، اجزا تیو رابطه عل یرامونیپ طیشرا ریبزهکار و سا تیمکان، شخص له،یوس

 . (33: 1395 ا،نییی)آقاهستند یرکن ماد دهندهلیتشک

 اند از:اجزای رکن مادی قتل عبارت

 «که بیان شود  استلازم . (34: همان)است «یگریانسان زنده د» جرم در قتل، «موضوع

صرفاً در حوزه قصاص و دیه مطرح است و به مفهوم عام قتل « الدممحقون»مفهوم 

اند مرتکبان ادعا کرده اگرچه حاضر،. در پرونده (42: 1402 ،آبادیدهی)حاجارتباطی ندارد

مورد  «وعموض» ،مقتولین رو،و از این اندقصد اصابت رفتار بر هیچ انسانی را نداشته

م یا غیرمستقی (اصلی) تواند مستقیممیاما موضوع جرم  شوند،نظر آنها محسوب نمی

چیزی است که مرتکب قصد اصابت رفتار بر آن  همان «موضوع اصلی». باشد (ی)تبع

که  اشاره داردچیزی  به آن «موضوع تبعی»نماید. اصابت می به آن را دارد و رفتار نیز

اوضاع و  با توجه به رفتار ارتکابی و اماد، مرتکب قصد اصابت رفتار به آن را ندار

صورت قهری در دامنه تبع موضوع اصلی و بهبه ،مانند شرایط زمانی و مکانی ،احوال

 است. قوانین حاکم بر هر دو نوع موضوع یکسانگیرد. شده قرار میرفتار واقع

 «ترک» و «فعل» صورت دو به تواندمی جرم، کلیدی عناصر از یکی عنوانبه «رفتار 

 «غیرِاصابتی» و( مادی) «اصابتی» دسته دو به خود فعل، بر مبتنی رفتارِ. یابد تحقق «فعل

 ای میصورت مستقبهاست که  یافعال شامل یافعال اصابتشود. می تقسیم( غیرمادی)

با استفاده از  توانندیم یبه صدمه ملموس به اعضا گردد. افعال اصابت یمنته میرمستقیغ

بدون  ای ره،یو غ کروبیاشعه، م ل،یومبمختلف مانند اسلحه، چوب، چاقو، ات لیوسا

در . (48: 1395 ا،نییی)آقابدن مرتکب انجام شوند یو تنها با کمک اعضا لهیاستفاده از وس

شود؛ محسوب می« فعل اصابتی با وسیله»پرونده حاضر، رفتارِ مجرمانه )الف( از نوع 

سوزی عمدی، رفتاری مادی است که مستقیماً منجر به آسیب چرا که ایجاد آتش

رفتار مادیِ برای تحقق جرم قتل، ضروری نیست  .رساندن به قربانیان شده است

باشد. کافی است که رفتار ارتکابی، منجر به فوت گردد، « نوعاً کشنده»گرفته صورت

بدین . (32: 1402آبادی، ده)حاجیحتی اگر در حالت کلی، احتمال کشندگی آن اندک باشد
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بوده « نوعاً کشنده»ترتیب، بحث و بررسی پیرامون اینکه آیا رفتارِ )الف( در ذات خود 

 .گرددجرم موکول می معنویتحلیل رکن  بخشاست یا خیر، به 

 چون واژگانی کارگیریبه با ،292 و 291 ،290 مواد در اسلامی، مجازات قانون 

 به مقید» ماهیت بر ،«شدهواقع جنایت» و «آن نظیر یا مقصود جنایت» ،«جنایت»

 قانون 349 ماده صدر در دیدگاه این. ورزدمی تأکید قتل، ویژهبه جرایم، این «بودننتیجه

 همطالب امکان و قتل جرم کامل تحقق که چرا ؛(54: همان)است شده منعکس نیز مذکور

 مورد حادثه در .است علیهمجنی فوت وقوع به منوط دم،ولی توسط دیه یا قصاص

 وقوع رازاح ،این وجود با. دارند اشاره نفر چهار فوت به هاگزارش نوشتار، این بررسی

 حقوقی هایبررسی نیازمندو نه صرف فوت،  نتیجه، به مقید جرمی عنوانبه «قتل»

 طورهب افراد فوت و وقایع میان سببیت رابطه تا بود خواهد آتی هایتحلیل و تردقیق

 . گردد مشخص قطع

  تیرابطه عل بهنسبتکار رفته، به 1یکه در قانون مجازات اسلام« استناد رابطه»اصطلاح 

 ست. بنابراین، باید میان این اصطلاحات وبرخوردار ا یشتریب تیاز جامع تیسبب ای

تفکیک قائل اجتماع سبب و مباشر  ای بیمباشرت، تسب مانند اتیاشَکال ارتکاب جنا

به لزوم  توانیم زین 2انون مجازات اسلامیق 295ماده  بررسی. با (87: 1395 ا،نییی)آقاشد

 ادی «استنادرابطه » صورتبه پس نیکه از ا یا سببیت تیعل رابطه برد. یپ کیتفک این

 جهینت جادیرفتار مرتکب در ا معنای تأثیربهخلط نشود،  «بیتسب» مفهوم با تا شودیم

)جنبه منفی( و بیش شدیحاصل نم ایجهینبود، چنان نت یرفتار نیاگر چناست؛ یعنی 

)رستمی و شوداز آن، بر ملازمه وجودی عرفی میان رفتار و نتیجه)جنبه مثبت( تکیه می

رابطه استناد با رابطه لازم است این نکته نیز بیان شود که  .(149: 1395شعبانی کندسری، 

رابطه انتساب  هبه این معنا ک نظر از آن قابل بررسی است؛انتساب متفاوت بوده و صرف

عنوان بخشی به استنادرابطه که ، درحالیاستو داوری عرفی  جرمناظر بر رکن معنوی 

                                                           
حاصله  جهیاست که نت هید ایموجب قصاص  یدر صورت تیآمده است: جنا انون مجازات اسلامیق 492مثال در ماده  عنوانبه1

  به اجتماع آنها انجام شود. ای بیتسب به اینحو مباشرت بهمستند به رفتار مرتکب باشد اعم از آن که 
سبب آن، هده او گذاشته است، ترک کند و بهرا که قانون بر ع یخاص فهیوظ ایکه انجام آن را برعهده گرفته  یفعل یهرگاه کس 2

 و... . شودیحاصل به او مستند م تیانجام آن فعل را داشته باشد جنا ییواقع شود، چنانچه توانا یتیجنا
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اشاره  جهینت ارفتار ب یوستگیپ به بودن یا نبودن آن،از رکن مادی و فارغ از عمدی

حاصل  دیبا جهینتاز  یحداقل بخش طوری کهبه؛ (144: 1395)رستمی و شعبانی کندسری، دارد

به دیگر سخن، . (58: همان)نباشد یعلت تام و انحصارآن رفتار اگر  ، حتیآن رفتار باشد

احراز و سنجیده  معنویای عینی و مادی است که وَرای رکن رابطه استنادی انگاره

نوشتار، )ب(،  نیدر ا بررسی مورد پرونده در .(213: 1404نیا، الاسلامی و حاتمی)شیخشودمی

رفتار شده است.  نیمرتکب ا زین او)الف( هموار ساخته و  یراه ارتکاب رفتار را برا

تبع بهو  دادیرخ نم یرفتار نیچن داد،یکار را انجام نم نی)ب( ا چنانچهفوق،  یبر مبنا

ست. وا معلول رفتار ،دادهرخ هایقتل ،نیبنابرا شد.یمحقق نم نیز ایجهین نتیآن چن

 یآن گاه صیفعل )نه فاعل( و مفعول است و تشخ خصوصدر  استنادرابطه تشخیص 

وجود  علت تامهبدین صورت است که  صیتشخ نیعهده کارشناسان قرار دارد. ا بر

اگر علت تامّه موجود باشد،  یعنی ؛ستیدو ن نیا نیب یتیوضع چیو ه ریخ ایدارد 

  نخواهد بود. زیوجود داشته باشد و اگر علت نباشد، معلول ن دیحتماً با زیمعلول ن

و  )به مفهوم عام(ضروری است دو مؤلفه وقوع قتل، بررسیپرونده مورد  تحلیلدر 

. گزارش پزشکی ارتباط حقوقیِ رفتارِ مجرمانه با نتیجه مورد ارزیابی دقیق قرار گیرد

تصدیق کرده است.  را متوفیانسوزی عمدی و فوت قانونی، رابطه علمی بین آتش

به این معنی که  ؛است نتیجه( رابطه فعل و)استناداحراز رابطه  دهندهها نشاناین یافته

بار نقش داشته است. در صورت قطعی و مستقیم در ایجاد نتایج مرگسوزی بهآتش

 دقت مورد بررسی قرارگیرد.باید رکن معنوی به انتسابرابطه  تحلیل

 مرتکبان در وقوع جنایتنقش -2-1-1

قانون مجازات  533و  506اتهامات )الف( و )ب( را مستند به مواد  ،)شعبه دهم(نخستین دادگاه

در نحو تسبیب احراز کرده است. بهمشارکت در ارتکاب قتل و در هر دو مورد  عنوانبهاسلامی، 

 .خصوص، ارائه شرح استدلال حقوقی توسط دادگاه، ضروری بوداین

فاعل ، ؛ چراکه اولاً، مباشراست داشته مباشرت در قتل یکه و رسدینظر مبه)الف( متهم در مورد 

به  یلزوم و قابل تصور است زین یمباشرت عرف اً،ی. ثان(152: 1402 ،آبادیدهی)حاجعمل کشنده است

 دیدگاه نی. ا(350: 1404رستمی، نیا و ؛ آقایی68: 1395 ا،نییی)آقاوجود ندارد هعلییبا مجن مباشر شدنرودررو
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نابراین، شده است. ب دییتأ زنی مطروحه پرونده در عرضهم و خواهیشعب فرجام یدر آرا

در هر  .رسدنظر میبهرفتار متهم )الف( مناسب توصیف  یبرا «یمباشرت عرف»عنوان  استفاده از

 ایرفتار  نیا ب،یتسبدر قتل به. شودیم یمنته جهیوجود دارد که به نت یهمواره رفتار ،ینوع قتل

آمده  یقانون مجازات اسلام 506)چنانکه در مثال ماده  ردیگیانجام م هیعلیتوسط خود مجن

و  ستیبه او قابل انتساب ن تیجنا ،یارادگیب ایسبب جهل که به یتوسط شخص ثالث ایاست(، 

مستلزم آن  بیتحقق عنوان تسب گر،یدانیب. بهشودیعنوان مسئول شناخته مسبب به جه،ینت در

در  کهیرفتار واسطه وجود داشته باشد؛ درحال کی ت،یرفتار مرتکب و وقوع جنا انیاست که م

 مباشرت واقع شده است.به تیجنا ،رونیازا شود،یمحسوب نم رفتارپرونده حاضر، تنفس 

وع جرم مستقیم در وقغیر مداخله  اماگرچه او فاعل عمل کشنده نبوده، ا ،)ب(متهم درمورد 

 . «معاون» ای «سبب»، «شرط»: مطرح است سه فرضیه حقوقی برای تبیین نقش او. محرز است

جامع و مانعی از شرط و سبب  با اینکه تعریفاولاً،  بدین شرح است که بودن«شرط»رد فرضیه 

حادثه  سازنهیزمصرفاً در حد  شود کهعاملی تعریف می عنوانبه 1شرط در دست نیست،

با وجود  ،یرگذاریلحاظ تأثبه اً،ی. ثاندر ایجاد آن نقش مستقیم ندارد اما ؛(15-14: 1394)قیاسی، است

به  دهیشرط از اسباب بعکه درحالی. (96 :1362 ،ی)نجفشودیم جادیا جرمیا سبب، انتظار وقوع تلف 

 زانیلحاظ مبه)ب(  یارتکاب یرفتارها نجایدر ا و (84: 1399و همکاران،  رادیی)رضاوقوع حادثه است

در علیت سبب برخلاف شرط، واقع، در در وقوع حادثه هستند.« شرط»ر از فرات ر،یفاصله و تأث

ظنِ به  از وجود سبب، عبارت دیگر،بههرچند به اندازه مباشر تأثیرگذار نباشد.  نتیجه نقش دارد؛

با . (57: 1395)غلامی و همکاران، آیدنمی« مشروط» ، ظنِ بهاما از وجود شرط ؛شودایجاد می« وجود»

 در آن «معاونت» ای تیجنا رادیدر ا «بیتسب» ،اتهام نامبردهمانده برای دو فرض باقی وصف،این

 نیهمبه زین سببرابطه معاون با  .است وجهخصوص منو. رابطه شرط و معاون، عموماست

انون ق 526اخته شود، وفق ماده به سبب شن منتسبجزئاً  ایتماماً  تیجنا چنانچه .است بیترت

                                                           
سبب و  یشرط، دوم یاول نجایدر ا رد،یبخورد و بم یبدهد و و یغذا را به سوم نیا یمسموم بفروشد و دوم یغذا یاگر اول 1

 است. تیمباشر در وقوع جنا یسوم
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که  یاما در صورت ؛2قلمداد نخواهد شدمعاون و  1شودیم تیمسئول نییتع مجازات اسلامی،

در  .ردگییقرار م بیمعاون تحت تعق عنوانبهساخت،  منتسب یرا نتوان به و تیارتکاب جنا

شخص )ب( صرفاً نقش معاون را این پرونده، علت اصلی جنایت رفتار شخص )الف( بوده و 

قانون مجازات  126داشته و مسئولیت مستقیم جنایت متوجه او نیست. بر اساس بندهای ماده 

شود؛ زیرا پس از عدم موفقیت اولیه )الف(، با تحریک اسلامی، )ب( معاون جرم محسوب می

کرده است. )الف( به ارتکاب جرم و فراهم کردن وسایل و آموزش نحوه ورود، به او کمک 

 .اندبه اثبات نرسیده 3همچنین، استنادات دادگاه برای مباشر شناختن )ب(

 قانون مجازات اسلامی 290ماده  موضوع عمدی رکن معنوی قتل -3-1-1

 همچنین و اندهمتهمان هدف معینی را قصد ننمود از آنجا که»معتقد است )شعبه دهم( دادگاه 

 دلالاخیر استخارج است. قسمت  290ماده )ب( ، از شمول بند «قتل به تسبیب واقع شده است

شود که رفتار تنها در صورتی به قتل عمدی محکوم میمتهم  به این مفهوم اشاره دارد که دادگاه

های عمدی تلقه، رکن معنوی در ادام ضمن رد این دیدگاه، .نوعاً کشنده را به مباشرت انجام دهد

 .شودجداگانه با شرایط پرونده تطبیق داده می صورتبههر مورد  ،شده معرفی

ه به رکن معنوی جرم، شامل فرآیندهای ذهنی مجرم است که قانون برای تحقق هر جرمی، بست

خود قابل مشاهده خودیِلیل ماهیت درونی و ذهنی، بهدبهنوع آن، تعیین کرده است. این اجزا 

. رفتار مجرم (94: 1395نیا، )آقاییاندرزیابیو تنها پس از رفتار مجرم و در ارتباط با آن قابل ا نیستند

 نیز باید ناشی از همین رکن معنوی باشد.

، با تبعیت از فقه امامیه، جنایات علیه تمامیت جسمانی را بر اساس 1392قانون مجازات اسلامی 

کند. تحلیل رکن بندی میطبقه« محضخطای»و « عمدیشبه»، «عمدی»رکن معنوی در سه دسته 

علم به »نیاز تعیین نوع جنایت است. ارکان معنوی قتل عمدی، شامل معنوی قتل عمدی، پیش

                                                           
قوانین قبلی ایجاد کرده است: حذف اصل استناد جنایت)از دیدگاه نگارندگان: انتساب( به  بهنسبتدر این ماده مقنن سه تغییر  1

: 1398آبادی، دهمباشر، امکان استناد همزمان جنایت به سبب و مباشر، و پذیرش ضمان سهمی بر حسب میزان تأثیر رفتار)حاجی

113.) 
 .(118: 1393یین رابطه استناد، قابل نقد است)صادقی، برای تع« ی مشخصاضابطه»دلیل عدم اشاره به بهاین ماده  2
 کیمد نظر و تحر ینشان دادن نحوه ورود به منزل و نوع خودرو ن،یخودرو، پر کردن دبه بنز زدنآتش شنهادیپ ،از جمله 3

 .از صحنه جرم یدادن و یاو در مرتبه نخست و فرار یِکار پس از ناکام نینمودن )الف( به انجام ا



 

11 

 

، 290است. در تمام بندهای ماده « نتیجه بودنعامدانه»و « رفتار بودنعامدانه»، «موضوع جرم

مشترک هستند  «علیهمجنی بهنسبتقصد در رفتار »و  «قصد در رفتار» ،«علم به موضوع»عناصر 

پس از یک، حتی با وجود قصد نتیجه )عمد خاص(، مانع تحقق قتل عمدی است. و فقدان هر

قتل وجود داشته در صورت مستقیم یا غیرمستقیم بهنتیجه  قصد نکهیا حسبسه جزء،  نیاحراز ا

 آن حکم داد. بودنیبه عمد توانیباشد، م

است که « علم مرتکب به موضوع جنایت»، 290 ماده های عمدیِمشترک در قتلنخستین رکن 

شود. در پرونده حاضر، با توجه به اقرار متهم مبنی بر محسوب می« انسان زنده دیگری»در اینجا 

« علم به موضوع»مشاهده تردد ساکنین و خودروها و علم به حضور افراد در مجتمع، عنصر 

اند، خودرو را داشته کیلاست قیکه تنها قصد تحر این بودهمرتکبان  یادعا اگرچه .گردداحراز می

، است مطرح شده یو قصد تبع می، قصد مستقانون مجازات اسلامیق 290اما همانطور که در ماده 

 موضوع. شوداثبات  دیبوده، علم به آنها با تصورقابل  زین «یموضوع تبع»و « موضوع خاص»

 «یموضوع مفهوم»و  «ینیموضوع ع» بیترتبه یگریبا عبارات د توانیرا م یخاص و موضوع تبع

مرتکب قصد ارتکاب رفتار بر آن را  چیزی است که آن ینیع اینام نهاد. موضوع خاص 

تحت تأثیر  شودبینی میپیشکه  به اهدافی اشاره دارد یمفهوم ای یو موضوع تبع ؛)خودرو(دارد

 رقابلیغ یوستگیبه آن موضوع پ یو مکان یهرآنچه در آن محدوده زمان ،. درواقعرفتار قرار گیرند

و  ینخواهد بود و حسب شدت و ضعف رفتار و فاصله مکان کیکداشته باشد، قابل تف کیتفک

ناظر  شهیموضوع هم نییتع ن،ی. بنابراشودیم نییتع« موضوع یتسر تیقابل»و « موضوع» ،یزمان

. متهمبر عهده  است و رد آن مدعیبه موضوع بر عهده  . اثبات علمستیمرتکب ن اریبه اخت

 .است یایضق وظیفه مقامعلم به موضوع « نحوه اثباتِ»است؛ اما  یعلم به موضوع، شخص تیماه

 ر،یتقص ،یرعمدیغ میدر مقابل، در جرا .است «ی اثباتیِشخص»مفهوم  کیعلم به موضوع،  یعنی

 کیکه رفتار مرتکب در صحنه با رفتار  حیتوض نیاست؛ با ا «یاحراز یِاسهیمقا»مفهوم  کی

هیچ  ،نهایتدر .گرددیاحراز م ریعدم تقص ای ریشده و تقص سهیانسان متعارف در صحنه مقا

 .اطلاع بوده باشدوجود سایر اهداف )مقتولین( بی بهنسبتپذیرد که )الف( نمی انسان متعارفی

است؛ یعنی رفتار منتهی به مرگ باید ارادی باشد. اعمال ناشی از  «قصد در رفتار»، جزء نیدوم

طبق به مرگ  یدر ارتکاب رفتار منتهیا قصد . وجود عمد نیستند ارادی و غیره خواب، جنون
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ملاک، نوعاً کشندگی عینی رفتار است، نه وصف و  (67: 1402 ،آبادیدهی)حاجاستضروری  290ماده 

 .(109: 1393)قیاسی و اکرمی، عرفی آن

 هدفبدون  ،رفتار است. صرف قصد «اصابت رفتار برایمقصود  یوجود هدف» ،جزء نیسوم

. شودیفرد خاص محدود نم کیبودن نیهدف لزوماً به مع نیا .کندعمدی نمیرا  تی، جنانیمع

منظور  ریاهداف غ کیتفک، یو مکان یزمانشرایط یا  یشدت رفتار ارتکاب لیدلبهموارد،  یدر برخ

 عنوانبه. ستیهدف او ن کنندهنییمرتکب، تع تیصرف ذهن ن،ی. بنابراستیاز منظور، ممکن ن

هار شخص درحال از همان چ یکیبه  یاندازریبا ت ،ستادهیا از چهار نفرِ یکیبه  یراندازیت ،مثال

 ،دومحالت اما در  ،اندکیکچهار شخص از هم قابل تف ،اولحالت در ؛ زیرا فرار، متفاوت است

هدف »ملاک هدف، ، . در واقعشوندیهدف محسوب م کینبوده، عرفاً  کیف قابل تفکاهدا

نیا و رستمی، ؛ آقایی109و  103-101: 1395 ا،نییی)آقابودن هدف()عرفی «صداقیهدف م» نه ست،ا «فهومیم

1404 :350) . 

در این پرونده، علم به موضوع و قصد رفتار کشنده احراز شده است. با وجود ادعای عدم قصد 

شود؛ یعنی هر آنچه که با توجه به اصابت به ساکنین، هدف مقصود شامل اهداف تبعی نیز می

و نیازی به  شودطور قهری در دامنه آن قرار گیرد، هدف تبعی محسوب میبهرفتار و شرایط، 

 بهنسبتبنابراین، قصد رفتار  .(350: 1404نیا و رستمی، )آقاییعلیه نخواهد بودمرتکب با مجنی رویارویی

 هدف معین نیز موجود است.

 290 ماده مفاد اساس بر عام سوءنیت احراز در موجود هایچالش دلیلبه است ممکن برخی

. است خارج ماده این بندهای شمول از دادهرخ قتل که باشند معتقد ،قانون مجازات اسلامی

 291 مواد معنوی رکن منظر از موضوع ،اخیر، البته نه با تأیید کامل آن دیدگاه ردبا عدم  بنابراین،

 .شودمی بررسی قانون مجازات اسلامی 292و 

 تعامل عمد و تقصیر در قتل -4-1-1

را روشن نکرده است.  آن داده را غیرعمدی اعلام کرده، اما نوع و دلایل دقیقهای رخدادگاه قتل

خارج است، بدون آنکه  290ماده « ب»استدلال اصلی دادگاه این بوده که پرونده از شمول بند 

را بررسی کند؛ و صرفاً همین خروج را برای  محضخطایعمد یا جداگانه رکن معنوی شبه

 ود.شغیرعمدی دانستن قتل کافی دانسته است. در ادامه این موضوع با حادثه تطبیق می
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باید ، «هستند ریبر تقص یو مبتن یرعمدیغ ستند،ین یکه عمد یاتیجنا»که  برای رفع این تصور

. (371: 1395 ا،نییی)آقاهستند عمدیشبه تایاز جنا یتنها بخش ر،یاز تقص یناش اتیجنا اشاره کرد

پرونده اند. در طور مشخص بیان شدهبهعمد ، موارد شبهقانون مجازات اسلامی 291طبق ماده 

چون ؛ قابل انطباق است 291ماده « الف»حاضر، با کنار رفتن فرض عمد، موضوع نه با بند 

که نیازمند اشتباه در وصف « ب»و نه با بند  ،هدف معین است بهنسبتدر رفتار  مستلزم عمد

سو رفتار کشنده در این پرونده، مرتکب از یک (.تردید وجود دارد خصوصدر این)موضوع است 

انجام داده و از سوی دیگر، دچار تقصیر جزایی شده است؛  معینرا عامدانه ولی بدون هدف 

بارِ محتمل اما ناخواسته را انگاری، نتایج زیانیعنی از رفتار انسان متعارف عدول کرده و با سهل

بند نیز باید رابطه استنادی میان تقصیر و جنایت ، در این 529بینی نکرده است. طبق ماده پیش

داده، با دهد نوع قتل رخعمدی نشان میهای عمدی و شبهرسی رکن معنوی قتلبر .احراز شود

، ییجزا ریتقص و وجود نیهدف مع بهنسبتدر ارتکاب رفتار کشنده  مرتکب قصدتوجه به عدم 

بند و  نیا یبه انتها یبا نگاه ؛ستیکار ن انیپا این برداشت،. است 291بند )پ( ماده  مشمول

 .شودمطرح می ریمبحث تعامل عمد و تقص ،292تبصره ماده  نیهمچن

آن مشمول  رینظ ایشده واقع تیجنا نکهیمشروط بر ا» :آمده است 291بند )پ( ماده  یانتهادر 

 نمودنخارجهدف آن نخست، به دو شکل قابل تفسیر است؛  ؛ که«نباشد یعمد اتیجنا فیتعر

دوم، هدف آن ای نیست. که تفسیر حکیمانه است؛ این بند از 290موضوع ماده  های عمدیقتل

)جهات  را نداشته هیعلیمجن بهنسبتهرچند مرتکب قصد در رفتار  بیان این موضوع است که

 احتمال بالایو  یگریو سلامت د اتیفاحش او به ح یتفاوتیب اما ،(عمدخروج از عمد و شبه

و  (359: 1404نیا و رستمی، )آقاییدینما لیرا به عمد تبد تیجنا تواندیم هعلییبه مجن اصابت رفتار

مثابه بهاصابت و آگاهی و توجه مرتکب در لحظه انجام رفتار  رسد که احتمال بالایمینظربه

 . (424-423: 1402نیا، )آقاییشودقصد در قتل تلقی می

اختلاف نظر لزوم احراز آگاهی و توجه  اما در ،است نگارندگانبا اینکه تفسیر دوم مورد پذیرش 

ای مقایسه»، 291پذیری مرتکب در صدر بند )پ( ماده که ملاک سرزنش جایی وجود دارد؛

گذار در انتهای سکوت قانون به توجه است و ممکن است با «قضاوت عرف»یا در واقع « احرازی

چنین قتلی  شدنبرای عمدی تلقیعقلا،  انتظارِو الوقوع صرف ایجاد خطر شدید قریب این بند،
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 292با تبصره ماده  291ماده )پ(  ترین تفاوت انتهای بندتوان مهماین امر را می .کفایت کند

 است.دانست؛ چراکه در تبصره اخیر، احراز آگاهی و توجه مرتکب در لحظه ارتکاب، الزامی 

دلیل ارتکاب تقصیر بهعمدی  آیا در قتل :توان دو سوال چالشی را مطرح نمودمی ،اساسبر این

اً آیا اساسگذار همچنان شرط است؟ توجه به سکوت قانون فاحش، آگاهی و توجه مرتکب با

 ؟وجود دارد 292و تبصره ماده  291بند )پ( ماده  انتهایتفاوتی بین 

تری مندشدهرا شکل ضابطه 292که برخی ممکن است تبصره ماده  بیان داشتدر پاسخ باید 

قتل  باکه  کنندتلقی نمایند و اینگونه استدلال  291انتهای بند )پ( ماده  شفافیتبرای 

قصیر ترفتار گردد و در صورتی که با  292در مفهوم اجلای آن طبق بند )پ( ماده  محضخطای

با  چنانچهو تعیین مجازات گردد  291ارتکاب یابد وفق صدر بند )پ( ماده  معمول جزاییِ

بررسی قرار  مورد 292به تبصره ماده  توجهتقصیر جزایی شدید رخ دهد، انتهای این بند باید با 

گذار نو سکوت قانو گذاریقانون بودنبا استناد به حکیمانهممکن است  برخی از طرفیگیرد. 

ظر به فروض و نا بودهمدعی شوند که این دو مقرره از یکدیگر جدا  291ماده  در انتهای بند )پ(

  حاکم دانست. 291ماده  را بر بند )پ( 292ماده متفاوتی هستند و نباید ملاک تبصره 

احراز  صراحت ندارد، 291ماده  (پ)با توجه به مبانی حقوقی و فقهی، هرچند قانون در بند 

 نداشته است. معینحدی از آگاهی و توجه ضروری است؛ زیرا مرتکب قصد اصابت به هدف 

ی اتخاذ سیاست جنای 292و تبصره ماده  291ماده  (پ)براین، فلسفه انتهای بند افزون

ن دو معیار یرفتبرای مهار رفتارهای خطرناک است. بنابراین، پذ و مترقی پیشگیرانه ،گیرانهسخت

 صیِشخ»و دیگری «  احرازیایِمقایسه»یکی )متفاوت برای احراز آگاهی در این دو مقرره 

 .ودشتواند موجب اختلاف رویه و صدور آرای متعارض ای نیست و میتفسیر سنجیده («اثباتی

قتل عمدی ناشی از » ،291( ماده پ)چنانچه قتل عمدی یادشده در بند با پذیرش دیدگاه دوم، 

قتل عمدی »، 292در تبصره ماده  مذکورنامیده شود، قتل عمدی « قصیر فاحشپروایی یا تبی

 1ارادیِ  یِاولیه رفتارِ اثر در قتل آن، براساس نام خواهد داشت که« ناشی از بی پروایی آگاهانه

 هآنک بدون شود؛می واقع ،بودن رفتارشکشنده نوعاً به توجه او و آگاهی همراهبه مرتکب

                                                           
شود و در همه صور آن الزامی می محسوبقتل عمدی  ترین جزء رکن معنویمبنایی و ترینمهم عنوانبه« انجام رفتار اراده» 1

 (.59: 1400)پرویزی و همکاران، است
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 بر عمدی، قتل نوع این در 1باشد. هداشت را کسی قتل قصد مرتکبپروایی او فاحش باشد یا بی

هرگاه مرتکب »است. عبارت  مرتکب هتوج و آگاهی اصل بر عدم ،290بند )ب( ماده  خلاف

 مرتکب، توجه و هیدر اینجا، آگا .مبین این نظر است 292در تبصره ماده « آگاه و متوجه باشد

. شودمیسنجیده  نوعی معیار با کشنده نوعاً اقدام و (362: 1404نیا و رستمی، )آقاییشخصی معیار با

، است متعارف انسان، تشخیص بودنعرفی دلیلبه وعین یارمع گفتنی است در این نوع قتل عمدی

نه  (،225: 1404توجهّی، )خرمّ و یعنی فرد معقولی که توانایی و اطلاعات یک فرد محتاط را داشته باشد

؛ پرویزی و همکاران، 299: 1395)قیاسی و داوری، است 290بند )ب( ماده که معیار مناسب در  علم پزشکی

1400 :61) . 

های ارتکابی ر تعیین نوع قتل در پرونده مورد مطالعه، چهار پاسخ قابل ارائه است: نخست، قتلد

است؛  292 (؛ دوم، از مصادیق تبصره ماده291ماده  (پ)عمد باشد )بند تواند مصداق قتل شبهمی

بند  شود؛ و چهارم، مصداقمطرح می( 291ماده  (پ)سوم، تعامل عمد و تقصیر )انتهای بند 

ظر نهایی نو  شودبه تعیین نوع قتل و نحوه ارتکاب پرداخته می ،ادامهر ت. داس 290ماده  (ب)

 آید.گیری مینتیجهدر قسمت در خصوص نوع قتل نگارندگان 

 نقد و تحلیل مجازات صادره برای قتل -5-1-1

به  واتهام هر دو متهم را مشارکت در قتل غیرعمدی از طریق تسبیب دانسته  بدوی دادگاه

ق ضمن اینکه از تعیین مجازات تعزیری طب ؛بسنده کرده استتناصف  صورتپرداخت دیه به

شده و تعیین حال، نوع اتهام انتسابی، میزان کیفراینزیرات خودداری نموده است. باتع 616ماده 

 .امکان یا عدم امکان تعیین مجازات تعزیری برای مرتکبین، جای نقد دارد

توجه به عدم قصد قتل یا ایراد صدمه توسط متهم )الف(، اما انگیزه او برای جلب رضایت )ب( با

جمله ریختن مقدار قابل توجه بنزین،  اش ازکردن شغل، همراه با اقدامات متفکرانهفراهم جهت

زایی زیر باک خودرو، علم وی به قدرت اشتعالبنزین مانده و قراردادن باقی ایجاد خط آتش

عنوان مهندس متالوژی(، فرصت تأمل وی پس از ناکامی اولیه، مشاهده تردد ساکنین و بنزین )به

                                                           
بودن ، اجتماع این شرایط لازم است: ارادی292شدن جنایت در بند پ ماده در واقع، برای خطای محض محسوب 1

فقدان تقصیر و فقدان  علیه،فقدان قصد ایراد جنایت نسبت به مجنی علیه،رفتار نسبت به مجنیرفتار، فقدان قصد 

 (.362-361: 1404نیا و رستمی، آگاهی و توجه)آقایی
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، رفتار 292مستند به تبصره ماده ، بوده درک شدت خطر رفتار دهندهنشان ی مجاور،خودروها

« نوعاً کشنده»ناپذیرند( عرفاً از خودرو تفکیکالبته غیرمقصود او نسبت به ساکنین ساختمان )که 

حال، مجازات قصاص برای وی بااین .تلقی شده و آگاهی و توجه وی بر این امر محرز است

قصاص را  یتا بتوان مجازات شرع اردند یشرع یتبصره مبنا نیانخست،  رایز؛ پذیرفته نیست

مجازات فراتر از سطح برآورد عقلاست و در  نیدوم، ا .(53: 1394 ،یشهباز و ی)مرادبر آن حمل نمود

 از نوع درجه دوم همراه است. یبا مجازات قتل عمد یحقوق هاینظام ریسا

درخصوص امکان اعمال مجازات  ،)نظر دادگاه(عمدی دانستن قتل ارتکابیبا فرض شبهحال 

صرفاً را  616ماده  دیدگاه نخست، ت:دو دیدگاه مطرح اس 1تعزیرات 616ماده حبس موضوع 

ها قصد ایراد رفتار نسبت به شخص که در آن داندمیعمدی ناشی از تقصیر های شبهناظر به قتل

 هایده ناظر به قتلصدر ما یحال، وقت(. بااین291ماده  (پ)معینی وجود ندارد)مانند بند 

قتل » نیز تنها، 616در انتهای ماده « قتل خطای محض»منظور از  ،است ریاز تقص یناش یرعمدیغ

خارج  616از شمول ماده  291ماده  (پ)بند  گیرد ورا دربرمی« محض ناشی از تقصیرخطای

؛ چراکه در این بند، تقصیر لازم است اما هدف قراردادن شخص (137: 1399 ،یصادقرمحمدی)مشودمی

و  (الف)عمد موضوع بندهای تنها شامل قتل شبه 616معین منتفی است. بنابراین، حکم ماده 

های مگرفتن رویه سایر نظابا درنظردوم  دگاهی. ددر صورت وجود تقصیر است 291ماده  (ب)

تلقی و مجازات سنگینی برای آن را قتل درجه سه  291ماده  (پ)حقوقی که موارد مشابه بند 

تواند نظم عمومی را مختل کند که عدم اعمال تعزیر در این موارد میگیرند، استدلال میمیدرنظر

درصورت  (ب)و  (الف)و همچنین بندهای  291ماده  (پ)باید شامل بند  616، ماده بنابراینکند. 

 .اشی از تقصیر، مستحق مجازات تعزیری نیز هستزیرا قتل ن ؛وجود تقصیر باشد

عنوان او به تعقیباما قابلیت  ؛ب و نه شرط، مسئولیت کیفری نداردمتهم )ب( نه به عنوان سب

)میرمحمدصادقی، معاونت، جرمی عمدی با ارکان معنوی مشخص است .معاون جرم مطرح است

ه بتحقق معاونت، لازم است معاون نسبتقانون مجازات اسلامی، برای  144. طبق ماده (84: 1402

جرم مباشر علم داشته، اراده و قصد تأثیر رفتار خود بر عملیات و نتیجه جرم را دارا موضوعِ 

                                                           
محکوم خواهد شد ...واقع شود، مسبب به حبس...مبالاتیاحتیاطی یا بیصورتی که قتل غیرعمد به واسطه بیدر» 1

 «.شدمحض باخطای مگر اینکه
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ن، دارای ماهیت شدتلقیی رغم عمدباشد. با توجه به اینکه قتل ارتکابی در این پرونده، علی

پذیرش معاونت در آن با تردیدهای  و،ر. ازایناست 290خارج از شقوق ماده  محض بوده،خطای

که معاونت در چنین قتلی را تواند مطرح شود ای مینظریه ،این با وجود. جدی همراه است

مطلع باشد و  از شرایط رکن مادی و معنوی مباشرصورتی که )ب( داند؛ یعنی درممکن می

شود که شناخته میای همان عنوان مجرمانه معاونِ  ،قصد معاونت در رفتار وی نماید حال،بااین

 آن بوده است. دیگری مباشر

 )شعبه بیستم(کشور دیوان عالینقد رأی  -2-1

در قتل عمدی  )الف(و با اعتقاد به مباشرت  290ماده )ب( بند با احراز مفاد خواهیفرجام شعبه

 عنوانبهرونده را برای رسیدگی مجدد به شعبه چهارم، پ، )ب(، ضمن نقض حکم بدوی و معاونت

 .ه استنمود ارسالعرض همشعبه 

دادگاه با توجه به تحصیلات متالورژی متهم، رفتار او در کشیدن خط بنزین، مشاهده تردد ساکنین 

رفتار و علم مرتکب به  بودنسوزی گسترده، نوعاً کشندهو اظهاراتش مبنی بر احتمال وقوع آتش

حال، قصد اصابت رفتار به شخص معین، که از شروط لازم است، آن را احراز کرده است. بااین

از احراز ت. اما همچنان رسد دیدگاه قصدِ موضوعِ تبعی را اتخاذ کرده اسنظر میمغفول مانده و به

 )ب( غافل مانده است. نوی معاونت در قتل عمدی توسطرکن مع

 )شعبه چهارم(دادگاه نخستین  عرضهم شعبهقد رأی ن -3-1

عمدی اسلامی، وقوع قتل شبهقانون مجازات  452و  450، 526عرض با استناد به مواد شعبه هم

نحو تناصف صادر کرده بهداخت دیه حکم به پر و اجتماع سبب و مباشر محقق دانسته نحورا به

شده در این بینیحبس تعزیری پیشبه متهمان را  تعزیرات، 616ا استناد به ماده ب ،است. همچنین

 ماده محکوم نموده است.

عرض، با پذیرش ادعای عدم قصد نتیجه از سوی متهمان و با این استدلال که جنایت شعبه هم

بودن رفتار نسبت به شخص بینی بوده، علم به موضوع و کشندهناشی از سرایت غیرقابل پیش

ته است. این رویکرد با جزئیات پرونده مطابقت نداشته و همچنین از بررسی معین را منتفی دانس

که موضوع این مقاله  1392های نوین قتل عمدی مطرح شده در قانون مجازات اسلامی جنبه

دادگاه در توجیه رأی خود به قاعده درأ، اصل برائت و لزوم  است، نیز اجتناب شده است.
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در « متعمداً»ت. همچنین، به این نکته اشاره شده که واژه احتیاط در دماء استناد کرده اس

قرآن کریم بر لزوم وجود عمد در تحصیل نتیجه تأکید دارد. لازم است بیان شود که 

مصادیق بارز قتل عمدی یادشده در قرآن، نافی موارد دیگر نیست. استناد به قواعد مذکور 

 منظور اجتناب از صدور قصاص، قابل تأمل است.به

را « ب»فتار را مباشرت و ر« الف»قانون مجازات اسلامی، رفتار  526دادگاه با استناد به ماده 

بر مبنی حال، دادگاه معیار استنباطی خود راعمدی تشخیص داده است. بااینتسبیب در قتل شبه

بودن نعمدی روشنی بیان نکرده است. همچنین، دادگاه بیشتر بر دلایلاجتماع مباشرت و تسبیب به

ی، بیانی عمدی و انطباق آن با مصادیق قانونها تمرکز کرده و درخصوص تعیین نوع قتل شبهقتل

هار کرده عمدی محقق شده، اظیک از شقوق قتل شبهنداشته است. دادگاه بدون تعیین اینکه کدام

ات است، زیرتع 616مبالاتی و مشمول ماده از آنجایی که این نوع قتل از مصادیق بارز بی»است: 

ماده  است که استناد بهحالیاین، در«. شوندمتهمان به تحمل سه سال حبس تعزیری محکوم می

های متفاوتی تر است؛ زیرا درخصوص آن و دامنه شمولش، دیدگاهنیازمند استدلال عمیق 616

 وجود دارد. 

ت است یا مباشر هاینک، تنها به ذکر شکل رفتارها در مقام تعیین شایان ذکر است، همه دادگاه

مستند  وباید مستدل  دادگاه یقانون اساسی رأ 166اصل  که طبقاند؛ درحالیاکتفا کرده تسبیب

به سبتنبا ترکیب قضایی متفاوت ، این رای نهایتاً در شعبه بیستم دیوان عالی کشور باشد.

 .ه استابرام شد ، خواهی اول و غیبت دادیار سابقفرجام

 امریکا ایالات متحده نظام کیفریدیدگاه -2

ها جزء مواضع تمام ایالت، امکان بررسی جزءبهبا توجه به ساختار تقنینی در ایالات متحده امریکا

مورد بررسی قرار  1962مصوب  1دلیل، دیدگاه قانون جزای نمونه امریکاهمینوجود ندارد. به

. در قتل، استها از سایر قتل عمدیقتل  تمایز صلیعنصر ا« سوءنیت»، لاکامندر گرفته است. 

 مسئولیت کیفریحقوقی تبدیل شده که دربرگیرنده درجات مختلفی از  یاصطلاح به سوءنیت

زندگی  بهنسبت فاحشتفاوتی جدی، بی صدمات، ایجاد قتلقصد  اند ازکه عبارت است

                                                           
1 Model Penal Code (MPC) 
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 :He, 2024: 5; Beck, 2021))قتل جنایی(خطرناک جرمیقصد انجام ، و )قساوت قلب(هاانسان

در نظام کیفری ایالات متحده امریکا ناشی از قساوت قلب قتل عمدی جنایی و قتل عمدی  .(165

با  سپس و شدهبررسی ابتدا شرایط اثباتی آنها  دارند. را با پرونده مورد بحثبیشترین تطابق 

 شوند.پرونده حاضر تطبیق می

 1قتل عمدی جنایی-2-1

صورتی متهم به ارتکاب افراد در که کندبیان می «عمدی جناییقاعده قتل »ترین تعریف از قدیمی

جرم پایه ) «دیگری جرمارتکاب یا شروع به ارتکاب »چنین قتلی هستند که مرگ در نتیجه 

واقع، در در (Kadish, 2016: 511)صورت غیرمقصود( واقع شودبهت عمدی است و قتل رصوبه

هایی که در ، بلکه برای مرگپایه رمتنها برای جمجرمان را نه 2سببیت قانونی نظریهاین نوع قتل، 

 مسئول شود،می مرگ باعث «مستقیماً» کسی چه اینکه به توجه بدون ،دهدرخ می آنجریان 

نظام  از حقوق انگلستان به عمدی جنایی قتل برخی معتقدند که .(Cieslik, 2022: 270)داندمی

دیگر ادعا  گروهی حال،. بااین(Lafave, 2000: 671)است شدهمنتقل  امریکاایالات متحده  کیفری

ایالات متحده  کیفری های نظامقضاوت بار در قرن نوزدهم دراین قاعده برای اولین کنند کهمی

 . Binder, 2004: 63))شکل گرفته است امریکا

 بینیپیش را مرگ نه و اندداشته قتل قصد نه که افرادی برای را قتل با مرتبط احکام ،قوانین این

مثال، اگر  عنوانبه .کندمی تعیین ،اندنداشته شرکت قتل در که کسانی برای حتی و اند،کرده

 عمدی قتل قاعده شود، مرتکب قتل او قبلی رضایت یا اطلاع بدون عمداً کسی شریک جرم

 نسخ را یجنایعمدی قتل  کشورها بسیاری از اگرچهکند. می مجازات قتل برای او را نیز ،جنایی

 قوانین این از هنوز امریکاایالات متحده  فدرال دولت و کلمبیا ناحیه ایالت، 48 اما اند،کرده

 بهمربوط وانینق همه. قوانین قتل جنایی ندارند کنتاکی و هاوایی ایالت دو تنها. کنندمی استفاده

 را دوشینم تلقی قتل ،صورتاین غیر در که قتلی تا پایه هستند جرم مبتنی بر یک ،جنایی قتل

 درجه به دو درجهارتقای قتل  مانند دهند؛ افزایش را قتل بندیدرجه یا ،کنند تلقی قتل عنوانبه

 .(Ghandnoosh & et.al, 2022: 1&3)یک

                                                           
1 Felony Murder (Rule) 
2 Proximate-Cause Theory 
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قتل عمدی  قانونی قتل عمدی جنایی در کنار ، رکن1قانون جزای نمونه b)(1( 2-210(در ماده 

این قاعده الگوی  که حقوقدانان معتقدند ت.ذکر شده اس 3)قساوت قلب(2پرواییناشی از بی

 لحاظ آناثبات  دلیل باید ضوابط دیگری برایهمینبهکشد و های عمدی را به چالش میقتل

وقوع قتل در نتیجه دخالت یا ، یادشده مطابق ماده قانونی .(Reed & Bohlander, 2018: 220)شوند

برای  کافی است و نیازی به رکن معنوی 4ارتکاب جرمهمدستی متهم در ارتکاب یا شروع به 

فرد را برای یک قتل از  رکن معنویاهمیت » جناییقتل  این بدان معنی است که .نیست قتل

 Cohen)وجود داشته باشد پایه رممناسب برای ج رکن معنویکه آنبه شرط  «کندمعادله حذف می

& et.al, 2023: 75). که های دیگری را نیز اعمال نموده استمحدودیت دکترین حال،بااین 

ت بیوجود رابطه سب-2و قتل پایه بین زمان و مکان وقوع جرم  ود همبستگیوج-1 اند ازعبارت

مطابق رویه  .(انجام چنین جرمی دنبالرت معقول بهصوبهوقوع مرگ  بودنبینیقانونی )قابل پیش

که علم مرتکب از ، نوعی است )نه شخصی(؛ چراپذیریبینیاین پیش ، معیار تشخیصو دکترین

و  62: 1401/2)لفیو، شوداستنباط می ،داشته است أمنش یر هنگام ارتکاب رفتار مجرمانهعمدی که د

86). 

 ()قساوت قلب پرواییبی ناشی ازقتل عمدی -2-2

صرفاً و ثبوت آن  بینی شدهقانون جزای نمونه پیش (b)(1) 2-210قتل عمدی در ماده  این نوع

اعتنایی فاحش که متضمن بیاست رفتاری  غیرمقصود( در نتیجهصورت بهوقوع قتل ) بهمشروط 

باشد و آستانه  نامتعارفمراتب فراتر از یک خطر بهخطر مرگ باید  ها باشد.به حیات انسان

 «خطر بسیار شدید»توان با عنوان چنین خطری را میدهد. بالاتری از احتمال وقوع مرگ را نشان 

وقوع قتل نیست  بودندهنده حتمینشان معرفی نمود. این اصطلاح، «خطر از درجه بسیار بالا» یا

« خطر از درجه بسیار بالا»یا « خطر بسیار شدید». (51: 1401/1)لفیو، است« اطمینان»چیزی کمتر از و 

                                                           
1 (b) It is committed recklessly under circumstances manifesting extreme indifference to the value of human 
life. Such recklessness and indifference are presumed if the actor is engaged or is an accomplice in the 

commission of, or an attempt to commit, or flight after committing or attempting to commit robbery, rape 

or deviate sexual intercourse by force or threat of force, arson, burglary, kidnapping or felonious escape. 

2 Recklessness 
3 Depraved Heart Murder 

ربایی و فرار قصد جرم، آدمبهعنف به منزل رود بهاند از سرقت مسلحانه، تجاوز جنسی، احراق، وشش جرم ذکرشده عبارت 4

 مجرمانه. 
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 احتمال قابل، شامل شدهمقیاس خطر شناختهگیرد: الف(در بر میمتفاوت را  فهومسه محداقل 

تعداد افراد ب( پروایی ساده، اما کمتر از قطعیت مورد نیاز برای علم؛فراتر از بی توجه و غیرموجهِ

آن ایجاد  رایسوء یا هدفی که خطر ب هانگیزپ( مانی؛مانند مهمانان در یک مه ر،در معرض خط

 فاحشپروایی ف، مسئولیت کیفری ناشی از بیوصبااین .سادیسم یا خصومت، مانند شده است

های متفاوتی گذاری یا قضات دیوان عالی کشور به شیوهممکن است توسط محاکم، مجالس قانون

مختلف در تضاد  قضایی هایدر حوزه متفاوت تعاریف با . این ابهامتفسیر و اعمال شود

 .(Binder & et.al, 2016: 1210-1211)است

مستقل از قانون دکترین و رویه قضایی،  برخیه، که در قانون بیان شد« ایجاد خطر»بر شرط علاوه

 «شخصی» معیار از طریق مطرح نموده و احراز آن را را نیز« درک خطر»شرطِ، جزای نمونه

 پرواییبی وصف به متصف زمانی شدید احتیاطیبی با همراه رفتار، رویکرددر این . 1دانندمی

 فرد آگاهی صرفیعنی  ؛باشد آگاه خطرناکی شدید رفتار به خطر یایجادکننده که شد خواهد

 تحقق را قتل معنوی رکن اقدام، در احتیاط عدم و دیگران، حیات برای رفتارشدید  خطرناکی از

. برخی است اختلاف محل ،آگاهی بودن ملاکنوعی یا شخصی .(131: 1393)قیاسی و اکرمی، بخشدمی

 قتل به محکومکند، درهرصورت، مرتکب  درک را خطر متعارفی انسانچنانچه  کهمعتقدند 

لازم  خطر از متهم شخصی آگاهی که ندباور این بر هادادگاه مقابل، برخی. درشد خواهد عمدی

نماید، وجود عمدی میچنین قتلی را که  رکنی معتقدند ایعده. (134-133و  123: 1390)لفیو، است

علم مرتکب به ماهیت و عواقب  عبارت است از نوعی شر و سوءنیت است که معادل آن در اینجا

 .(Reed & Bohlander, 2018: 218)هایعنی به خطرانداختن جان انسان ؛شینابهنجار رفتار خو

لکه معیار ب ؛برساند که اصل بر عدم درک رفتار است را معیار نباید این نتیجه بودنشخصی

، مستی یا اختلال روانی ماننددلایلی خاص، بهها شده که برخی انسانشخصی به این جهت معرفی

ردد و در احراز گ« درک خطر»رط شفهمی کمتر از عقلای جامعه دارند که در این موارد باید 

 درجه قتل عنوانبه اغلب جناییعمدی  قتل کهحالیر. د(60: 1401/1)لفیو، سایر موارد الزامی نیست

                                                           
اند؛ لازم دانستهاند که هر کدام ضوابط خاصی را برای اثبات آن پروایی فاحش را پذیرفتهوشش ایالت قتل عمدی ناشی از بیسی 1

 (58: 1401/1دانند)لفیو، خطر را شرط می بودنطور مشخص صرفاً پنج ایالت احراز نمودن آگاهی ذهنی به فاحشبهاما 
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 شده، محسوب دو درجه قتل کلی طوربه ناشی از قساوت قلب قتل شود،می بندیطبقه یک

 .(Ghandnoosh & et.al, 2022: 12)دارد کمتری مجازات

 انطباق پرونده-3-2

 ؛است ناشی از قساوت قلبترِ قتل عمدی گیرانهی سخترسد قتل عمدی جنایی نسخهمینظربه

ها حیات انسان بهنسبتپروایی فاحش جای اثبات اینکه یک رفتار به چه دلایلی بیبه در آن زیرا

درک »رط شبلکه  ،کندکفایت میتنها برای اثبات وقوع عمدی یکی از جرایم پایه، نهوده، صرف ب

یز از شخصی ذیری وقوع مرگ را نپبینیاحراز پیش معیارو  دادهپروایی را نیز پوشش در بی« خطر

 دهد.نوعی تنزل میبه

از مصادیق قانونی  که منجر به فوت برخی ساکنین ساختمان شده «احراق عمدی»در این پرونده، 

 بستگیشده از جانب دکترین، سببیت قانونی و هم. مطابق شروط مطرحجرم پایه یا منشأ است

بدیهی » آمده است:ای پرونده در مرگ وجود دارد.وقوع و  پایه جرمزمانی و مکانی تنگاتنگی بین 

یا عضوی از  بکشد، چنانچه آن فردرا به آتش  است که اگر فردی منزل مسکونی دیگری

گی فوت کند، قتل عمدی جنایی سوخت دلیلبهدر مقابله با آتش  2نشانییا مأمور آتش 1اشخانواده

تفسیر مضیق  ،است بودنعمدی خلاف قاعده قتل،از آنجا که این نوع  .(75: 1401/1لفیو، )«است

کربن در ناشی از انتشار مونوکسید« خفگی» پذیرفتنی است که. بنابراین، رسدنظر میبهضروری 

مدنظر قرار گرفته « سوختگی»یی نبوده و صرفاً امریکاگذار سوزی عمدی، مورد نظر قانوناثر آتش

 .باشد

ارکینگ سوزی عمدی در پکه ایجاد آتش تردیدی نیست در انطباق با قتل ناشی از قساوت قلب،

ا بایجاد خطر »گرفتن جزئیات مندرج در پرونده، شرط با درنظر یک ساختمان بیست واحدی

 پایینی عورتنها از سطح شاست. همچنین از آنجا که مرتکب نهرا محقق ساخته « درجه بسیار بالا

درک »ط رف جامعه نیز فراتر بوده است، شراز عبا توجه به تحصیلاتش برخوردار نبوده بلکه 

بیان  به شرحی که لاییدکترین کامنبرخی معیار اثبات آن، )مطابق  بودنبا وجود شخصی« خطر

 عهده مرتکب است. بر آن اثبات خلاف مفروض بوده،( شد

                                                           
1 State v. Leopold 
2 State v. Glover 
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 چنین صورتی کهدر ،ییامریکاو دکترین  رسد از منظر قانون جزای نمونهمینظربه بنابراین،

پیوسته مصداقی از قتل عمدی های به وقوع، قتلنماید اثباتنتواند عدم درک خطر را  یمرتکب

قتل عمدی درجه دو مجازات  ،امریکاایالات متحده  نظام کیفری از منظرو  ناشی از قساوت قلب

 دنبال دارد.بهرا 

 و پیشنهادها گیرینتیجه

 و نقد بررسیعمد و تقصیر در ارتکاب جنایات بود که  افزاییهمتحلیل  ،موضوع این پژوهش

ساکنین یک  برخی سوزی عمدی منجر به فوتی آتشخصوص پروندهصادره در کیفری آرای

 های کلیدی ذیل به دست آمد:هادی آن بوده، یافته ،ساختمان

صورت مباشرت)و ی ارتکاب آن بهقتل در این پرونده احراز شد و نحوه جرماجزای رکن مادی 

کند، علیه در قتل خویش مباشرت میتسبیب، یا مجنینه تسبیب( تشخیص داده شد. در قتل به

کند؛ یا مباشر شخص ثالثی است که ای که دیگری حفر کرده سقوط میعنوان مثال در چالهبه

شود. ایت به او منتسب نیست و در نتیجه سبب مسئول شناخته میارادگی، جندلیل جهل یا بیبه

علیهم، که کشیدن مجنیویژه آنکه نفسیک از این موارد صادق نیست؛ بهحاضر، هیچ در پرونده

این پژوهش ضمن  تواند مصداق مباشرت در قتل خویش تلقی گردد.فعلی غیرارادی است، نمی

ا موضع نظام کیفری از منظر نظام کیفری ایران، آن را ب نقد آرای کیفری صادره در این پرونده

 تطبیق داد.)قانون جزای نمونه( مریکا ایالات متحده ا

 برای مستقیم قصد فاقد اگرچه احوال یادشده، و اوضاع در شدهواقع قتل معنوی، رکن به توجه با

 رفتار ایراد در تبعی قصد دارای اما بوده، معین)موضوع عینی( شخص به نسبت کشنده رفتار ایراد

 هاقتل این بنابراین،. است غیرمستقیم)موضوع تبعی( صورت به معین شخص به نسبت کشنده

 .شوندمی محسوب اسلامی مجازات قانون 290 ماده( ب) بند مصداق

رو، سایر مواد مرتبط نیز بررسی اینتلقی کنند؛ از گیرانه ممکن است برخی این دیدگاه را سخت

ت شد کهه بینی شدپیشی از قتل ناشی از تقصیر جزایی حالت ،291)پ( ماده . در انتهای بند شدند

شده واقع قتل شده وتلقی  هابه حیات انسان اعتنایی فاحشکه عرفاً بی است حدیبه خطر در آن

 یِ اسهیمقا»مفهوم  کی عنوانبه ریتقص ،یرعمدیغ میدر جرااز آنجا که شود. می عمدی محسوب

 هانسان متعارف در صحن کیکه رفتار مرتکب در صحنه با رفتار  دین معناب ؛کندعمل می «یاحراز
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و نیازی به احراز درک شخصی مرتکب از  دشویاحراز م ریعدم تقص ای ریشده و تقص سهیمقا

خطر شدید ایجاد در اینجا نیز محتمل است صرف  احتمال اصابت آن وجود ندارد،میزان خطر و 

قتلی  شدن چنینمقایسه با قضاوت عرف، برای عمدیو اصابت  احتمال بالایو الوقوع قریب

اما  ،وجود ندارد 291با وجود اینکه تصریحی در انتهای بند )پ( ماده  ،حالبااین .باشدکافی 

را در لحظه  آنو توجه به  خطر درک ،هوضع شد یمشابهفلسفه با  که نیز 292تبصره ماده  ،اولاً

از جمله احتیاط در دماء و تفسیر مضیق قوانین  اصولی ،ثانیاً است؛ رفتار شرط دانستهارتکاب 

در فقه و سنت و تأسی  ابقهلحاظ فقدان سبهو ثالثاً  است؛ ماهوی جزایی چنین اقتضایی داشته

در نهایت بهتر آن  ها عنایت داشت.به دکترین آنهای حقوقی، باید گذار ایران از سایر نظامقانون

نیز در شخص مرتکب احراز گردد که « درک خطر»، شرط «ایجاد خطر شدید» برعلاوهاست که 

 .رساننددر این امر یاری  ر نیزطو اوضاع و احوال و شدت خقرائن 

ر بسیا ایجاد خطر»رش واقع شده و نیز مورد پذی امریکااین موضع در نظام کیفری ایالات متحده 

در قتل عمدی جنایی « درک خطر»همچنین شرط احراز  است. شدنعمدی تلقی، شرط «شدید

برای مرتکبی که متعارف پروایی فاحش محل اختلاف است؛ نوعی است؛ اما در قتل ناشی از بی

در هرصورت به مجازات قتل عمدی ؛ اما است بینی شدهپیش« درک خطر»شرط احراز  ،نیست

 مترقیقتل عمد، رویکردی قوقی با تفکیک درجات این نظام ح شود.درجه یک محکوم نمی

 .اتخاذ کرده است

های این پژوهش، عمدی براساس یافته« پروایی فاحشقتل عمدی ناشی از بی» تأکید بر اینکهربا 

ی و و فقدان مأخذ فقه پذیری عرفی کمترملامتبه  عنایت باد گردپیشنهاد میشود، محسوب می

 اقدام شود.برای آن  قصاص( نهتر )متناسب یمجازاتبه تعیین نسبت لزوم تعالی در نظام کیفردهی،

 مجازات قصد هدف معین شرط آگاهی و توجه ماده قانونی شرح نظام کیفری

 

 ایران

 290بند )ب( ماده  قتل عمدی با قصد تبعی

 ق.م.ا

شخصی و اصل بر وجود آن 

 است.

 قصاص لازم است.

پروایی قتل ناشی از بی

 فاحش

بند )پ( ماده انتهای 

 ق.م.ا 291

محل تردید است؛ اما 

نگارندگان معتقدند شخصی 

 و اصل بر عدم آن است.

 قصاص لازم نیست.
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 ایران و ایالات متحده امریکا )قانون جزای نمونه( عمد و تقصیر در نظام کیفریافزایی : تطبیق هم1جدول  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

پروایی قتل ناشی از بی

 آگاهانه

 292تبصره ماده 

 ق.م.ا

شخصی و اصل بر عدم آن 

 است.

 قصاص لازم نیست.

 (b)(1) 2-210ماده  قتل عمدی جنایی امریکا

 قانون جزای نمونه

مجازات قتل عمدی  لازم نیست. نوعی است.

 1درجه 

پروایی قتل ناشی از بی

 فاحش)قساوت قلب(

 (b)(1) 2-210ماده 

 قانون جزای نمونه

شخصی و محل اختلاف 

است که اصل بر وجود یا 

 عدم آن است.

مجازات قتل عمدی  لازم نیست.

 2درجه 
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Synergy of Intent and Recklessness in Forming a Novel Category of Murder: A 

Comparative Study under the Islamic Penal Code and the U.S. Criminal Justice 

System 

Abstract 

 

This study examines and analyzes the legal dimensions of the criminal judgments 

issued in Case No. 9209982103501067 (homicide resulting from intentional arson) 

and seeks to demonstrate how, in such conduct, the “synergy of intent and 

recklessness” may give rise to a novel category of intentional homicide. Based on the 

procedural background outlined in the introduction and relying on the criteria of the 

Islamic Penal Code, the analysis first addresses the absence of a direct intent to kill. 

Nevertheless, despite the lack of intent to kill (or intent to hit a specific target), the 

defendant’s conduct involved the creation of an extreme and gross risk to human 

life—one exceeding the threshold contemplated in the opening clause of paragraph 

(p) of Article 291. Consequently, the conduct falls within the regulatory scope 

concerning “creation of gross risk” and the requirement to establish “awareness and 

appreciation of severe danger.” Accordingly, although the conduct in question does 

not fall within the four subcategories of Article 290 of the 2013 Islamic Penal Code, 

it may—given the criterion set forth in the Note to Article 292 (requiring proof of 

awareness of severe danger)—be aligned with a form of intentional homicide that 

appears to be realized in this case. In the U.S. criminal justice system, by establishing 

two analogous elements—(extreme recklessness and awareness of risk)—the act 

under consideration is classified as “depraved-heart murder” or “extreme-recklessness 

murder,” which is categorized as second-degree murder and is punishable by life 

imprisonment. Finally, considering the statutory and jurisprudential foundations 

governing the attribution of “intent” in Iranian law—and taking into account the 

distinct level of blameworthiness associated with this type of conduct compared to 

other forms of intentional homicide—it appears that reliance solely on qisās may not 

correspond proportionately to the actual gravity of the conduct. This suggests that 

legislative reform could help determine a more proportionate punishment for this 

model of “synergy between intent and recklessness.” 

Keywords: Synergy of intent and recklessness; homicide resulting from intentional 

arson; Article 291 of the Islamic Penal Code; Note to Article 292 of the Islamic Penal 

Code; intentional homicide based on gross risk/extreme recklessness; depraved-heart 

murder 

 


