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 در ایران، مالزی و پاکستانبیوتروریسم ابعاد کیفری و راهبردهای امنیت زیستی در مواجهه با  تطبیقیمطالعه 

 چکیده 

زا، بیوتروریسم را به یکی از تهدیدات نوظهور های زیستی و افزایش دسترسی به عوامل بیماریسترش فناوریگ

کرده است. این پژوهش با هدف تبیین ابعاد کیفری و علیه امنیت ملی، سلامت عمومی و ثبات اجتماعی تبدیل 

های حقوقی ایران، مالزی و پاکستان تدابیر امنیت زیستی در مواجهه با بیوتروریسم، به مطالعه تطبیقی نظام

ها از طریق تحلیل قوانین کیفری عام و پردازد. روش تحقیق توصیفی ـ تحلیلی با رویکرد تطبیقی است و دادهمی

المللی مرتبط گردآوری شده های ملی و تعهدات بینها و سیاستد و مقررات امنیت زیستی، برنامهخاص، اسنا

های کیفری، سازوکارهای پیشگیرانه و الزامات است. همچنین، تلاش شده است تا نحوه پیوند میان سیاست

های رچوب، بررسی نمونههای حقوقی مورد توجه قرار گیرد. در این چاحکمرانی سلامت در هر یک از این نظام

ها و الزامات حقوقی و اجرایی کشورها در مواجهه با مخاطرات زیستی زیستی معاصر نیز به درک بهتر ظرفیت

های اثبات، تعیین قصد مجرمانه و مرزبندی میان شیوع طبیعی بیماری و اقدام ویژه در پرتو چالشکند، بهکمک می

های مقابله با تهدیدات زیستی، از ترکیبی از ور برای تقویت ظرفیتدهد هر سه کشها نشان مییافته .عمدی

اند. در ایران، مقررات مربوط به جرایم علیه مقررات کیفری، تدابیر پیشگیرانه و سازوکارهای مدیریتی بهره گرفته

زیستی  های پدافند غیرعامل، چارچوب اصلی مواجهه با مخاطراتامنیت عمومی و سلامت جامعه در کنار سیاست

دهد. در مالزی، تمرکز بیشتری بر کنترل عوامل زیستی، مدیریت کالاهای دوگانه، ایمنی آزمایشگاهی را تشکیل می

های قانونی و همسوسازی با شود. در پاکستان نیز توسعه چارچوبو مدیریت بحران چندسطحی مشاهده می

شده است. برآیند مطالعه تطبیقی بیانگر آن است المللی برای تقویت نظارت بر عوامل زیستی دنبال تعهدات بین

های نظام سلامت عمومی و انگاری کیفری، ظرفیتکه کارآمدی پاسخ به بیوتروریسم مستلزم هماهنگی میان جرم

 .المللی استسازوکارهای امنیت زیستی در سطوح ملی و بین

 کروناانگاری کیفری، امنیت زیستی، حقوق کیفری تطبیقی، بیوتروریسم، جرم: کلمات کلیدی

 

 

 



 

2 
 

 مقدمه

های مهندسی ژنتیک و تسهیل دسترسی به تجهیزات و مواد تحولات شتابان علوم زیستی، توسعه فناوری

وریسم بندی تهدیدات نوظهور را دگرگون ساخته است. در این میان، تروریسم زیستی/بیوترآزمایشگاهی، صورت

ها و ظرفیت ایجاد خسارات گسترده، مرزهای واسطه ماهیت فرامرزی، امکان انتشار پنهان، دوره نهفتگی بیماریبه

ای های حقوقی را با دوگانهرنگ کرده و نظامیافته را کمکلاسیک میان امنیت ملی، سلامت عمومی و جرایم سازمان

یری و آمادگی و از سوی دیگر الزام به انتساب دقیق مسئولیت سو ضرورت پیشگرو ساخته است: از یکدشوار روبه

 کیفری و رعایت اصول دادرسی عادلانه.

های ( و برخی قطعنامه1972های بیولوژیک )سازی سلاحگرچه اسنادی مانند کنوانسیون منع توسعه، تولید و ذخیره

دهد کارآمدی د، تجربه عملی نشان میانهایی برای کنترل مخاطرات زیستی فراهم کردهشورای امنیت، چارچوب

مقابله با تهدیدات زیستی در نهایت به حقوق داخلی و حکمرانی ملی امنیت زیستی وابسته است. این کارآمدی 

انگاری روشن و ( جرم1زمان سه کارکرد را پوشش دهد: )شود که نظام حقوقی بتواند همزمانی محقق می

های اضطراری و پیامدهای بهداشتی، سازوکارهای حقوقیِ مدیریت وضعیت (2اجرای مؤثر و بازدارنده، )ضمانت

های ( تضمین حقوق شهروندی و معیارهای دادرسی منصفانه. چالش اصلی آنجاست که در بسیاری از نظام۳و )

 تری مانندتقنینی، تعریف مستقل و صریحی از بیوتروریسم ارائه نشده و تعقیب اعمال مرتبط، ذیل عناوین کلی

تواند به ابهام گیرد؛ وضعیتی که میجرایم علیه امنیت ملی، تهدید علیه بهداشت عمومی یا تروریسم صورت می

مفهومی، تشتت تفسیری، دشواری در احراز عنصر روانی و اختلال در تعیین دامنه مسئولیت اشخاص حقیقی و 

از « رخداد زیستی غیرعامدانه اما پرخطر»و  «تهدید عامدانه»ویژه در رخدادهایی که مرز میان به حقوقی بینجامد

 شود.حیث آثار اجتماعی و امنیتی به هم نزدیک می

های نهادی و های حقوقی، تفاوت ظرفیتاز این رو، مطالعه تطبیقیِ کشورهای اسلامی با توجه به تنوع نظام

کیفری و تدابیر امنیت زیستی را تر از نحوه پیوند میان حقوق گذاری، امکان ارائه تصویری دقیقالگوهای سیاست

سازد. ایران، مالزی و پاکستان هر یک در تلاش برای برقراری توازن میان الزامات امنیت ملی، حفاظت فراهم می

بندی اند، اما این توازن در هر نظام حقوقی با منطق متفاوتی صورتالمللی بودهاز سلامت عمومی و تعهدات بین

شدن های دفاع غیرنظامی، و در سوی دیگر برجستهبیشتر به قواعد عام و سیاست شده است: در یک سو اتکای

گری تخصصی عوامل زیستی، کنترل کالاهای دوگانه و سازوکارهای چندسطحیِ پاسخ به بحران. مقایسه تنظیم
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عنی اینکه هر کند؛ یرا فراهم می« کارکردی»جای گزارش جداگانه قوانین، امکان ارزیابی مزجی این سه تجربه، به

صورت نظام حقوقی در عمل تا چه اندازه قادر است پیشگیری، کشف، انتساب کیفری و مدیریت پیامدها را به

انگاری، سازوکارهای انتساب هماهنگ پیش ببرد.بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل تطبیقی قواعد جرم

یران، مالزی و پاکستان انجام شده است. پرسش اصلی مسئولیت و تدابیر امنیت زیستی ناظر بر بیوتروریسم در ا

اند میان بازدارندگی کیفری، پیشگیری نهادی و مدیریت ها تا چه حد توانستهپژوهش آن است که این نظام

دهد. رخدادهای زیستی هماهنگی ایجاد کنند و کدام خلأهای تقنینی یا اجرایی، کارآمدی پاسخ را کاهش می

ها از طریق مطالعه قوانین کیفری عام و خاص، تحلیلی با رویکرد تطبیقی است و دادهروش تحقیق توصیفی ـ 

ای گردآوری شده است. مقاله پس از تبیین چارچوب مقررات و اسناد امنیت زیستی، اسناد سیاستی و منابع کتابخانه

بررسی کرده و در پایان، صورت موازی و تحلیلی در سه کشور مفهومی و معیارهای مقایسه، محورهای اصلی را به

های تقنینی و نهادی برای ارتقای کارآمدی نظام مقابله با تهدیدات زیستی ارائه های تطبیقی، دلالتبر پایه یافته

 کند.می

سیر تاریخی و تحولات »در پژوهشی با عنوان ( 1۳99تبار فیروزجایی و احسانپور )الدین، حاجینوراشرف

با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی، به بررسی پیشینه تاریخی استفاده از که  « بله با آنبیوتروریسم و راهکارهای مقا

دهد که اند. نتایج این پژوهش نشان میهای زیستی پرداختهعوامل بیولوژیک و تحول آن در عصر فناوری

ذ فناوری به تهدیدی پیچیده و فرامرزی تبدیل شده و مقابله با آن مستلزم اتخابیوتروریسم با پیشرفت دانش زیست

انگاری مؤثر، المللی است. نویسندگان بر ضرورت جرمراهکارهای حقوقی و کیفری هماهنگ در سطح ملی و بین

ترین ابزارهای پیشگیری تأکید نظارتی به عنوان مهم کارهایسازِنظارت بر مراکز علمی و آزمایشگاهی و تقویت 

های کلی مقابله با بیوتروریسم، تحلیل سیاستوجود اهمیت این پژوهش در تبیین ابعاد تاریخی و  با. اندکرده

های کیفری کشورها به صورت تخصصی مورد توجه قرار نگرفته است؛ موضوعی انگاری و واکنشتطبیقی جرم

 .پردازدهای حقوقی ایران، مالزی و پاکستان به آن میکه پژوهش حاضر در چارچوب بررسی نظام

تحلیل کیفرگذاری بیوتروریسم در حقوق کیفری »ژوهشی با عنوان در پ( 1404غلامی رزینی، داوری و غلامی )

اند. نتایج به بررسی جایگاه ضمانت اجراهای کیفری مرتبط با تهدیدات زیستی پرداخته« المللیایران و اسناد بین

وسعه و ساله تهای پنجدهد که اگرچه در نظام حقوقی ایران برخی اسناد تقنینی نظیر برنامهاین پژوهش نشان می

انگاری مستقل بیوتروریسم و رویکرد افتراقی اند، اما جرمقانون امنیت زیستی به موضوع امنیت زیستی توجه کرده
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نسبت به این پدیده شکل نگرفته است. نویسندگان همچنین بر وجود خلأهای تقنینی در برخی مصادیق 

ید کرده و اصلاح سیاست تقنینی داخلی شده تأکبینیهای عمدی زیستی و ضعف ضمانت اجراهای پیشآلودگی

 .اندالمللی را ضروری دانستهو تقویت سازوکارهای نظارتی در سطح بین

الملل کیفری های بیولوژیک از منظر حقوق بینممنوعیت کاربرد سلاح»در پژوهشی با عنوان ( 1401اقالر و راعی )

امل بیولوژیک در مخاصمات مسلحانه و اقدامات به بررسی مبانی حقوقی و فقهی منع استفاده از عو« و اسلام

های بیولوژیک به دلیل آثار گسترده انسانی و دهد که سلاحهای این پژوهش نشان میاند. یافتهتروریستی پرداخته

شوند. نویسندگان المللی محسوب میهای آینده، تهدیدی جدی علیه صلح و امنیت بینقابلیت انتقال آسیب به نسل

ها در اند که اگرچه این سلاحهای اسلامی نتیجه گرفتهالملل کیفری و آموزهتطبیقی قواعد حقوق بینبا تحلیل 

اند، اما اصول بنیادینی همچون منع آسیب گسترده به غیرنظامیان، دوران صدر اسلام به شکل امروزی وجود نداشته

ها در ممنوعیت و مجازات استفاده از آن حفظ کرامت انسانی و رعایت موازین بشردوستانه، مبنای مشترکی برای

 هر دو نظام حقوقی فراهم کرده است

مطالعه تطبیقی سازوکارهای مقابله با بیوتروریسم »در پژوهشی با عنوان ( 1404راد و اسلامی )صادقی، صمدی

به بررسی « استرالیا و آلمانالمللی و کشورهای آمریکا، کانادا، های بینعلیه کودکان با نگاهی تطبیقی بر کنوانسیون

اند. نویسندگان ها در برابر تهدیدات بیوتروریستی پرداختهپذیرترین گروهعنوان یکی از آسیبوضعیت کودکان به

های خاص جسمانی و روانی کودکان، پیامدهای حملات زیستی بر سلامت جسمی، روانی و با تأکید بر ویژگی

یل کرده و سازوکارهای مقابله را در سه بعد بهداشتی، اجتماعی و حقوقی دسترسی آنان به خدمات ضروری را تحل

های بهداشت عمومی، اجرای دهد که تقویت زیرساختهای این پژوهش نشان میاند. یافتهمورد بررسی قرار داده

للی المهای بینسازی، توسعه آموزش و آگاهی عمومی، همکاری با سازمانهای واکسیناسیون و ایمنبرنامه

ن ابزارهای حمایت از کودکان در برابر تهدیدات زیستی تریبهداشتی و ارائه خدمات حمایتی به قربانیان، از مهم

ها، قوانین و تدابیر چندسطحی نسبتاً است. همچنین، مطالعه تطبیقی کشورهای مورد بررسی بیانگر وجود برنامه

یک است؛ در حالی که در نظام حقوقی ایران، مقررات، منسجم برای حمایت از کودکان در برابر مخاطرات بیولوژ

  های اختصاصی در این زمینه توسعه نیافته است.ها و برنامهپروتکل

 مفهوم و ویژگی های بیوتروریسم  -1
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اختلال گسترده در  ایمرگ  ،یماریب یالقا یسموم( برا ای هاروسیو ها،سمیکروارگانی)م یستیعوامل ز یریکارگبه

 یها و جوامع در راستافشار بر دولت ای یاجتماع یثباتیب ،یرعب عموم جادیبا هدف ا اه،یگ ای وانیانسان، ح

و  یدکیاست )زارع ب نینو یتیامن داتیتهد زبار قیاز مصاد یکی ،یاجتماع ای کیدئولوژیا ،یاسیاهداف س

در آن است که رفتار  دهیپد نیا یحقوق تیاهم(. 2۵۵: 1400 ،یمسعود و راع ،ی؛ موسو1۸2: 1۳94 مود،یبلال

 یاز اعمال مقدمات یفیط تواندیبلکه م شود،یمحدود نم «زایماریعامل ب یرهاساز»حوزه، تنها به  نیمجرمانه در ا

. ردیدر بر گ زنی را به استفاده دیتهد یحت ای ،یستیو انتقال عوامل ز یتملک، نگهدار د،یتول مانند کنندهلیو تسه

 یارا به مسئله بارانیز جهیاز وقوع نت شیپ یفریو امکان مداخله ک یانگارپرسش درباره دامنه جرم ،یگستردگ نیا

 .سازدیبدل م ییجنا استیدر س یمحور

 فیتعر کیاست.  یضرور «یقابل اعمال حقوق فیتعر»و  «یفیتوص فیتعر» انیم زیتما ،یفریمنظر حقوق ک از

مشخص شود چه  یعنی ؛یرا روشن سازد: نخست، عنصر ماد یدیکم سه مؤلفه کلدست دیکارآمد با یحقوق

جرم تنها با  ای ستا یانگارمشمول جرم زین یصرف اعمال مقدمات ایو آ شوندیم یجرم تلق ییرفتارها

 یصرف عمد در انجام رفتار کاف ایمعنا که آ نیبد ؛ی. دوم، عنصر روانشودیمحقق م یستیانتشار عامل ز/یرهاساز

شرط تحقق جرم است. سوم،  زین یستیبه اهداف ترور یابیدست ایرعب و وحشت  جادیاثباتِ قصدِ ا ایاست، 

صرفاً سلامت  ایآ کند؛یم تیحما یاز چه ارزش یفریک قحقو نکهیشامل مشخص شدن ا ؛یفریک تیموضوع حما

 یبه دشوار تواندیها ممؤلفه نیاز ا کی. ابهام در هر نهایاز ا یبیترک ای ست،یز طیمح ،یمل تیامن ایاست،  یعموم

 ت،یمنجر شده و در نها ییمراجع قضا تیصلاح نییاثبات وقوع جرم، و تع ح،یدر انتخاب عنوان مجرمانه صح

 .کند فیرا تضع یفریپاسخ ک یکارآمد

 استیس یرا برا یمنحصر به فرد یهاخاص خود، چالش یاتیو عمل یفن یهایژگیبه سبب و نیهمچن ده،یپد نیا

 زاتیآنها با تجه ریتکث ای دیو امکان تول یستیعوامل ز ینسبتاً آسان به برخ ی. دسترسکندیم جادیا ییجنا

امر، ضرورت  نیداده است. ا شیحوزه را افزا نیبه ا یردولتیغ گرانیمتعارف، احتمال ورود باز یشگاهیآزما

عوامل را برجسته  نیبه ا یو دسترس نیتأم رهیزنج قیکنترل دق زیو ن یو نظارت بر اعمال مقدمات یانگارجرم

 یمهار آلودگ ندیآنها، فرآ هیانتشار ثانو تیو قابل هاسمیکروارگانیم یبرخ یطیمح یداریپا ن،ی. علاوه بر اسازدیم

 یفریصرفاً ک ،یستیز داتیکه پاسخ مؤثر به تهد دهدینشان م تیوضع نی. اسازدیم دهیچیپبحران را  تیریو مد

 .(111: 1۳۸۶ نش،ی)ب ابدی وندیپ یبهداشت قیدق یهاو نظارت یستیز تیمؤثر امن یبا سازوکارها دیو با ستین
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در کشف زودهنگام آن است. دوره  یو دشوار یریتأخ یامدهایپ ده،یپد نیا زیمتما یهایژگیاز و گرید یکی

منشأ حمله  صیتشخ گر،یبه فرد د یانتقال از فرد تیو قابل یاختصاص ریغ هیعلائم اول زا،یماریعوامل ب ینهفتگ

 یریپذانتساب گر،ید ی. از سودهدیم کاهشمواجه کرده و فرصت واکنش مؤثر را به شدت  ریو عامل آن را با تأخ

بار اثبات در  ع،یسر صیتشخ یابزارها تیعامل و ارتباط آن با مرتکب خاص( و محدود نییدشوار )مشکل تع

نوع  نیدر مواجهه با ا ینظام حقوق یکارآمد جه،ی. در نتدهدیم شیافزا یاهرا به طور قابل ملاحظ یفریک ندیفرآ

مؤثر و هماهنگ  یادله، همکار یآورجمع نهیبه وجود قواعد شفاف در زم ق،یدق یانگارعلاوه بر جرم دات،یتهد

وابسته  یستیز تیدر حوزه امن یقو یو نظارت رانهیشگیپ یاستقرار سازوکارها زیو ن ت،یسلامت و امن ینهادها انیم

 (.Verma, 2025: 3) است

 ایران در مقابله با بیوتروریسم و تهدیدات امنیت زیستی قی چارچوب حقو-2

انگاری و پاسخ کیفری به تهدیدات ، نقش قوانین کیفری عمومی و مقررات خاص در پیشگیری، جرم ن بخشدر ای

های تفسیری موجود با مصادیق بیوتروریسم و چالششود. تمرکز اصلی بر نحوه انطباق مقررات زیستی بررسی می

 .ناشی از فقدان جرم مستقل بیوتروریسم است

 قوانین کیفری عمومی -1-2

و قانون تعزیرات  1۳92ویژه قانون مجازات اسلامی مصوب قوانین کیفری عمومی جمهوری اسلامی ایران، به

اند، اما از طریق عناوین کلی کیفری بینی نکردهپیش« بیوتروریسم»، اگرچه جرم مستقلی تحت عنوان 1۳7۵مصوب 

الارض، محاربه و جرایم علیه بهداشت عمومی ظرفیت مقابله با برخی مصادیق این پدیده را همچون افساد فی

انگاری رفتارهای مقدماتی و همچنین گذار در این حوزه مبتنی بر ترکیبی از جرماند. رویکرد قانونفراهم ساخته

بار ناشی از انتشار عوامل خطرناک است. با این حال، سیاست جنایی حاکم بر فری نسبت به نتایج زیانواکنش کی

این مقررات عمدتاً ماهیتی واکنشی داشته و تمرکز اصلی آن بر مجازات پس از تحقق نتیجه مجرمانه است، نه 

 .پیشگیری ساختاری از تهدیدات زیستی

 1۳۷۵قانون تعزیرات مصوب  -2-1-1

نپرداخته « بیوتروریسم»انگاری صورت هدفمند و با عنوان مستقل، به جرمنظام تقنینی تعزیرات، هرچند مقنن به در

ای از مقررات موجود قابلیت آن را دارند که در مواجهه با رفتارهای زیستیِ عامدانه و تهدیدکننده، است، مجموعه
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، «تهدید علیه سلامت عمومی»با محور قرار دادن  ۶۸9و  ۶۸۸مورد استناد و تسری قرار گیرند. در این میان، مواد 

از جمله توزیع مواد غذایی فاسد، داروهای تقلبی و دیگر اقدامات  بار علیه بهداشت جامعههای زیانطیفی از کنش

در حقوق « بهداشت عمومی»اند. بر همین مبنا و با توجه به تحول مفهوم انگاری کردهرا جرم مخل سلامت عمومی

سازی عامدانه فضاهای عمومی نیز، هرگاه زا یا آلودهتوان استدلال کرد که انتشار عمدی عوامل بیماریمعاصر، می

 بار در چارچوب این مواد قابل تحلیل است.به تهدید سلامت جامعه بینجامد، از حیث نتیجه زیان

های ه تأسیسات عمومی )از قبیل شبکهانگاری خرابکاری نسبت بقانون تعزیرات با جرم ۶۸7از سوی دیگر، ماده 

سازی منابع سازد که آلودههای حیاتی(، این امکان تفسیری را فراهم میآب، برق، گاز، مخابرات و سایر زیرساخت

هر نوع »عنوان مصداقی از های حیاتی از طریق عوامل میکروبی بهآب آشامیدنی یا اختلال در زیرساخت

در فرضی که رفتار با قصد اخلال در نظم و امنیت عمومی  ۶۸7ر این، تبصره ماده تلقی شود. افزون ب« خرابکاری

تواند می« قصد ایجاد رعب عمومی»دهد بینی کرده است؛ امری که نشان میارتکاب یابد، مجازات محاربه را پیش

جود این، فقدان وصف عمل را از تخریب ساده فراتر برده و آن را به قلمرو جرایم تروریستی نزدیک کند. با و

های ارتکاب، سبب شده است تحقق این اشاره صریح به عوامل زیستی و نیز نبود تفکیک روشن میان شیوه

 (.1۶2–1۶1، 140۳ها در عمل، تا حد قابل توجهی به تفسیر قضایی وابسته بماند )ابراهیمی، ظرفیت

ر غیرمستقیم سلامت عمومی را در معرض خطر طوای که بهبا تمرکز بر رفتارهای غیرمسئولانه ۶۸9همچنین، ماده 

اند، در نهایت به دهند، قابلیت شمول اقداماتی را دارد که هرچند بدون قصد مستقیم آسیب انجام شدهقرار می

شوند. از این منظر، برخی حقوقدانان بر این باورند که مجموعه مواد گسترش بیماری یا آلودگی گسترده منتهی می

دهی به مصادیقی از بیوتروریسم است؛ گذاری اختصاصی، واجد ظرفیت پوششوجود فقدان عنوان، با ۶۸9تا  ۶۸7

زیرا بیوتروریسم در هسته مفهومی خود به استفاده عامدانه از عوامل بیولوژیک برای ایجاد ترس، آسیب یا اختلال 

تواند زا میومی با عوامل بیماریهای عماجتماعی اشاره دارد و مصادیقی مانند تخریب منابع آب یا آلودگی محیط

 تحت شمول این مقررات قرار گیرد

 1۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  -2-1-2

قانون مجازات اسلامی  2۸۶توان در ماده ترین ظرفیت تقنینی ایران در مواجهه کیفری با تهدیدات زیستی را میمهم

، پخش گسترده مواد سمی، میکروبی یا خطرناک و «بیوتروریسم»گذار بدون استفاده از عنوان مشاهده کرد. قانون

الارض حتی معاونت در آن را در صورت ایجاد خسارت عمده یا اخلال شدید در نظم عمومی مصداق افساد فی
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المللی رسد درج این عبارات متأثر از الزامات بینبه نظر می ، (1404)غلامی رزینی، داوری؛ غلامی، دانسته است

بینی چنین شورای امنیت بوده است. پیش 1۵40و قطعنامه  1972های بیولوژیک از جمله کنوانسیون منع سلاح

با .گذار به مخاطرات گسترده ناشی از انتشار عوامل زیستی استدهنده توجه قانونضمانت اجرای شدیدی نشان

الارض به معاونت در جرم، از منظر فقهی و حقوقی محل بحث است؛ زیرا اصولاً ن حال، توسعه دامنه افساد فیای

اخلال »، «به طور گسترده»معاونت در جرایم حدی مجازات مباشر را ندارد. همچنین استفاده از مفاهیمی نظیر 

های متفاوت قضایی شود )هاشمی، برداشتتواند موجب بدون تعیین معیارهای عینی می« در حد وسیع»و « شدید

مواد خطرناک را مورد توجه قرار داده و رفتارهایی نظیر تولید، « پخش»صرفاً  2۸۶افزون بر این، ماده .(17، 1۳94

توانند مراحل شود؛ در حالی که این اقدامات میانتقال، انباشت یا قاچاق عوامل بیولوژیک را به صراحت شامل نمی

ها و عوامل نوپدید ها، باکتریروریسم محسوب شوند. همچنین دامنه عوامل بیولوژیک، شامل ویروسمقدماتی بیوت

 .اندناشی از مهندسی ژنتیک است که به طور صریح در ماده مورد اشاره قرار نگرفته

 قوانین کیفری خاص-2-2

هدیدات امنیتی و بهداشتی به ای از قوانین کیفری خاص نیز با هدف مدیریت تدر کنار قوانین عمومی، مجموعه

 .کننداند که نقش مهمی در پیشگیری از بیوتروریسم ایفا میتصویب رسیده

 1۳۹۰قانون مجازات قاچاق اسلحه و مهمات مصوب  -2-2-1

شود. های کشتار جمعی محسوب میترین ابزارهای حقوقی در کنترل اقلام مرتبط با سلاحاین قانون یکی از مهم

صراحت مواد شیمیایی، رادیولوژیک و میکروبی را در زمره اقلام تحت کنترل قرار داده و دامنه آن به  ۳ماده 

نیز ساخت، خریداری، نگهداری، حمل  12و  11مواد  .نظارت دولت را به عوامل زیستی نیز گسترش داده است

این بینی کرده اند. پیشآن مجازات حبس و جزای نقدی انگاری و برای جرمیا توزیع غیرمجاز مواد میکروبی را 

گذار برای مداخله کیفری در مراحل مقدماتی جرم و محدودسازی دسترسی به دهنده تلاش قانونرویکرد نشان

 (1۶7، 140۳)ابراهیمی، .مواد خطرناک پیش از وقوع حمله زیستی است

 (1۳۹۷اصلاحی ) 1۳۹۴قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم مصوب  -2-2-2
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ترین ابزارهای پیشگیرانه در مقابله با بیوتروریسم محسوب قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم یکی از مهم

انگاری کرده و امکان تعقیب اشخاصی را که های تروریستی را جرماین قانون تأمین مالی فعالیت 1شود. ماده می

 .کنند ایجاد کرده استز عوامل میکروبی را فراهم میمنابع مالی لازم برای تولید یا استفاده ا

نیز تولید، تملک، انتقال، انباشت یا استفاده از مواد میکروبی در زمره اقدامات تروریستی قرار گرفته  2در ماده 

الارض یا کیفرهای کنندگان مالی چنین اقداماتى حسب مورد ممکن است مشمول مجازات افساد فیاست. تأمین

اهمیت این قانون در ماهیت پیشگیرانه آن است؛ زیرا امکان مداخله دستگاه قضایی پیش از وقوع د. شونتعزیری 

المللی کند و در عین حال موجب همگرایی بیشتر نظام حقوقی ایران با استانداردهای بینحمله زیستی را فراهم می

« مفسد»یا « در حکم محارب»یت مقابله با تروریسم شده است. با این وجود، ابهام در معیارهای احراز وضع

 .(17۵، 1۳9۸تواند زمینه تفسیرهای متفاوت را فراهم سازد )یکرنگی و واحدی، می

 های راهبردی جمهوری اسلامی ایران در مقابله با بیوتروریسمای و سیاستاسناد توسعه-2-۳

وزه مقابله با تهدیدات علاوه بر قوانین کیفری عمومی و خاص، سیاست جنایی جمهوری اسلامی ایران در ح

های ساله توسعه، سیاستهای پنجای و راهبردی نیز قابل مشاهده است. برنامهبیوتروریستی در سطح اسناد توسعه

رای گذار از گذار بدهنده تلاش قانونهای اجرایی، نشانهمکاری میان دستگاه کارهایسازِکلی پدافند غیرعامل و 

ریت پیشگیرانه و حکمرانی امنیت زیستی هستند. این اسناد با تعیین تکالیف رویکرد صرفاً کیفری به سمت مدی

های علمی و اجرایی، چارچوبی فرابخشی برای های مسئول و توسعه ظرفیتنهادی، ایجاد هماهنگی میان دستگاه

 .اندمواجهه با مخاطرات زیستی فراهم کرده

 قابله با بیوتروریسمساله توسعه و الزامات تقنینی مهای پنجبرنامه-2-۳-1

گذاری کلان ترین اسناد سیاستهای توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران از مهمبرنامه

شوند که علاوه بر اهداف اقتصادی، به مسائل امنیتی و سلامت عمومی نیز توجه دارند. در این کشور محسوب می

در سطح اسناد  .سازی مقابله با بیوتروریسم ایفا کرده استر نهادینهای دمیان، برنامه پنجم توسعه نقش برجسته

 ۶4ماده « ب»محیطی شده است. بند آوری و انتشار اطلاعات زیستای به جمعبالادستی نیز توجه قابل ملاحظه

قانون  ۶برنامه ششم توسعه، ماده  ۳۳ماده « د»برنامه پنجم توسعه، بند  1۸9ماده « ب»برنامه چهارم توسعه، بند 

های اجرایی را به تولید، گردآوری و انتشار ساله، دستگاهانداز بیستهایی از سند چشممدیریت پسماندها و بخش

با وجود این، پراکندگی وظایف،  (29، 1404اتی و همکاران،  ج)ناند.اطلاعات مرتبط با محیط زیست مکلف کرده
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اجرای مؤثر و ضعف نظارت بر اجرای تکالیف قانونی موجب ادل داده، فقدان ضمانتنبود سازوکار هماهنگ تب

محیطی تبدیل نشود. از این رو، رسانی زیستشده است این ظرفیت تقنینی به یک نظام منسجم و عملیاتی اطلاع

بینی ها و پیشهای، بدون ایجاد زیرساخت نهادی، تعیین مسئولیت دستگابینی تکالیف در اسناد برنامهصرف پیش

 .محیطی کافی نخواهد بوداجرای مشخص، برای تحقق شفافیت و دسترسی عمومی به اطلاعات زیستضمانت

ربط نسبت های ذیبرنامه پنجم توسعه، وزارت اطلاعات موظف شده است با همکاری دستگاه 20۶مطابق ماده 

اقدام « رزه با تروریسم زیستی )بیوتروریسم(طرح جامع مبا»ای برای تدوین و اجرای به تشکیل کمیسیون ویژه

ترین مستندات قانونی ایران در حوزه توان یکی از مهماین ماده را می(17۶، 1۳99نماید )یکرنگی و واحدی، 

گذاری امنیت زیستی دانست؛ زیرا برای نخستین بار مقابله با بیوتروریسم به صورت رسمی در قالب سیاست

هی مطرح شدهدف اصلی از تدوین این طرح جامع، تعیین دقیق وظایف نهادهای مسئول، دستگاتکلیف قانونی میان

های امنیتی، بهداشتی و اجرایی و تبدیل مقابله با تهدیدات زیستی به یک ایجاد هماهنگی عملیاتی میان دستگاه

ایران به سمت  دهنده حرکت سیاست جناییاصل ساختاری در نظام حکمرانی کشور بوده است. این رویکرد نشان

  (2۸7، 1402های زیستی است )نوذری و همکاران، یافته و مدیریت ریسک پیش از وقوع بحرانپیشگیری سازمان

ساله ششم توسعه نیز بر اهمیت توجه به امنیت زیستی و مقابله با تهدیدات در ادامه همین مسیر، در برنامه پنج

گذار ایرانی تهدیدات زیستی را دهند که قانوناسناد نشان مینوین از جمله بیوتروریسم تأکید شده است. این 

صرفاً موضوعی بهداشتی تلقی نکرده، بلکه آن را در زمره مسائل امنیت ملی قرار داده است )موسوی و همکاران، 

1400 ،2۵۳)  

 های کلان دفاع غیرنظامیسازمان پدافند غیرعامل و سیاست-2-۳-2

های پیشگیرانه ایران در دهی به سیاستهای کلی پدافند غیرعامل نقش مهمی در شکلدر سطح راهبردی، سیاست

که به تأیید مقام  1۳۸9های کلی پدافند غیرعامل مصوب سال اند. سیاستبرابر تهدیدات بیولوژیک ایفا کرده

های غیرمتعارف از ل در برابر سلاحبر ضرورت تدوین طرح جامع دفاع غیرعام ۵رهبری رسیده است، در بند 

  (170، 1۳99جمله عوامل میکروبی و شیمیایی تأکید کرده است )یکرنگی و واحدی، 

ها در آن است که مقابله با بیوتروریسم را صرفاً به حوزه نظامی محدود نکرده و بر آمادگی اهمیت این سیاست

پذیری تأسیسات حیاتی تأکید دارند. این هش آسیبهای غیرنظامی، حفاظت از جمعیت غیرنظامی و کازیرساخت
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رویکرد بیانگر توجه نظام حقوقی ایران به دفاع غیرنظامی به عنوان یکی از مؤثرترین ابزارهای پیشگیری از 

 تهدیدات زیستی در سطح کلان است

مشاهده کرد  1۳۵1ب نامه اجرایی قانون سازمان دفاع غیرنظامی مصوتوان در آیینها را میهای این سیاستریشه

که نظارت و هماهنگی در مقابله با خطرات عوامل شیمیایی، میکروبی و رادیولوژیک را از وظایف این سازمان 

دهد که مدیریت تهدیدات زیستی استمرار این رویکرد نشان می(. 27۸، ص 1402دانسته بود )نوذری و همکاران، 

از منظر نظری نیز پژوهشگران معتقدند تحقق اصل .ع غیرنظامی استای تاریخی در نظام دفادر ایران دارای پیشینه

تناسب در مقابله با بیوتروریسم مستلزم استفاده از ابزارهای دفاع علمی و بیولوژیکی است؛ ابزارهایی که در قالب 

ند )موسوی های پدافند غیرعامل تعریف شده و بر ارتقای توان علمی، تحقیقاتی و فناورانه کشور تأکید دارسیاست

  (1۵1، 1۳9۸و همکاران، 

 بخشیهای بینوظایف دستگاهی و همکاری-2-۳-۴

ای که مقابله مؤثر با این تهدیدات هاست؛ به گونههای تهدیدات بیولوژیک، ماهیت فرابخشی آنیکی از ویژگی

ضرورت چنین مستلزم همکاری نزدیک میان نهادهای امنیتی، بهداشتی و خدماتی است. منابع حقوقی بر 

این راستا، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی در  .اندهایی در ساختار حکمرانی ایران تأکید کردههمکاری

ها ایجاد کند تا امکان ها و شهرستانموظف شده است شبکه کشوری مقابله با بیوتروریسم را در سطح استان

، 1۳99شناسایی سریع تهدیدات زیستی، مدیریت بحران و پاسخ هماهنگ درمانی فراهم شود )یکرنگی و واحدی، 

های عمدی بیولوژیک به ز منابع آب آشامیدنی و تأسیسات حیاتی در برابر آلودگیهمچنین حفاظت ا(171ص 

دهنده های شورای عالی سلامت و امنیت غذایی مورد توجه قرار گرفته است. این اقدام نشانعنوان یکی از اولویت

اهش های حیاتی به عنوان اهداف بالقوه حملات بیوتروریستی و تلاش برای کدرک اهمیت زیرساخت

های راهبردی ای و سیاستدر مجموع، اسناد توسعه (2۸0، 1402ها است )نوذری و همکاران، پذیری آنآسیب

دهند که سیاست جنایی کشور در مواجهه با بیوتروریسم صرفاً بر ضمانت اجراهای کیفری متکی ایران نشان می

نهادی، به دنبال ایجاد نظامی پیشگیرانه و ریزی کلان، دفاع غیرعامل و هماهنگی نیست، بلکه از طریق برنامه

 .چندلایه برای مدیریت تهدیدات زیستی است

 یستیز تیامن داتیو تهد سمیوتروریدر مقابله با بمالزی  یچارچوب حقوق-۳
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ریسم و امنیت بر اساس مطالعات و اسناد معتبر، رویکرد حقوقی و راهبردی مالزی در مواجهه با تهدیدات بیوترو

های ریت بحرانپیشگیرانه، مدی کارهایسازِچوبی چندلایه و ترکیبی استوار است که ابزارهای کیفری، ملی بر چار

رای تلفیق دهنده تلاش دولت بگیرد. این الگو نشانزمان در بر میهای دفاعی را به صورت همبهداشتی و سیاست

وین گویی منسجم به تهدیدات نالمللی در قالب یک نظام پاسخامنیت داخلی، سلامت عمومی و تعهدات بین

 .زیستی است

 انگاری تهدیدات تروریستیچارچوب حقوقی و جرم-۳-1

است که  مالزی در جهت مقابله با تهدیدات تروریستی، اصلاحات مهمی در نظام حقوق کیفری خود اعمال کرده

، فصل 2001سپتامبر  11این کشور است. در پی تحولات امنیتی پس از حملات « قانون مجازات»کانون اصلی آن 

VIA 1۳0ویژه در بخش هاین قانون مورد بازنگری قرار گرفت و بBت ارتکابی عنوان هرگونه فعالی، تروریسم به

معه های تروریستی با هدف ایجاد رعب عمومی یا وارد آوردن آسیب گسترده به جااز سوی اشخاص یا گروه

گام این اصلاحات، از حیث سیاست جنایی، بستر مداخله زودهن (.Abdullah, Rahim 2012, 24شد )تعریف 

 یافته تقویت کرده است.و قضایی را در مواجهه با تهدیدات سازمان نهادهای امنیتی

ارائه نکرده است؛ امری که از منظر « بیوتروریسم»گذار مالزی تعریف مستقل و صریحی از با این حال، قانون

شود. اهمیت این خلأ از آن جهت است حقوق کیفری و امنیت زیستی، یک خلأ تقنینی قابل توجه محسوب می

نتساب و نیز آثار گسترده بهداشتی، که تهدیدات زیستی، به سبب ماهیت پنهان، قابلیت انتشار سریع، دشواری ا

قانون مواد »اجتماعی و اقتصادی، لزوماً با الگوهای سنتی و کلاسیک تروریسم انطباق کامل ندارند. افزون بر این، 

نیز به دلیل تمرکز بر ابزارهای متعارف خشونت فیزیکی، پوشش  19۵۸مصوب « های تهاجمیمنفجره و سلاح

&  Abdullah)آورد زا و سموم بیولوژیک فراهم نمیمیکروبی، عوامل بیماریحقوقی دقیقی نسبت به عوامل 

40-39, 2012Rahim, 1972در سال « 1های بیولوژیککنوانسیون سلاح»المللی، الحاق مالزی به (.در سطح بین 

ل زیستی کارگیری عوامالمللی منع گسترش و به، بیانگر تعهد این کشور به رژیم بین1991و تصویب آن در سال 

 های امنیت زیستی استو نیز تقویت چارچوب

 رویکرد پیشگیرانه و کنترل کالاهای دوگانه  -2-۴

                                                           
1 Biological Weapons Convention 
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های سیاست جنایی مالزی، تمرکز بر پیشگیری ساختاری از طریق کنترل تجارت مواد ترین مؤلفهیکی از مهم

را شامل هر عامل میکروبی یا  ، سلاح بیولوژیک2در ماده  20102حساس زیستی است. قانون تجارت استراتژیک 

 .(Abdullah & Rahim, 2012, 41) کندآمیز تعریف میتوکسین طبیعی یا مصنوعی فاقد توجیه صلح

های زیستی، تلاش گری فناوریگیرانه برای صادرات، ترانزیت و واسطهاین قانون با ایجاد نظام مجوزدهی سخت

دهای علمی و وگانه را محدود سازد؛ کالاهایی که اگرچه کاربردارد دسترسی بازیگران غیرقانونی به کالاهای د

تی موجودات حدامنه شمول این مقررات  .رسان تبدیل شوندتوانند به ابزارهای آسیبصنعتی مشروع دارند، اما می

ای هز پیشرفتگیرد که بیانگر توجه سیاست جنایی مالزی به مخاطرات ناشی ارا نیز در بر می  شده ژنتیکیاصلاح

 .(Majid, 2012, 327) فناورانه استزیست

 هاایمنی زیستی و نظارت بر آزمایشگاه -۳-۴

های ایمنی در سطح اجرایی، سیاست جنایی مالزی بر کنترل دقیق تأسیسات بیولوژیک استوار است. دستورالعمل

اند. استفاده بینی کردهپیش 4۳و  ۳های سطح ایمنی زیستی الزامات امنیتی مشخصی را برای آزمایشگاه 2010زیستی 

های نظارت تصویری، محدودسازی دسترسی افراد مجاز و ثبت دقیق ورود و خروج کارکنان در دفاتر از سامانه

ها در صورت سرقت یا نشت عوامل زیستی را فراهم از جمله ابزارهایی است که امکان ردیابی مسئولیت  ثبت

ای که محقق اصلی هر ردی نیز مورد توجه قرار گرفته است؛ به گونهعلاوه بر نظارت نهادی، مسئولیت ف کندمی

های امنیتی و حفاظت از اطلاعات و کلیدهای دسترسی مرتبط با عوامل پذیریپروژه موظف به ارزیابی آسیب

 .(Majid, 2012, 332) زیستی است

های برای اعمال قرنطینه و کنترل بحرانترین ابزار دولت مهم  19۸۸های واگیردار قانون پیشگیری و کنترل بیماری

دهد از طریق جداسازی افراد مشکوک و محدودسازی تردد از شود و به مقامات اختیار میبهداشتی محسوب می

با این حال، برخی پژوهشگران ماهیت این قانون را عمدتاً واکنشی ارزیابی  گسترش بیماری جلوگیری کنند

دستانه شوند و تمرکز محدودی بر پیشگیری پیشالباً پس از بروز آلودگی فعال میاند؛ زیرا سازوکارهای آن غکرده

ها میان دولت فدرال و ایالتی بر اساس جدول افزون بر این، تقسیم صلاحیت .(Osman, 2025, 13) دارند

                                                           
2 Strategic Trade Act 
3 BSL3 & BSL4 
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 Abdullah) تواند هماهنگی سریع در مواجهه با حملات زیستی را با چالش مواجه سازدنهم قانون اساسی می

& Rahim, 2012, 39). 

 های راهبردی و آمادگی بهداشتیسیاست  -۴-۴

استوار است؛ رویکردی که در ادبیات سیاستی این کشور با گزاره « پیشگیری»طور سنتی بر فلسفه امنیتی مالزی به

اضطراری  هایها و وضعیتیابد. در همین چارچوب، مدیریت بحرانبازتاب می« پیشگیری بهتر از درمان است»

شود؛ سندی که تقسیم کار و مسئولیت نهادهای دهی میشورای امنیت ملی سامان 20ذیل دستورالعمل شماره 

(. بدین ترتیب، مواجهه با تهدیدات Vikneswaran, 2015, 3)کند مختلف را در شرایط بحرانی تعیین می

منظر حکمرانی، مبتنی بر سازماندهی نهادی و شود، بلکه از زیستی در مالزی صرفاً به واکنش درمانی محدود نمی

 آمادگی پیشینی نیز طراحی شده است.

های پاسخ سریع ایفا کرده و به در سطح تجربی، شیوع ویروس نیپا و سارس نقش محرک در تقویت ظرفیت

 های شناسایی، قرنطینه و درمانانجامیده است؛ مدلی که پروتکل 200۳در سال « مدل واکنش سریع»تدوین 

( 200۶« )طرح ملی آمادگی پاندمی آنفلوآنزا»کند. همچنین های عفونی را استانداردسازی و هماهنگ میبیماری

های عملیاتی نظام سلامت با هدف افزایش توان پزشکی و تقویت ذخایر تجهیزات حفاظتی، به ارتقای ظرفیت

توان بخشی از لایه بهداشت . این اسناد را می((Mohamedsha, Zakaria, 2019, 93 کمک کرده است

عمومیِ امنیت زیستی دانست که کارکرد اصلی آن کاهش ریسک، افزایش کشف زودهنگام و مدیریت پیامدهای 

 بحران است.

را برجسته « دفاع کامل»ساله امنیتی مالزی، مفهوم عنوان نقشه راه دهبه« 2020دفترچه سفید دفاعی »زمان، هم

سازد؛ مفهومی که امنیت را مسئولیتی مشترک میان دولت، نیروهای مسلح، بخش خصوصی و جامعه تلقی می

های راهبردی امنیت ملی قرار ه اولویتکند. در این سند، تهدیدات ـ از جمله مخاطرات بیولوژیک ـ در زمرمی

 Defence)مورد تأکید است « طرفی فعالبی»المللی در چارچوب سیاست های بینگرفته و توسعه همکاری

White Paper, 2020, 17, 24.) ریزی دفاعی و نتیجه چنین رویکردی، پیوند دادن امنیت زیستی با برنامه

دهد مالزی با ها نشان میدر سطوح ملی و فراملی است.برآیند این مؤلفهافزایش هماهنگی میان بازیگران متعدد 

ریزی انگاری تروریسم، کنترل کالاهای دوگانه، نظارت آزمایشگاهی، مدیریت سلامت عمومی و برنامهتلفیق جرم

مستقل  دفاعی، چارچوبی چندلایه برای مواجهه با تهدیدات زیستی ایجاد کرده است. با این وجود، نبود تعریف
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ها میان نهادهای متعدد، بودن بخشی از ابزارهای بهداشت عمومی و پراکندگی صلاحیت، واکنشی«بیوتروریسم»از 

هایی ویژه در برابر تحولات پرشتاب حوزههایی که بهآید؛ چالشهای ساختاری این نظام به شمار میاز چالش

قنینی موجود را محل تردید قرار دهد. در مجموع، های تتواند کفایت چارچوبمی« بیولوژی مصنوعی»مانند 

افزایی پایدار میان سیاست کیفری، تجربه مالزی مؤید آن است که مقابله مؤثر با تهدیدات زیستی مستلزم هم

تواند مبنای مناسبی برای تحلیل حکمرانی سلامت عمومی و سازوکارهای نظارت فناورانه است؛ امری که می

 های اسلامی در حوزه امنیت زیستی فراهم سازد.تطبیقی در میان کشور

 یستیز داتیپاکستان در مقابله با تهد یداخل نیچارچوب قوان-۵

ها یا سموم منشأ گرفته از موجودات ها، ویروسبیوتروریسم به استفاده عمدی از عوامل میکروبی نظیر باکتری

 Naeem) شودا، حیوانات و گیاهان اطلاق میهزنده با هدف ایجاد بیماری، مرگ یا اختلال گسترده در انسان

et al., 2019, 111). ای برخوردار است؛ زیرا این کشور به در بستر امنیتی پاکستان، این مفهوم از اهمیت ویژه

یافته، در معرض طیفی از تهدیدات های تروریستی سازمانهای افراطی و فعالیتمدت با گروهدلیل مواجهه طولانی

ثباتی برداری از عوامل زیستی به عنوان ابزار خشونت یا ایجاد بیقرار دارد. از این منظر، احتمال بهرهغیرمتعارف 

 .(Khalil et al., 2015, 1) اجتماعی، از سوی برخی تحلیلگران امنیتی به عنوان خطری بالقوه تلقی شده است

اند. های امنیت زیستی پاکستان داشتهیگیری نگرانتجربیات بهداشتی و اپیدمیولوژیک نیز نقش مهمی در شکل

هایی از به بعد، نمونه 2011گیری تب دانگ از سال و استمرار همه 2004زخم )آنتراکس( در سال شیوع سیاه

های ساختاری در نظام آمادگی زیستی را آشکار ساخته و توجه شوند که ضعفهایی محسوب میبحران

 ,Naeem et al., 2019) اندهای پیشگیری و پاسخ جلب کردهتگذاران را به ضرورت تقویت ظرفیسیاست

119). 
های مکمل ای از قوانین و سیاستپاکستان برای مدیریت خطرات ناشی از سوءاستفاده از عوامل زیستی، مجموعه

نون ترین این اقدامات، تصویب قاهای امنیتی، آزمایشگاهی و کشاورزی توسعه داده است. یکی از مهمرا در حوزه

های حساس تدوین شد. است که با هدف نظارت بر انتقال کالاها، مواد و فناوری 2004کنترل صادرات در سال 

های هایی که قابلیت استفاده در تولید سلاحاین قانون تلاش دارد از دسترسی بازیگران غیرقانونی به فناوری

سیاست پیشگیری ساختاری کشور محسوب ای یا بیولوژیک دارند جلوگیری کند و در واقع بخشی از هسته

تهدیدات شیمیایی و بیولوژیک را به عنوان  2014مصوب   در سطح راهبردی، سیاست امنیت داخلی ملی شودمی
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دهنده تغییر ابزارهای بالقوه تروریسم آینده شناسایی کرده است. طرح این تهدیدات در یک سند امنیت ملی نشان

  صرف بر تهدیدات متعارف به سمت مخاطرات ترکیبی و نوظهور استگذاران از تمرکز نگرش سیاست

های آزمایشگاهی و استفاده از بر فعالیت 200۵های ایمنی زیستی سال در حوزه ایمنی زیستی، دستورالعمل

نظارت دارند و با هدف جلوگیری از خروج ناخواسته عوامل زیستی یا سوءاستفاده   شده ژنتیکیموجودات اصلاح

کنند میان این مقررات تلاش می .(Khalil et al., 2015, 2) اندهای علمی تدوین شدهلی از ظرفیتاحتما

و  197۶همچنین قوانین قرنطینه گیاهی مصوب .های امنیتی تعادل ایجاد کنندتوسعه علمی و مدیریت ریسک

رجی، نقش مهمی در مقابله های خابا تمرکز بر جلوگیری از ورود آفات و بیماری 1979قرنطینه حیوانی مصوب 

تواند اقتصاد وابسته به کشاورزی پاکستان را هدف قرار دهد کنند؛ تهدیدی که میبا بیوتروریسم کشاورزی ایفا می

 .(Naeem et al., 2019, 115) و پیامدهای گسترده اجتماعی و اقتصادی به همراه داشته باشد

 المللی و تحولات تقنینی جدیدتعهدات بین-1-۵

پیوسته و متعهد شده است از توسعه، تولید یا نگهداری   های بیولوژیکبه کنوانسیون سلاح 1974کستان از سال پا

المللی این تعهدات بین .(Khalil et al., 2015, 2) آمیز خودداری کندعوامل بیولوژیک برای مقاصد غیرصلح

 .اندداشتههای داخلی امنیت زیستی کشور دهی سیاستنقش مهمی در شکل

داخلی  کارهایسازِبا هدف تقویت  2024های بیولوژیک در سال در همین راستا، لایحه اجرای کنوانسیون سلاح

سازی و استفاده از عوامل بیولوژیک برای اهداف نظارت و هماهنگی تدوین شد. بر اساس این قانون، تولید، ذخیره

های برای نظارت بر ایمنی زیستی و هماهنگی همکاری آمیز ممنوع اعلام شده و مرجع مرکزی جدیدیغیرصلح

سازی استانداردهای چنین اقدامی بیانگر تلاش برای نزدیک .(Dar, 2024, 7) المللی ایجاد گردیده استبین

افزون بر این، تعهدات ناشی از پروتکل کارتاهنا پاکستان .المللی منع اشاعه استهای بینداخلی با الزامات رژیم

جایی ایمن موجودات زنده تغییر شکل یافته را در مرزهای خود تضمین کند؛ موضوعی که سازد جابهمی را ملزم

 Naeem) کندعلاوه بر حفاظت محیط زیست، در کاهش مخاطرات امنیت زیستی نیز نقش قابل توجهی ایفا می

et al., 2019, 115). 

 های حقوقیها و ضرورت بازنگریچالش-۵-2

ای از های قانونی و سیاستی در حوزه امنیت زیستی، پاکستان همچنان با مجموعهسبی چارچوببا وجود توسعه ن

تواند کارآمدی پاسخ این کشور به تهدیدات بیوتروریستی را تحت تأثیر های ساختاری مواجه است که میچالش
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های تشخیصی های سلامت عمومی و ظرفیتها، وضعیت زیرساختترین این چالشقرار دهد. یکی از مهم

های عفونی، به طور آزمایشگاهی است. توانایی واکنش سریع به یک حمله بیولوژیک یا شیوع عمدی بیماری

های پایش اپیدمیولوژیک وابسته مستقیم به سطح آمادگی نظام درمانی، دسترسی به تجهیزات تخصصی و شبکه

 ,Ali & Afridi, 2020) اندرد تأکید قرار دادهها نیاز به تقویت فوری آن را موای که برخی پژوهشاست؛ حوزه

8). 

از سوی دیگر، خلأهای نظارتی نیز به عنوان مانعی در مسیر مدیریت یکپارچه تهدیدات زیستی مطرح شده است. 

گامی مهم در هماهنگی اقدامات ضدتروریستی   مهرچند ایجاد نهادهایی مانند مقامات ملی مبارزه با تروریس

شده برای این نهاد اشاره مستقیمی به بیوتروریسم نشده است. این امر اما در وظایف تعریفشود، محسوب می

ویژه در ها و کاهش تمرکز نهادی در مواجهه با تهدیدات زیستی گردد؛ بهتواند موجب پراکندگی مسئولیتمی

 ,Khalil et al., 2015) ندهای امنیتی سنتی داربخشی و فراتر از حوزهشرایطی که چنین تهدیداتی ماهیتی میان

علاوه بر این، ضرورت تقویت هماهنگی میان نهادهای اجرایی و جامعه علمی به عنوان یکی دیگر از .(2

های اساسی مطرح شده است. کاهش مخاطرات ناشی از سوءاستفاده از عوامل زیستی مستلزم افزایش چالش

های مجری قانون، تر میان دستگاهو همکاری نزدیکآگاهی متخصصان آزمایشگاهی، توسعه فرهنگ ایمنی زیستی 

تواند روند شناسایی زودهنگام نظام سلامت و مراکز تحقیقاتی است. نبود تعامل نهادی کافی در این حوزه می

 (Ali & Afridi, 2020, 11) های زیستی را با محدودیت مواجه سازدتهدیدات و پاسخ مؤثر به بحران

 

 های حقوق کیفری و تدابیر امنیت زیستی در ایران، مالزی و پاکستانتحلیل تطبیقی چارچوب -6

گفته و مقایسه نحوه مواجهه سه نظام حقوقی مورد مطالعه با تهدیدات بندی تحلیلی مباحث پیشبرای جمع

 های اجرایی درانگاری، نهادهای متولی، سازوکارهای پیشگیرانه و چالشهای اصلی جرمزیستی، لازم است مؤلفه

 های حقوق کیفری قالبی تطبیقی در کنار یکدیگر قرار گیرند. جدول زیر با هدف تدقیق همین تمایزها، چارچوب

 .دهدای نشان میو تدابیر امنیت زیستی ایران، مالزی و پاکستان را به صورت مقایسه

 

 

 پاکستان یمالز رانیا یقیمحور تلف
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، 1۳92 یقانون مجازات اسلام یو اسناد اصل نیقوان

اسناد  ،یمقررات بهداشت عموم

 یستیز رعاملیپدافند غ

مقررات  سم،یضدترور نیقوان

و سلامت  یستیمرتبط با عوامل ز

 یعموم

، 1997 سمیقانون ضدترور

مقررات کنترل صادرات اقلام 

حساس، مقررات سلامت 

 یعموم

بر  یو مبتن محورجهینت شتریب یانگارجرم یالگو

مانند افساد  یکل نیعناو

بهداشت  هیعل میو جرا الارضیف

 یعموم

و متمرکز بر  ندمحوریفرآ شتریب

و انتقال  ینگهدار د،یتوسعه، تول

 خطرناک یستیعوامل ز

هم  ؛یبیترک یالگو

و هم متمرکز بر  محورسمیترور

به مواد و  یکنترل دسترس

 حساس زاتیتجه

وزارت  رعامل،یساختار پدافند غ یراهبرد ینهادها

و  یبهداشت، سازمان دامپزشک

 یمراجع نظارت ریسا

 تیریمد ،یمل تیامن ینهادها

 بحران و وزارت بهداشت

بحران، وزارت  تیریمد ینهادها

 یو مرز یتیسلامت و مراجع امن

وزارت  یشگاهیشبکه آزما یشگاهیو آزما شیپا نظام

 یبهداشت و مراکز تخصص

 ینگهدار رهیزنج تیمرجع؛ اهم

 ادله

 یشگاهیآزما یسازوکارها

بر استانداردها  هیتر با تکمنسجم

 مندنظام یدهو گزارش

و  یمل یهاشگاهیآزما

پاسخ، همراه با  یهاپروتکل

 ییاجرا یهاچالش یبرخ

و کنترل  نیتأم رهیزنج یریرهگ

 یمباد

 ؛یو دامپزشک یانهینظارت قرنط

در سطح مجوزها و  یریپذبیآس

 ینظارت یهاگزارش

اقلام دوگانه و نظارت بر کنترل 

 ونقل و انتقال مواد حساسحمل

و  یتمرکز بر کنترل مرز

 یهاگروه یاز دسترس یریجلوگ

 به مواد حساس یستیترور

در موارد  دیشد یفریواکنش ک ییجنا استیس یکانون نقطه

 تیبه تقو ازیپرخطر، همراه با ن

 یاعمال مقدمات یانگارجرم

 قیاز طر یساختار یریشگیپ

روشن و  یهاتیممنوع

 یدستگاه نیب یهماهنگ

 سم،یضدترور قیاز طر یریشگیپ

 یو ابزارها یکنترل دسترس

 یتیامن-ییاجرا

تخلفات  انیم یمرزبند یاصل چالش

 یفریک نیمحور و عناوسلامت

 یاثبات فن یو دشوار د،یشد

مداوم  یروزرسانضرورت به

 یهماهنگ نیاستانداردها و تضم

 یکامل نهاد

 کنواخت،ی یاجرا یدشوار

و  سکیکنترل مناطق پرر

 یمؤثر در سطح مل یریرهگ

تر چارچوب جامع نیلزوم تدو یستیز تیامن یبرا دلالت

کشف زودهنگام  ،یریشگیپ یبرا

 یاعمال مقدمات بیو تعق

و  دیتول یندهایکنترل فرا تیتقو

و تداوم  یستیعوامل ز ینگهدار

 یالمللنیب یانطباق با استانداردها

و  نیتأم رهیکنترل زنج تیتقو

نظام  انیمؤثر م وندیپ جادیا

 یتیامن یکارهاسلامت و سازو

 

های مورد مطالعه صرفاً در شدت واکنش دهد که تفاوت اصلی میان نظامبررسی تطبیقی جدول فوق نشان می

نهادی و وجود  انگاری اعمال مقدماتی، سطح هماهنگیپذیری مقررات، جرمبینیکیفری نیست، بلکه در میزان پیش
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سازوکارهای اختصاصی برای پایش و مهار عوامل زیستی نهفته است. از این منظر، الگوی کارآمدتر، الگویی است 

 که از مرحله پیشگیری آغاز شده و پیش از تحقق آسیب گسترده، امکان مداخله حقوقی و اجرایی را فراهم سازد.

 برای حقوق کیفری و امنیت زیستی های آندو رخداد زیستی و دلالت مطالعه موردی-۷

دهد ( نشان می19-های آلوده مشهد و پاندمی کوویداین بخش با اتکا به دو رخداد زیستی متفاوت )پرونده گوشت

توانند از مسیر زنجیره تأمین غذا یا دهند و میرخ نمی« بیوتروریسم کلاسیک»تهدیدات زیستی فقط در قالب 

های حقوقی و نهادی این دو تجربه برای عمومی بروز کنند. هدف، استخراج دلالتهای گسترده سلامت بحران

 .پذیری کیفری در چارچوب امنیت زیستی استتقویت پیشگیری، نظارت، پاسخ اضطراری و مسئولیت

  های آن برای امنیت زیستی و حقوق کیفریهای آلوده مشهد و دلالتپرونده گوشت-1-۷

ای مهم برای سنجش از حیث سیاست جنایی و امنیت زیستی، نمونه« ای آلوده مشهدهگوشت»پرونده موسوم به 

کارآمدی نظام حقوقی در مواجهه با تهدیدات علیه سلامت عمومی و امنیت غذایی است. در این پرونده، بنا بر 

تبط با حوزه یافته منتسب به برخی مدیران و عوامل مرای از رفتارهای سازمانهای منتشرشده، مجموعهگزارش

های دامی آلوده یا غیرقابل مصرف نظارت دامپزشکی و کشتارگاهی مطرح شد که طی آن، ورود یا توزیع فرآورده

و نیز صدور یا استفاده از اسناد و مجوزهای خلاف واقع ادعا گردید. اهمیت این پرونده برای پژوهش حاضر نه 

توانند از مسیر زنجیره تأمین دهد تهدیدات زیستی مینشان می، بلکه در این نکته است که «اثبات بیوتروریسم»در 

-غذا و سازوکارهای نظارتی تحقق یابند و در نتیجه، پاسخ مؤثر مستلزم پیوند میان ابزارهای کیفری، نظارت اداری

 بهداشتی و سازوکارهای امنیت زیستی است.

های گوشت از قبیل: واردات یا انتقال محمولههای موجود، ادعاهای مطرح در پرونده شامل مواردی مطابق گزارش

ها، صدور مجوزهای بهداشتی یا حمل در شرایط سازی یا انهدام محمولهآلوده، اعلام خلاف واقع درباره معدوم

یافته در فرایندهای های غیرقابل مصرف یا فاقد مجوز، و نیز تخلفات سازمانمحل تردید، عرضه فرآورده

نظر از اینکه انگیزه مرتکبان صرفربوده است. از منظر امنیت زیستی، چنین رفتارهایی بندیکشتارگاهی و بسته

به دلیل اثر مستقیم بر سلامت عمومی و امکان ایجاد شیوع بیماری یا «خصمانه/تروریستی»باشد یا « سودجویانه»

مطالعه موردی »رونده، یک آسیب گسترده، قابلیت قرارگرفتن ذیل تحلیل تهدیدات زیستی را دارد. بنابراین این پ

های کردن ظرفیت نظام کیفری برای کنترل خطرات زیستی، حتی در وضعیتاست که اهمیت آن در روشن« مرزی

 غیرتروریستی است.
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کند. نخست، مسئله انتخاب عنوان مجرمانه و شدت این پرونده چند مسئله بنیادین حقوق کیفری را آشکار می

قانون مجازات  2۸۶با استناد به ماده « الارضافساد فی»های منتشرشده، از انتساب واکنش کیفری است. در گزارش

اسلامی، در کنار عناوین دیگری نظیر تهدید علیه بهداشت عمومی و تحصیل مال از طریق نامشروع سخن گفته 

گستردگی »قیب از دهنده برداشت مقام تعتواند نشانسو میهای سنگین مانند افساد، از یکشده است. طرح عنوان

کند که مرز میان جرایم علیه سلامت باشد؛ اما از سوی دیگر، این پرسش را ایجاد می« و اثرگذاری اجتماعی خطر

« اخلال شدید»، «گستردگی»شود و معیارهای عمومی و امنیت غذایی با جرایم حدی بسیار شدید چگونه تعیین می

گردد. در اینجا مسئله اساسی آن است که آیا نظام حقوقی، می ای احرازدر عمل با چه ادله« نتایج مخرب»و 

محور با ضمانت اجرای مؤثر، را به اندازه کافی های مشخص سلامتانگاریابزارهای میانی و متناسب، یعنی جرم

 کند.بینی کرده یا در عمل به سمت عناوین کلی و بسیار شدید سوق پیدا میپیش

سازد. در تهدیدات زیستی، رابطه سببیت و انتساب ب و ادله تخصصی را برجسته میدوم، این پرونده مسئله انتسا

های کارشناسی، زنجیره نگهداری ادله، و های میکروبی، گزارشمعمولاً متکی بر ادله فنی است؛ مانند آزمایش

کانت و نیز و توتالکولای هایی مانند سالمونلا، ایهای منتشرشده، اشاره به آلودگیرهگیری محموله. در گزارش

و « ادله علمی استاندارد»سازی آمده است. این وضعیت اهمیت دهی یا اسناد مربوط به معدوماختلاف در گزارش

دهی برداری، نگهداری، آزمایش و گزارشکند؛ زیرا هر اندازه مسیر نمونهرا آشکار می« زنجیره مستندسازی»

 کاهش مناقشه در فرایند رسیدگی بیشتر خواهد شد. تر وتر باشد، امکان پاسخ کیفری دقیقشفاف

دهد. خطر کننده را در حوزه امنیت زیستی نشان میسوم، پرونده حاضر اهمیت اعمال مقدماتی و جرایم تسهیل

گیرد: صدور مجوز خلاف واقع، امحای زیستی غالباً پیش از وقوع آسیب گسترده و در مراحل مقدماتی شکل می

بندی، یا تسهیل عرضه فرآورده آلوده. اگر نظام وی محموله، دستکاری در برچسب و بستهصوری، انتقال و دپ

کیفری تنها در مرحله ورود آسیب بالفعل مداخله کند، پاسخ آن عملاً دیرهنگام خواهد بود. از این رو، یکی از 

ته به شناسایی و تعقیب های مهم این پرونده آن است که کارآمدی سیاست جنایی در تهدیدات زیستی وابسدلالت

 کننده است، نه فقط رفتارهای نهایی و آشکار.رفتارهای مقدماتی و تسهیل

دهد که تهدید زیستی صرفاً موضوع پلیس و دادگاه از منظر امنیت زیستی و حکمرانی نیز این پرونده نشان می

ای بنابراین، ارزیابی چنین پروندههای نظارت اداری و بهداشتی است. نیست، بلکه محصول شکاف یا فساد در حلقه

بندی و توزیع، زمان به سازوکارهای نظارتی مؤثر بر زنجیره واردات، سردخانه، کشتارگاه، بستهمستلزم توجه هم
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گویی نهادی، و امکان مداخله فوری و پیشگیرانه دهی و پاسخها، الزام به گزارششفافیت و قابلیت رهگیری محموله

توان آزمونی عملی برای سنجش پیوند میان حقوق کیفری و امنیت زیستی این پرونده را می است. از این منظر،

های دیرهنگام دهد قوانین کیفری بدون سازوکارهای اجرایی و نظارتی کارا، یا به واکنشدانست؛ زیرا نشان می

 گردند.می های اجرایی به سمت عناوین کلی و سنگین متمایلشوند یا برای جبران ضعفتبدیل می

مشهد لزوماً مصداق بیوتروریسم به معنای خاص، یعنی رفتاری با های آلوده در نهایت، اگرچه پرونده گوشت

شود، اما برای پژوهش حاضر واجد انگیزه سیاسی یا ایدئولوژیک و با قصد ایجاد رعب عمومی، محسوب نمی

از جمله پیشگیری، رصد زنجیره تأمین،  شناختی است؛ زیرا معیارهای مواجهه با بیوتروریسم،ارزش روش

استانداردهای آزمایشگاهی، هماهنگی نهادی، و قابلیت انتساب، در بسیاری از تهدیدات زیستی غیرتروریستی نیز 

به کار رود « معیار محک»عنوان یک تواند در بخش تطبیقی مقاله بههمانند است. از این رو، این مطالعه موردی می

محور های حقوقی مورد بررسی، سازوکارهای مواجهه با تهدیدات زیستی و تخلفات سلامتظامتا نشان دهد در ن

 4۵اند.تا چه اندازه پیشگیرانه، منسجم و کارآمد طراحی شده

ز اهای حقوقیِ حکمرانی سلامت و الزامات آمادگی امنیت زیستی، فارغ : بازتاب1۹-پاندمی کووید-2-۷

 انتساب آن به منشأ عامدانه

هدیدات ها و جوامع را در برابر تپذیری دولتو تجربه جهانی مقابله با آن، سطح آسیب 19-گیری کوویدهمه

نگر در حوزه امنیت شده ـ آشکار ساخت و ضرورت اتخاذ نگاه آیندهزیستی ـ اعم از طبیعی یا در فرض دستکاری

د که یک عامل قتصاد و نظم اجتماعی نشان دازیستی را برجسته کرد. پیامدهای گسترده کرونا بر سلامت عمومی، ا

احتمال توجه « ناجهان پساکرو»تواند در مدت کوتاه، آثار چندلایه و فرامرزی ایجاد کند؛ وضعیتی که در زیستی می

کند، زیرا یها( را تقویت مها و پاتوژنها، باکتریبرداری از عوامل زیستی )ویروسهای تروریستی به بهرهگروه

خوی، )آرمیده جاد هراس عمومی، اختلال در کارکردهای حیاتی و دشواری کنترل اولیه را به همراه داردظرفیت ای

1۳99 ،79.) 

های بعدی، بلکه برای گیریفقط برای همهها و متخصصان سلامت باید آمادگی خود را نهاز این منظر، دولت

هشدار »ترین مؤلفه این آمادگی رتقا دهند. مهمسناریوهای بیوتروریستی و دیگر تهدیدات بهداشت عمومی نیز ا

                                                           
  :/SiAb00https://www.yjc.ir، در«هفت مدیر سابق دامپزشکی خراسان رضوی صادر شد برای” افساد“کیفرخواست »باشگاه خبرنگاران جوان،  4

 /EQC000https://hakimemehr.ir، در«های آلوده مشهدگزارش درباره روند رسیدگی به پرونده گوشت»حکیم مهر، ۵

https://www.yjc.ir/00SiAb
https://hakimemehr.ir/000EQC
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های اولیه به اقدام مؤثر است؛ زیرا تأخیر در واکنش، تهدید را از سطح قابل و قابلیت تبدیل نشانه« زودهنگام

کند. همچنین، مقابله مؤثر با تهدیدات زیستی مستلزم همکاری مدیریت به بحران پایدار و پرهزینه تبدیل می

های بالینی و های بهداشت، بهداشت عمومی، بخشویژه میان حوزهبخشی است؛ بهو راهبردی بین یافتهسازمان

امنیت »آزمایشگاهی و نیز نهادهای امنیتی و ضابطان اجرای قانون. این پیوند نهادی از آن جهت اهمیت دارد که 

ز واجد پیامدهای امنیتی و صرفاً مسئله سلامت نیست، بلکه در مرحله پیشگیری، کشف و انتساب نی« زیستی

 کیفری است 

تواند بر سلامت گیری )رکود، بیکاری و نااطمینانی شغلی( میافزون بر آثار مستقیم بیماری، پیامدهای اقتصادی همه

های ها، ظرفیت نظام سلامت و برنامهروان و جسم جمعیت اثر منفی بگذارد و با کاهش منابع مالی دولت

پذیری اجتماعی در برابر سازد؛ در نتیجه، خود به یکی از عوامل تشدیدکننده آسیب حمایتی/دفاعی را محدود

(. بنابراین، مواجهه حقوقی و اجرایی با تهدیدات زیستی ۸0، 1۳99خوی، شود )آرمیدهتهدیدات زیستی تبدیل می

 های پسینی اکتفا نکند.طراحی شود و تنها به واکنش« چندبعدی»باید 

ارائه نشده است،  19-شدن ویروس کوویدمهندسیتاکنون ادله علمی قطعی مبنی بر زیست در عین حال، اگرچه

کند؛ زیرا برخی رفتارها و پذیری انسانی در کاهش خطرات زیستی را منتفی نمیاین امر ضرورت مسئولیت

جیره عرضه حیوانات های پرخطر در زنها، فعالیتها، افزایش اختلاط گونهساختارها )از جمله مداخله در زیستگاه

توانند احتمال رخدادها یا انتشارهای خطرناک زا( میضابطه بر عوامل بیماریهای غیرضروری یا کمو نیز آزمون

توانند از حیث (. از این رو، حتی تهدیدات با منشأ طبیعی نیز می44، 1402زیستی را افزایش دهند )ازرمی، 

 کارکرد هشداردهنده داشته باشند.« یپیامدهای حکمران»و « الگوی امنیت زیستی»

هشدار روشنی برای دوران پساکرونا است: برخی کنشگران ممکن است با الگوبرداری از  19-نتیجه آنکه کووید

« انتساب»تری حرکت کنند که در آنها های پیچیدهالگوهای انتشار و اثرگذاری عوامل زیستی، به سمت روش

ای از تر است بنابراین، سیاست پیشگیری باید بر مجموعهو اقدام عامدانه مبهمدشوارتر و مرز میان رخداد طبیعی 

اقدامات عمومی و تخصصی متمرکز شود؛ از جمله ارتقای آگاهی عمومی نسبت به مخاطرات عوامل زیستی، 

های آموزش بهداشت و ایمنی غذایی )مانند جوشاندن آب، مصرف بهداشتی، ضدعفونی و پخت کامل فرآورده

تر از همه توسعه شتی(، آغاز سریع کنترل ناقلان )حشرات و جوندگان(، جداسازی موارد مشکوک، و مهمگو

های تخصصی. همچنین، تقویت نظام کنترل بیماری، ظرفیت تشخیص زودهنگام از طریق ایجاد شبکه آزمایشگاه
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ات و مدیریت مؤثر رخدادهای سازی و ارتقای دانش و مهارت کادر درمان از ارکان کاهش تلفهای ایمنبرنامه

 شودزیستی محسوب می

 

 

 نتیجه گیری

بررسی تطبیقی حاضر نشان داد که مسئله اصلی در مواجهه حقوقی با بیوتروریسم، صرفِ فقدان یک عنوان 

ادراک موضوعی قابل»به « خطر زیستی»های حقوقی در تبدیل مجرمانه خاص نیست، بلکه ناتوانی بسیاری از نظام

بار، است. حقوق کیفری کلاسیک عموماً بر الگوی جرایمی بنا شده است که در آن، فعل زیان« وق کیفریبرای حق

اند؛ حال آنکه در تهدیدات زیستی، ای متعارف از قطعیت قابل شناساییانتساب، با درجهرابطه سببیت و فاعلِ قابل

لودگی ممکن است مبهم باشد، دامنه خسارت گیرند. منشأ آقطعیت قرار میای از عدمها در هالههمین مؤلفه

قابل ترسیم نباشد. از این رو،  سادگیمبالاتی و رفتار عامدانه بهتدریج آشکار شود، و مرز میان حادثه، تقصیر، بیبه

 است.« قابلیت حقوقیِ تشخیص و انتساب»بلکه « انگاریجرم»چالش بنیادین نه صرفاً 

کند که هرچه پاسخ حقوقی بیشتر بر عناوین عام و تفسیر بحث آشکار می از این منظر، مطالعه سه نظام مورد

پذیری و پیشگیری بینییابد و در مقابل، ظرفیت پیشموسع استوار باشد، وابستگی آن به داوری پسینی افزایش می

تکابی کند. در چنین وضعی، نظام حقوقی ممکن است پس از وقوع بحران بتواند برای رفتار ارکاهش پیدا می

عنوانی بیابد، اما پیش از وقوع، ابزار کافی برای تمایزگذاری میان سطوح مختلف خطر، مداخله زودهنگام و توزیع 

ای است که حقوق کیفریِ متعارف، در مواجهه با تهدیدات ها در اختیار ندارد. این همان نقطهروشن صلاحیت

شود که بدون همراهی سازوکارهای ای وارد میگیرد و به حوزهزیستی، از منطق کلاسیک خود فاصله می

 غیرکیفری، از کارآمدی لازم برخوردار نیست.

دانست. « مسئله حکمرانی»، بلکه یک «جرم»دستاورد مهم این مقایسه آن است که بیوتروریسم را باید نه صرفاً یک 

مؤثر تنها از مسیر مجازات  عوامل زیستی است، پاسخ هنگامی که موضوع، انتشار عامدانه یا حتی رخداد مشکوک

افزایی آید؛ بلکه مستلزم آن است که میان نهادهای سلامت، امنیت، علم و مدیریت بحران نوعی همبه دست نمی

های مورد بررسی کمتر در شدت واکنش کیفری و بیشتر نهادی شکل گیرد. به همین دلیل، ارزش حقوقیِ تجربه

گیری و امکان مداخله هماهنگ نهفته است. ت تشخیص، سازوکار تصمیمدر کیفیت اتصال میان نظام هشدار، ظرفی
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تواند پیش از شود که آیا نظام حقوقی میبه بیان دیگر، کارآمدیِ حقوق در این حوزه با این پرسش سنجیده می

 اثبات نهایی عامدانه بودن منشأ، از منظر حفاظت از جمعیت و کنترل خطر وارد عمل شود یا خیر.

مرتبط با سلامت عمومی نشان زیستی  کنند. رخدادهای شده نیز همین نتیجه را تقویت میموردی افزودهمطالعات 

ها نخست های زیستی از ابتدا در قالب یک حمله قابل شناسایی نیستند؛ بسیاری از آندهند که همه بحرانمی

شوند و تنها در مراحل بعد، ابعاد ر میصورت اختلال در ایمنی غذا، زنجیره تأمین، یا یک بحران بهداشتی ظاهبه

ها در آن نیست که لزوماً بیوتروریستی یابد. از این حیث، اهمیت این نمونهها موضوعیت میامنیتی یا کیفری آن

قطعیت نیز طراحی شود. این نکته دهند حقوق باید برای وضعیت عدماند، بلکه در آن است که نشان میبوده

شود، جایی که تعلیق پاسخ حقوقی تا زمان احراز منشأ محور آشکار میفراگیر سلامتویژه در رخدادهای به

 تواند خود به عاملی برای گسترش بحران تبدیل شود.عامدانه، می

بندی کرد: ضعف عمده در این حوزه، بیش از آنکه توان چنین صورتبر همین اساس، یافته مرکزی مقاله را می

است. معماری حقوقی خطر مستلزم آن است که نظام « خلأ در معماری حقوقی خطر»، باشد« خلأ عنوان مجرمانه»

ای که هنوز در سطح پیشگیری و نظارت قرار دارد؛ حقوقی بتواند میان سه سطح تمایز قائل شود: نخست، مخاطره

عناصر مسئولیت دوم، رخدادی که مستلزم مداخله فوری اداری، بهداشتی و امنیتی است؛ و سوم، رفتاری که واجد 

شود که یا هر رخداد زیستی با ادبیات امنیتی فهم شود، یا برعکس، کیفری مشدد است. فقدان این تفکیک، سبب می

سازی شوند. در هر دو حالت، نتیجه نهایی، اهمیتتهدیدات عامدانه در پوشش تخلفات اداری و بهداشتی کم

 کاهش کارآمدی نظام حقوقی است.

شی در سیاست جنایی ناظر بر بیوتروریسم باید از سطح افزودن یک جرم جدید فراتر رود و به در نتیجه، بازاندی

گری سلامت، و امنیت زیستی حرکت کند. معنای این بازطراحی سمت بازطراحی رابطه میان حقوق کیفری، تنظیم

کند، اما بر دوش آن عنوان ابزار نهاییِ سرزنش و بازدارندگی حفظ آن است که حقوق کیفری نقش خود را به

اش بار نشود. آنچه باید در کانون اصلاح قرار گیرد، ایجاد سازوکارهایی برای شناسایی انتظاری بیش از توان ذاتی

های مرتبط کردن هماهنگی میان دستگاههای مداخله، و نهادینهزودهنگام خطر، تفکیک سطوح تهدید، تعیین آستانه

های موردی و پسینی عبور کرد و به الگویی رسید که در آن، ن از سطح پاسختوااست. تنها در چنین صورتی می

سازی آن در مواجهه با تهدیدات نوپدید ای بر حقوق کیفری، بلکه یکی از ارکان عقلانیامنیت زیستی نه حاشیه

 باشد.
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 .۳04–2۸۳(، 1)1۶ ،یقی. مطالعات حقوق تطبیالمللنیو اسناد ب رانیا یفریحقوق ک

 ینظام حقوق کردیبر رو یلی(. تحل1۳9۸مسعود. ) ،یراع  ن،یمسعود، غلامحس اکبر،یعل دیس ،یموسو .9

 ،یحقوق اسلام یفقه و مبان هی. نشریفقه اسلام دگاهیبه د یاجمال یبا نگاه سمیوتروریدر قبال ب رانیا

12(2 ،)1۵1–1۶۸. 

https://doi.org/10.22034/law.2025.2046784.1575
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 سمیوتروریبه ب یلیتحل یکردی(. رو1400مسعود. ) ،یراع  ن،یمسعود، غلامحس اکبر،یعل دیس ،یموسو .10

 .2۸2–2۵۳(، 1)۸ ،یقیحقوق تطب ی. دوفصلنامه علمیداخل نیو قوان یالمللنیدر اسناد ب

 یاز جرم آلودگ یاجتماع یریشگیپ ی(. راهبردها1404جمال . )ی،گیبابک و بی، پورقهرمان ،جمال ی،نجات .11

 ی،قیو توسعه در حقوق تطب قیوانگلستان. فصلنامه تحق رانیا ییجنا یهااستیس یقیخاک: مطالعه تطب

۸(29)، 2۳1-199 .2025.2064365.1672law./10.22034 :oiD 

در پرتو  سمیوتروریدر قبال ب رانیا ییجنا استی(. س1402. )دیمج ،یریداوود،وز ،یکرم ،یمصطف ،ینوذر .12

 .2۸۸–271(، 4)12 ،یجهان استی. فصلنامه سیالمللنیاسناد ب

و  یخیتار ری(. س1۳99رضا. ) دیحسن،  احسانپور، س ،ییروزجایف تباریحاج ،یدولیس ن،یالدنوراشرف .1۳

 .1۳–1(، 4۵)12 ،یپژوهش علمی – یپزشک خیمقابله با آن. مجله تار یو راهکارها سمیوتروریتحولات ب

در قبال  رانیا ینظام حقوق ینیتقن استی(. س1404. )یمحمدعل ،یقناد، فاطمه،  کنعان ن،یرام ،یهاشم .14

 .7۵–۶1(، ۳)۵ ،یقیتطب یفقه جزا یعلم هی. نشرسمیوتروریب

در  المللنیو ب رانیا یفریک یگذاراستینظام س ی(. راهبردها1۳99. )یمجتب ،یمحمد،  واحد ،یکرنگی .1۵

 .1۸2–1۵9(، ۳)22 ،ی. فصلنامه مطالعات راهبردسمیوتروریب یتیامن یدهایمقابله با تهد
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A Comparative Analysis of Criminal Dimensions and Biosecurity Strategies in 

Addressing Bioterrorism in Iran, Malaysia, and Pakistan 

Abstract 

The rapid development of biotechnology and the accessibility of pathogenic agents 

have transformed bioterrorism into an emerging threat to national security, public 

health, and social stability. This study examines the criminal law dimensions and 

biosecurity strategies adopted in Iran, Malaysia, and Pakistan to prevent, control, 

and respond to bioterrorism. Using a descriptive-analytical method and a 

comparative approach, the research evaluates criminal legislation, biosecurity 

regulations, policies, strategic programs, institutional arrangements, and 

international obligations in the three legal systems. It also analyzes the relationship 

between criminal policy, preventive mechanisms, public health governance, and 

crisis management. Particular attention is given to evidentiary challenges, the 

determination of criminal intent, attribution of responsibility, and the legal 

distinction between naturally occurring disease outbreaks, accidental biological 

incidents, and deliberate biological attacks. The findings show that all three 

countries rely on a combination of criminal sanctions, preventive regulation, 

administrative supervision, and emergency-response mechanisms, although their 

approaches differ. In Iran, the principal framework is based on general criminal 

provisions concerning offenses against public security and public health, together 

with passive defense policies and interinstitutional health measures. Malaysia has 

developed a process-oriented model that emphasizes the control of biological agents, 

regulation of dual-use goods, laboratory biosafety and biosecurity, licensing 

systems, and multilevel crisis management. Pakistan has focused on export-control 

measures, biosafety guidelines, public health preparedness, and the alignment of 

domestic legislation with international non-proliferation obligations. Nevertheless, 

each system continues to face legislative, institutional, and operational 

shortcomings, including the absence of a precise and autonomous definition of 
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bioterrorism, fragmented institutional responsibilities, and limited coordination 

between security, judicial, scientific, and health authorities. The comparative 

analysis concludes that an effective response to bioterrorism requires clear 

criminalization of both completed and preparatory conduct, reliable forensic and 

epidemiological evidence, stronger laboratory oversight, integrated public health 

surveillance, coordinated institutional governance, and international cooperation. A 

comprehensive legal framework should therefore connect criminal justice, health 

security, scientific regulation, and preventive risk management within a unified 

national biosecurity strategy. 
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