
 

 با تطبیقی مطالعه) های جبرانپذیری خسارات ناشی از هوش مصنوعی و نقش صندوقبیمهتحلیل 

 (اروپا ۀاتحادی

 چکیده
های قابل توجهی را نیز ایجاد کرده است. وضعیت خاصی علاوه بر کارامدی بالا، زیان ،متعددهای گسترش سریع کاربردهای هوش مصنوعی در زیرساخت

پذیری ایجاد ظرفیت بیمه از جملههای جدی درباره کارآمدی سازوکارهای جبران خسارت پرسشکه در مسئولیت مدنی ناشی از هوش مصنوعی ایجاد شده، 

های هوش مصنوعی را از طریق بیمه پوشش داد و چه زمانی هخسارات ناشی از سامان بایدآن است که در چه شرایطی  پژوهشله محوری ئکرده است. مس

های لزوم پذیری و تعیین آستانهمعیارهای سنجش بیمه جستار این خواهد بود کهپذیر است. بر این مبنا، پرسش اصلی های جبران، توجیهکارگیری صندوقبه

در تکمیل یا جایگزینی بیمه بازارمحور  با پشتوانه دولتی یا عمومی ی جبرانهااند و نقش صندوقکدام هوش مصنوعی های پرخطربیمه اجباری در حوزه

چارچوبی تدریجی و  های جدید در مسئولیت مدنی بوده که در ادامه با توجه به آنبررسی رویکردهای نوین در زمینه پوشش چالشچیست؟ هدف پژوهش، 

–روش پژوهش توصیفی حفاظت مؤثر از زیاندیدگان، کمترین اخلال را در نوآوری ایجاد کند.که ضمن  شودپیشنهاد میگذار ایرانی کاربردی برای سیاست

. رویکرد تطبیقی با اتحادیه پردازدمیو مطالعه موردی  بیمه بازار هایگزارش و اطلاعات اروپا، اتحادیه سیاستی اسناد تحلیل دیدگاه تطبیقی به با و است تحلیلی

ای پیشرو در پیوند ایمنی فنی، شفافیت و قابلیت افزایی با مقررات تجربهبا اتخاذ چارچوب خطرمحور و هماین نهاد  شده کهاروپا به این دلیل برگزیده 

ورشکستگی  خطرشدت بالقوه خسارت همراه با  زمانی موجه است کهدهد الزام تضمین مالی تنها نشان میتحقیق  یهایافته پذیری فراهم آورده است.بیمه

ترکیبی از ابزارهای تضمینی و استفاده  ،. بر این اساسخطر وجود نداشته باشدجایگزین خصوصی کارآمد برای انتقال  اطلاعات کافی و راه باشد وهم ولئمس

، حق وادثدهی حالزام گزارشمرجع ملی های فنی و حقوقی، تعادل میان پیشرفت حفظ و برای شودپیشنهاد میهای جبران موقت برای دوره گذار صندوق

 .کندبینی پیش را در قوانینرجوع  حقبا منابع متنوع و خسارت دعوای مستقیم قربانی و صندوق جبران 

 : واژگان کلیدی

 .هوش مصنوعیبیمه پذیری،  خسارت، صندوق جبران ،یمه اجباری، باتحادیه اروپا

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه

ونقل و سلامت تا مالی و اداری، الگوی سنتی ها و خدمات عمومی و خصوصی، از حملبه زیرساخت 1ورود شتابان هوش مصنوعی

ها به عاملان های تازه مواجه کرده است. ماهیت و توزیع خسارات و حتی امکان اثبات و انتساب آنجبران خسارت را با چالش

های مشترک زمان و گسترده بروز کنند، وابستگی به لایهنند همتواخطاهای الگوریتمی می ؛تفاوت دارد سنتیبا مخاطرات  مختلف،

ای را دشوار گذاری بیمهگذاری و پشتوانههای تاریخی، قیمتآفریند و فقدان دادهتجمعی می اطلاعاتی خطرهایافزاری و نرم

تقصیر یا اصلاح قواعد  انتسابولیت مدنی، . ادبیات پیشین غالباً بر مبانی مسئ(Faure & Li, 2022: 16; Faure, 2006: 143–145)کندمی

های نقش صندوق»و « های توجیه الزام بیمه اجباریآستانه»، «پذیریقابلیت بیمه»اثبات متمرکز بوده و کمتر به سه پرسش محوری 

 .این مقاله دقیقاً در پی پرکردن همین خلأ است که پرداخته است« جبران

ص هوش تحت چه شرایطی باید الزام قانونی به داشتن تضمین مالی برای کاربردهای مشخ ناظر بدان است کهمسئله پژوهش 

یمه را جبران کنند؟ بتوانند ناکارآمدی یا نابسندگی بازار های جبران میمصنوعی برقرار کرد و در کجا ابزارهای مکمل مانند صندوق

زیابی های ناشی از هوش مصنوعی و ارلی انواع خسارتنخست، تفکیک تحلی زمینه قابل مشاهده است؛نوآوری مقاله در سه 

ین مالی بر مبنای دوم، ارائه معیارهای عملی برای الزام تضم .های داده و همبستگی خطرپذیری هر دسته با توجه به محدودیتبیمه

های جبران دوق، طراحی نقش صنو در آخرسازی سناریوها شدت بالقوه خسارت، ریسک ورشکستگی عامل زیان و امکان مدل

رگزیده شده که آن رویکرد تطبیقی با اتحادیه اروپا به این دلیل ب .های گذار و رخدادهای تجمعیعنوان سازوکار مکمل در دورهبه

افزایی مهای پیشرو در گری هوش مصنوعی و پیوند آن با مقررات بخشی، تجربهاتحادیه با اتخاذ چارچوب خطرمحور در تنظیم

های دهی برای سامانهگذاری و گزارشپذیری فراهم کرده است؛ از جمله مستندسازی، لاگ، شفافیت و قابلیت بیمهالزامات ایمنی

های همچنین، در حوزه(. AI Act Proposal, 2021, Arts. 9–12: 34–41)دهدگران را کاهش میقطعیت اطلاعاتی بیمهپرخطر، که عدم

 .MiFID II, 2014, Arts)کندگذاری ریسک را تقویت میشفافیتی مکمل، زمینه ارزیابی و قیمتمالی و پرداخت، الزامات کنترلی و 

17–23: 45–52; PSD2, 2015, Arts. 97–98: 72–76.) 

 تضمین ایابزاره و نوظهور هایریسک پذیریبیمه درباره خارجی و داخلی ادبیات ابتدا. است تحلیلی–روش کار پژوهش توصیفی

های شاخص (. سپس اسناد سیاستی و مقرراتی اتحادیه اروپا تحلیل وLloyd’s, 2017: 6–12; Swiss Re, 2019: 20–22) شودمی مرور مالی

در  (.EP Resolution, 2020: 5–7; EG NTF, 2019: 45–47)گرددهای الزام استخراج میپذیری و تعیین آستانهعملیاتی برای سنجش بیمه

های مالی برای آزمون های در دسترس، دو مطالعه موردی خودروهای خودران و سامانههای بازار و دادهگزارشادامه، با تکیه بر 

گیری از ابزارهای ها بر قابلیت گردآوری داده، الگوهای همبستگی خطر، امکان بهرهشود. تحلیلچارچوب پیشنهادی بررسی می

 است. گذاری متمرکزمکمل و اثر الزامات شفافیت بر قیمت

 راهبردی ملاحظاتو  نظری چارچوب _1

                                                           
1. Artificial Intelligence. 



 

 مه،یحقوق ب ویژههب یدر قواعد کنون یاز هوش مصنوع یجبران خسارات ناش ینیتضم یراهکارهانخست ممکن است  دید در

 یهاوجود چالش ،مذکور یهانهیزم بر علاوه. نمود میترس یروشن یارهایآن مع یبرا توانیشود که نم گفتهومقدور به نظر نرسد 

 مبحث حاضر رداست  ستهیشا رو نیا از. سازدیم مواجه خلل با را آن و گذاشته ریتأث آن جبران امکان بر زین یمصنوع هوش خاص

 یبررس ردمو یمصنوع هوش یمدن تیمسئول ۀژیو یهاچالش و یمال نیتضم ینیتقن یارهایمع ،یریپذمهیب بر یامهیب اصول ریتأث

 .ردیگ قرار

 پذیریشرایط بیمه براصول بنیادین بیمه تأثیر  _1_1

از بیم خسارت بزرگ  است زیرا انسان به ذات خود خطرگریز است و حاضر ؛استوار است خطربنیاد نظری بیمه بر توزیع و تجمیع 

وقتی تعداد واحدهای مستقل در معرض یک مخاطره  .(42-43: 1403عابدی و نادی، تر اما مقطوع را پرداخت کند)احتمالی مبلغی پایین

قانون » یکی از اصول بیمهیابد. بینی کاهش میکافی باشد، نوسانات نسبی در مجموع خسارات کاهش یافته و احتمال خطای پیش

پذیر تعیین کند. در بینیای نسبتاً ثابت و پیشبیمههای تجمعی، حقبه آمار ءدهد با اتکاگر امکان میبه بیمهاست که  2«اعداد بزرگ

دهد ( باشند، قانون اعداد بزرگ کارایی خود را از دست میمندنظامهای زمان )مثلاً خسارتمقابل، وقتی مخاطرات نادر، بزرگ و هم

حق  ،به عنوان مثال (.Faure, 1995: 454–456; Biener et al., 2015: 134–137شود )تضعیف می درست گذاریقیمتو قابلیت اعمال 

 دلیل به منطقه یک در خودروها همه اگر اما شود؛می تعیین زمانغیرهم و مستقل ۀحادث هزاران ۀبیمه بدنه خودرو بر پایبیمه در 

 .زندمی همبه را سنتی معیارهای زمانهم خطر تجمع این شوند، خسارت دچار یکسان افزارینرم خطای

 اطلاعاتی که از گذشته دارند یابه  پشتوانه،گذاری و تعیین برای قیمت را گرانبیمه ،قابلیت برآورد احتمال و توزیع خسارتاصل 

 که اعتمادند غیرقابل یا ناقصیا  اطلاعات این نوظهور، هایتکنولوژی یا جدید خطرات برای. سازدمند مینیاز اتکاقابل هایمدل

یا امتناع از  هابیمهآید که منجر به افزایش حقگذاری پدید میاحتیاط مضاعف در قیمت در نتیجه و کندایجاد می 3گرابهام برای بیمه

های خسارت ، دادههوش مصنوعی در حوزه (.Kunreuther et al., 1993: 71–73; Swiss Re, 2019: 12–16)گرددمی خدمات بیمه عرضه

 (.Lloyd’s, 2017: 6–9دسترسی بازار بیمه را محدود کنند )مالکیت خصوصی باشند و  درممکن است پراکنده، ناشناخته یا 

 ؛شودبازار دستخوش نارسایی میداشته باشد،  4گر انتخاب نامطلوبیباید به درستی انجام شود و اگر بیمه مدیریت مسائل اطلاعاتی

را تفکیک  خطرهای پرروشنی گروهبه بایدگران بیمه بنابراین، .بالاتری دارند بیشتر متمایل به خرید بیمه هستند خطرکه  زیرا اشخاصی

 ناسازگار را اطلاعات تواندمی هامدل ۀتوسع روندها و شفافیت در توانایی، عدمۀ هوش مصنوعیدر زمین (.Akerlof, 1970: 492)کنند

 دهشهای پیشگیری توسط بیمهانگیزه زیرا ،دهدرخ می 5مخاطره اخلاقی گربه بیمه خطرانتقال با حذف تقصیر و  ،تجربهبر پایه  .کند

گران باید شروط قراردادی، ، بیمههوش مصنوعی پذیریدر صورت بیمه (365-364: 1394بادینی، ).یابدیافته و حوادث افزایش میکاهش 

 ,Shavellرل نمایند )را کنت مخاطرات اخلاقی افزار را قید کنند تاروزرسانی نرمدهی و الزامات نگهداری بهالزامات نگهداری، گزارش

                                                           
2. The law of large numbers. 

3. Ambiguity Insurer. 

4. Adverse Selection. 

5. Moral Hazard. 



 

، الزامات گزارش و نظارت فنی و استفاده از جبران خسارات اقتصادی، 6گزارتعیین حق بیمه بر اساس سابقه بیمه (.7919 :552

  (. ,.Faure, 140: 2015Biener et al ;2017 :397)ها کمک شایانی کندبیمهتنظیم حق تواند بهمی 7های رهگیریسامانه

 معیارهای تقنینی برای الزام تضمین مالی -1-2

وجود  عامل زیاناحتمال ورشکستگی  باشد، وقتی خسارت بالقوه بسیار بزرگزیرا  ؛پذیر استالزام تضمین توجیه هادر برخی حوزه

عنوان سازوکاری پیشگیرانه الزام به تضمین مالی به اما .را در اختیار نخواهند داشتجبران کافی  دارد و زیاندیدگان هم طریق مطمئن

 وحدت مبنا ،همانند بیمه اجباری حوادث رانندگی (.Faure, 2006: 145رود تا بار مالی به جامعه منتقل نشود)و تضمینی بکار می

، بیمه اجباری ردوجود دا عامل ورشکستگی خطرشدید یا  بدنیهایی که خسارات در حوزه ،در هوش مصنوعی اقتضاء دارد که

نسبت میان  ، معیار کمیپیشنهاد شده است تا در تقنین جبران خسارت هوش مصنوعی (.Faure & Li, 2022: 16–18)الزامی شود

باشد،  بالاتر عدداین  هرچقدر سنجیده شود؛ عامل زیانو میانگین دارایی مالی  8ازای یک رویدادشده بهبینیحداکثر زیان پیش»

بسیار بد یا  آزمونیسازی مدل (.Andersen & Rossi, 2022: 4–6ت)افزایش خواهد یافاحتمال ورشکستگی و انتقال هزینه به عموم 

 ینیتضم ای رانهیشگیبه اقدامات پ ازین نییبزرگ و تع یهاتحمل خسارت یینقاط ضعف، سنجش توانا ییشناسا تواند برایمی 9شدید

 (.Faure & Li, 2022: 14–16)گیردمورد استفاده قرار 

شده بندیهای طبقهو پیشنهاد کرده که برای سیستم نمودهمحور را اتخاذ خطررویکرد  10اتحادیۀ اروپا در قانون هوش مصنوعی

پارلمان  .(141: 1402نیا، ذاکری)های ایمنی وضع شودالزاماتی از جمله سازوکارهای نظارتی، شفافیت و بررسی 11با خطر بالا عنوانبه

 ۀاما با این قید که بازار بیمه باید توان ارائ ؛ها اشاره نموده استاروپا همچنین به امکان الزام بیمه برای اپراتورهای برخی سیستم

های مالی را مدنظر ای از تضمینطیف گستردهاست بایسته نباید صرفاً به نهاد بیمه محدود بماند و  و باشد داشته را معقول پوشش

 .(Faure & Li, 2022: 11-13)دهد قرار

 پذیری برای بیمه مسئولیت مدنی ویژههای چالش -1-3

 گاهی نیز مدل ۀدهندتوسعه حتی که معناست این بهمشهور شده و  13سیاه جعبهندارد که به  12فرایند هوش مصنوعی گاه شفافیت

فقدان شفافیت . (246و  172: 1402انصاری، )نیست( عمیق عصبی هایشبکه مثلاً) پیچیده هایمدل تصمیمات هلحظبهلحظه توضیح به قادر

 دشواری در (.69: 1404باقری، کند)مهمترین چالش نظری و کاربردی در مسئولیت مدنی بوده که کشف رابطه سببیت را سخت می

زیرا توان تعیین انتساب خسارت و  ؛ساز استگر مشکلبرای بیمه 14در سببیت قطعیت عدم ویک خسارت  دقیق علت شناسایی

الزام به حفظ  برای جبران این اشکال  ،(. در مقابلFaure & Li, 2022: 9–11; Pagallo, 2013: 60)دهدبیمه را کاهش میگذاری حقنرخ

                                                           
6. Experience-based Pricing. 

7. Telematics. 

8. Worst Case or High Percentile Loss. 

9. Stress Testing. 

10. EU Artificial Intelligence Act. 

11. High Risk. 

12. Opacity. 

13. Black Box. 

14. Causal Uncertainty. 



 

ل را کاهش تواند تا حدی این مشکهای پرخطر میحداقلی برای سیستم توضیح پذیریو الزامات  16ایو مستندسازی دوره 15هالاگ

 (.Lior, 2022: 24–27گران فراهم سازد )دهد و اطلاعات لازم را برای بیمه

 17های جدید خودآموزیدر عمل تغییر کنند؛ مدل ممکن است با داده هوش مصنوعی هایبسیاری از مدل شودباعث می یادگیری پویا

شود که در طول زمان قابل تغییر است. این پدیده باعث می 18توزیع خطر تغییر ،در نتیجه و نماید یا پارامترهای آن بازآموزی شوند

 20، شروط بازبینی19پیمایشی سازوکاراز  تواننددر مقابل این مشکلات میگران . بیمهها به مرور زمان ناکافی و نامطلوب شوندبیمهحق

بزرگ یا  عامل، چند هوش مصنوعی کاربردهایدر بسیاری  (. ,.2015Biener et al: 136–139)بهره ببرند 21ترمدتو قراردادهای کوتاه

 هایخسارت به تواندمی مشترک هدر لای 23یک موتور جستجو( نقش مرکزی دارند؛ خطای واحد مانندغالب ) 22بستر نرم افزارییک 

 با گرانبیمه و ندارد کارایی بزرگ اعداد قانون شرایطی، چنین در. کندمی زیادی فشار دچار را بیمه بازار که بینجامد زمانهم وسیع

های دولتی، الزام به تضمین موارد بایددر این  قانونگذار (. ,2019Swiss Re: 17–19شوند )رو میروبه 24مخاطره تجمع ۀمسئل

 (.Faure & Li, 2022: 11–13)در نظر بگیردبرای پوشش خطرات فراگیر  را های بازار سرمایهسازوکارهای جبران یا صندوق

قرار دارد و تمایل به  بسترهای نرم افزاریدهندگان یا ها در اختیار توسعههای مربوط به عملکرد و خطاهای مدلبسیاری از داده

مانع ایجاد ، هابه داده گربیمه دسترسیعدم بنابراین،؛ استپایین  ،های رقابتی یا حفظ اسرار تجاریدلیل نگرانیویژه بهبه ،افشای آن

اعتماد برای های قابلچارچوب»در حل این چالش ایجاد   (.Lloyd’s, 2017: 8–10شود )ذاری معقول میگقیمت و آماری هتجرب

 به تواندمی هاحادثه دهیگزارش الزامات و گرانبیمه استفاده جهت به صورت محرمانهتبادل داده  برای 25«هاگذاری دادهاشتراکبه

 (.OECD, 2020; AI Act, 2021)کند کمک پذیریبیمه قابلیت بهبود

یا معکوس کردن بار اثباتی( تأثیر چشمگیری بر بازار  26مسئولیت مطلق ها بهتغییرات در قواعد مسئولیت )مثلًا تبدیل برخی حوزه

کنند یا های بالاتری مطالبه میبیمهحق یا گرانیابد و بیمهصورت ساختاری افزایش میبه مسئولیت مطلق خطر بیمه دارد؛ در حالت

 و ای مهم استهماهنگی سیاست تقنینی با سیاست بیمه(. مشهود است که Faure& Li, 2022: 13–16)نمایندپوشش را محدود می

باید همزمان سازوکارهای تضمین مالی را  وگذار نباید بدون درنظر گرفتن توان بازار بیمه الزامات مسئولیتی را تغییر دهد، قانون

ای سنگینی بر تولیدکنندگان و نوآوران وارد کند تواند بار هزینهگیرانه بدون توجه به توان بازار بیمه میمقررات سخت فراهم آورد.

صورت هاجباری بباعث ایجاد بیمه  ،علاوه بر حمایت از زیاندیدگان ،وجود بازار متوازن .کندرا نمایان میبخش و نیاز به تدابیر توازن

 (.244: 1400تخشید، در جامعه کمک خواهد کرد)فناوری هموارسازی مسیر علم و که به  شودمناسب می

                                                           
15. Log. 

16. Record Keeping. 

17. Self-Learning. 

18. Drift Distributional. 

19. Survey Mechanisms. 

20. Premium Recalibration. 

21. Policy Periods. 

22. Platform. 

23. Systemic Risk. 

24. Risk Aggregation. 

25. Trusted Data Sharing Frameworks. 

26. Strict Liability. 



 

 آن پذیریبیمه تحلیل و هازیان انواع -2

 یریپذمهیباصل و نحوه  بر هشد وارد انیز تیماه که شود موجب متنوع یهانهیزم در یخسارات است ممکن همواره یمصنوع هوش

 تفاوتا با ر مهیاز جمله ب ینیتضم یهاراه یرینحوه بکارگ خسارت، حجم و هشد وارد انیز تیاهمخواهد داشت.  ییبسزا ریتأث

 .ردیگیم قرار یبررس مورد هاانیز مختلف انواعدر  یاز هوش مصنوع یخسارات ناش یریپذمهیبخش ب نی. در اسازدیهمراه م

 جسمیهای زیان -2-1

ها زیرا حیات است که به سایر حقوق و ارزش ؛محوری و اساسی بودهعناصر حق حیات و نقش سلامت جسمی در آن همواره از 

اهمیت جبران خسارات بدنی تا حدی است که هدف اساسی بیمه اجباری حفظ تمامیت  (.51: 1401جواهرکلام، دهد)معنا و مجال می

 در پی جراحت یا فوتمثل  ،آسیب جسمانیهوش مصنوعی ممکن است (. 37: 1396خدابخشی، جسمی اشخاص دانسته شده است)

ناشی از هوش  در حوادث .است گیریاندازه قابل و ملموس را دربرداشته باشد که عمده آن ،و فوت بیمار خطای ربات جراح

 شته ودخالت دا (ابری خدمات یا داده کنندهتامین اپراتور، الگوریتم،دهنده افزار، توسعه)سازنده سختعاملاغلب چند  مصنوعی

 (. ,2022Faure & Li :5-6کند)دشوار می گربیمهرا برای گذاری و قیمت 27به عامل زیان رجوع فرآیند و است پیچیده خطا سهم تعیین

ها در برخی زیرحوزه اما ،است ساننیاز به تعداد کافی واحدهای همهای بدنی در جبران خسارتویژه بهبرای اعمال قانون اعداد بزرگ 

 (.Lloyd’s, 2017, 6–9) است محدود بازارکم است و تجربه  عاملانتعداد  ،های جراحی پیشرفتهربات مانند

الزام به نگهداری  درنظر گرفته شود.خاصی  اموراما باید  ،در بسیاری از موارد کارساز استمسئولیت مدنی  در سنتی جبران خسارت

 اطلاعاتگذاری اشتراکبرداری و شروط مربوط به به، الزامات بروزرسانی امنیتی، شرایط نگهداری و بهره28های رویدادیگزارش

 :Faure & Li, 2022 ).ای خسارات بدنی کارساز باشندتوانند در پوشش بیمههستند که میاموری  خسارت ارزیابی تسهیل برای حادثه

تواند تا حدود زیادی بار جبران خسارات را بر دوش می 30و وارانتی 29شفاف اطلاعات مانند اظهار ،شروط تحکیمی در قرارداد (.8

ارائه دهد و چنانچه آن  راها خطرتری از طور صادقانه و مشخص تصویر دقیقد که بهشوصاحب اطلاعات ملزم می زیرابکشد؛ 

تضمین شرط  طبق شرط وارانتی متعهدِکند. را مطرح تواند ادعای خسارت یا فسخ قرارداد نادرست باشد، طرف دیگر می اطلاعات

 (.Faure & Li, 2022: 9)خسارت استاتفاق نیفتد یا تغییر کند، ضامن جبران شده شرطکند که اگر وضعیت می

الزام داشتن  است. ابزار مهم برای جبران خسارت بدنیدو و قواعد ایمنی خودرو  31نقلیه وسایل برای اجباری بیمه، اتحادیه اروپا در

 دررا  لهیکه وس یفرد ای یحقوق تیآن متصل است، نه فقط به شخص یبردارمجوز بهره ایبرای جبران خسارت به وسیله نقلیه بیمه 

مقررات مربوط به هوش مصنوعی  (.Directive 2009/103/EC)شودخسارات قربانیان همیشه جبران می بدین ترتیب،. دارد اریاخت

                                                           
27. Subrogation. 

28. Event Logs. 

29. Representation. 

30. Warranty. 

31. Motor Insurance Directive. 



 

های خطرناک شود برای سامانهپیشنهاد می (.AI Act, 2021; EIOPA Guidance)بیمه را فراهم آورد لازم برای بازار هایتواند دادهمی

  وضع شود. خسارات بدنی پذیریجهت تسهیل بیمه اطلاعاتدر ایران نیز الزامات گزارش و نگهداری 

 مالی های زیان _2_2

، 32ناشی از تصمیمات یا خطاهای الگوریتمی از جمله معاملات خودکار مخرب معمولا در زمینه هوش مصنوعی های مالی مستقیمزیان

در میان بسیاری  شود ومنتشر میبه سرعت این خسارات  .است های پرداختاشتباهات در اعتبارسنجی مشتریان یا خطاهای سامانه

ها ممکن است هزاران الگوریتم معاملاتی در صرافیخطای یک  .دهدرخ می واحد مقیاس بزرگ و زمان دراز قربانیان یا بازارها 

گران سنتی در مواجهه با آن ن اعداد بزرگ است و بیمهقانوتجمعی خارج از محدوده  که این خطر حساب را تحت تأثیر قرار دهد

 (.Swiss Re, 2019: 15–18اند )محتاط

 به سختی قابل استثنایی شرایط در هاالگوریتم رفتاراین خسارات از اشکالات جبران آن است.  پذیریمدل و اطلاعات گذشتهفقدان 

و  33فرانشیز بالا مشخص، مالی سقف با پوشش ۀارائ .کند برابر چند را خسارات تواندمی بازار واکنش کهویژه به است بینیپیش

ترکیب های مالی با پرداخت .رودشمار میهجبران خسارات مالی بمند از جمله راهکارهای نظامبرای خسارات  شرط عدم مسئولیت

از آن ابزارها  35شدهتعیینو پرداخت باشرایط از پیش 34پردازند که اوراق فاجعهبه جبران خسارت می مالی بازار سرمایه هایابزار

بر اساس  که است شده یطراح گذارانهیبه سرما مهیب یهااز شرکت زیآمفاجعه یهاسکیانتقال ر یبراها این روش د.نروشمار میبه

چنانچه در یک  ،به عنوان مثال .یخسارت واقع یابینه بر اساس ارز کندیعمل م یریگو قابل اندازه شدهنییتع شیاز پ یپارامترها

اوراق فاجعه فعال شده و با معیارهای مشخص پرداخت خسارت رخ  ،عامل عبور کرد 50خسارت تجمعی میزان خسارت از 

 .(Petersen, 2018: 79)دهدمی

برای طراحی  37گرتعامل میان نهادهای مالی و ناظران بیمه و است 36های نظارتی جداگانه، بازار مالی تحت رژیماتحادیه اروپا در

های خود به ترکیب مقررات فنی و سازوکارهای در توصیهاتحادیه اروپا حیاتی است.  مندنظامهای سازوکارهای تأمین مالی خسارت

 (.EBA–ESMA–EIOPA Joint Statement, 2020اقدامات هماهنگ صورت پذیرد) مندخطر نظام نظارتی مالی اشاره کرده تا از منظر

 معنویهای و زیان اطلاعاتیهای خسارت -2-3

در  باشندیا نقض حقوق بنیادین می 38افشای اطلاعات شخصی، تبعیض الگوریتمی، اطلاعاتهایی که ناشی از سوءمصرف خسارت

 شده است، انجام می صورت سیستماتیکالگوریتم جذب نیروی انسانی که به ممکن است ،به عنوان مثال. گیرداین دسته قرار می

تعیین مقدار خسارت  دارد وروانی، اقتصادی و حیثیتی  اثراتاما  ،نیستخسارت بدنی این  .متقاضیان را افشا نمایدحساس  اطلاعات

                                                           
32. Flash Crashes. 

33. Deductibles. 

34. Catastrophe Bonds. 

35. Parametric Triggers. 

36. Financial market under separate regulatory regimes. 

37. European Insurance and Occupational Pensions Authority(EIOPA).  

38. Disparate Impact. 



 

ارزیابی میزان  میزان آن با دشواری همراه است؛اثبات ضرر و در این نوع خسارت  .است پیچیدهدشوار و  سببیت آن ۀو اثبات رابط

 در اتحادیه اروپا (.Lior, 2022: 20–28گذاری مالی آن محل اختلاف حقوقی خواهد بود )و ارزش معیار روشنی نداردی معنوخسارت 

کنند که بینی میرا پیش 40های اداریجریمه، 39اطلاعات حفاظت از یمقررات عموممانند  ها قوانین حریم خصوصیدر برخی حوزه

 های اداری را مستثنی کنند.گران پوشش جریمهبیمهممکن است  و سازدتعامل میان پرداخت بیمه و مسئولیت اداری را پیچیده می

 ,.Biener et al)دسترسی کافی وجود ندارد ای خطاگیری برای تحلیل ریشههای تصمیمآموزشی و لاگ اطلاعاتبه این موارد هم در 

2015: 138.) 

 روابط ،های پاسخگویی، حقوقیکه شامل هزینهایجاد نمود  41یخصوص میحر مهیب ای یبریسا مهیبتوان برای حل چالش جدید می

ناشی از تخلفات عمدی یا نقض آگاهانه جریمه توان با شرط عدم مسئولیت می ،. علاوه بر آنشودمی و بازیابی اطلاعات عمومی

و سایر  اطلاعات حفاظت از یمقررات عمومباید توجه داشت که  ،گر خارج نمود. همچنینرا از شمول تعهدات بیمهالزامات قانونی 

از سوی دیگر  اما ،را افزایش دهد خطرتواند ها میجریمهمانند های تنظیمی سو هزینهاز یک ؛نقشی دوگانه دارند قوانین حمایتی

 شود ۀ بیمهتوسع سبب و کند آشنا حادثه اطلاعاتتواند بازار بیمه را با و استانداردهای امنیتی می 42دهی نقض دادهالزام به گزارش

(GDPR, art. 33–34; EDPB Guidelines.) 

 جمعیهای زیان -4-2

به  .های بزرگی از اقتصاد یا زیربناها را تحت تأثیر قرار دهندتوانند بخشمی و دارند ایگسترده بسیار ۀها دامنخسارتگاه برخی 

 همگرا معاملاتی هایالگوریتم از ناشی مالی بازار بحران شده،توزیع مدل خطای از ناشی ابری خدماتگسترده  اختلال ،عنوان مثال

. تجمع مخاطره، همبستگی بالا، باشد، از جمله آن میسازدمی مخدوش را عمومی اعتماد که سلامت هایداده نادرست انتشار یا

 پوشش برای بیمه بازار داخلی منابع اغلب های این خسارت است کهاز جمله ویژگی بالا بسیار ۀخسارت بالقو بااحتمال وقوع کم 

خسارت بالقوه از ذخایر و ظرفیت گاه  و 43وجود ندارد پذیریبیمهقابلیت (. در این مواقع حتی  ,2022Faure & Li: 11)است ناکافی آن

و کمک از  44کارکردهای پخش ریسک (. ,2022Faure & Li :13)استبسیار پرهزینه  ناممکن یابیمه تجاری  و رودمیبازار بیمه فراتر 

منجر  تواندیکه مقرار گرفته حادثه واحد  کیدر معرض  ، همزمانخطر ای گذارمهیب ،ییدارا نیچندکه  یبه هنگام 45،گران اتکاییبیمه

ریسک را به بازار  کهاوراق فاجعه  علاوه بر، از کارایی مطلوب برخوردار نخواهد بود. 46زمان و گسترده شودهم یهابه خسارت

به عنوان  ،خطرها را جبران کندتواند در مواردی که بازار آزاد نمی ،تواندمی 47طرح های تضمین دولتی ،کندمیسرمایه برون سپاری 

برای جبران  49تجمع منابع یا خطرات توسط چند شرکت بیمه از فروپاشی بازار بیمه جلوگیری کند. 48گر اتکایی آخرین پناهبیمه

                                                           
39. General Data Protection Regulation. 

40. Administrative Fines. 

41. cyber/privacy insurance 

42. Breach Notification. 

43. Uninsurability. 

44. Diversification Fails. 

45. Reinsurers. 

46. Correlated Exposure. 

47. State Backed Guarantee Schemes. 

48. Reinsurer of Last Resort. 

49. Pools. 



 

از  50رای یک پروژه یا ارائه خدمات خاصائتلاف چند شرکت یا نهاد برای اجکه به تنهایی قادر به جبران آن نبودند یا  خساراتی

 (.Faure & Li, 2022: 8)کندجمله مواردی است که با پشتوانه دولتی خسارات را جبران می

و پشتیبان را  گرابزارهای مداخله 51مالی، قواعد بازار سرمایه و نهادهای نظارتی خطرات تجمعیدر مواجهه با  ر اتحادیه اروپاد

های مالی تاکید دارند ها معمولًا بر ایجاد پل بین مقررات ایمنی و سیاست، توصیههوش مصنوعی هایبرای ریسک .کنندمی مدیریت

(. به نظر OECD, 2020; EIOPA Discussion Papers, 2019)های تجمعی سازوکارهای تضمینی آماده باشندتا در صورت وقوع خسارت

های جبران موقت، حمایت دولتی در بیمه اجباری، صندوق مانند ،جبران متنوعیشیوه های خود در اسناد  رسد اتحادیه اروپامی

 .تجمع منابع را درنظر گرفته است به گرانبیمه مراحل اولیه و تشویق

 توجیه بیمه اجباری هوش مصنوعی -3

شدت معیار  ،شده است. نخستین آنبرداری برای توجیه بیمه اجباری مسئولیت ناشی از هوش مصنوعی از معیارهای مختلفی بهره

پدید خسارات مالی یا جانی  چه مقیاسی از ،وقوع یک حادثه شود در صورتبینی میاست که به موجب آن پیش 52بالقوه خسارت

شدت بالای خسارت از حیث اقتصادی  است.دشوار یا غیرممکن  تا چه حد یا نظام اجتماعی زیاندیدگانجبران آن برای  آمده و

 :Faure, 2006)نمایدمی توجیهرا  اجباری( مداخله اساسیسنگین( یا اجتماعی )فوت، آسیب جسمانی شدید، لطمه به حقوق )مبالغ 

 عاملان بالقوۀ زیان متوسط توان از جبرانهزینه  هنگامی که تضمین جبران خسارت، ،یعمومی و اقتصاد نظم(. بر اساس 145–141

از همین  (.Kunreuther et al., 1993: 84)ضروری است ،شته باشددا وجود مردم عموم یا ثالث فرد به هزینه انتقال احتمال و رود فراتر

در دسته بالقوه،  بدنیخسارت شدت بالای با توجه به  ،وسایل نقلیه خودران و تجهیزات پزشکی در خصوص در اتحادیه اروپا ،رو

در نظام حقوقی  (.AI Act, 2021, Annex III)دنمتعددی پیروی نمایهای ایمنی دستورالعملباید از و قرار گرفته « باخطر بالا»بندی 

ها را اجباری اعلام نموده است که عمدتاً به این دلیل است که خسارات سنگینی را در پی قانونگذار بیمه برخی از مسئولیت ،ایران

در  53 .استازگشت او به وضعیت سابق با مشکلات بسیار همراه دهد که امکان بدیده را در وضعیت خاصی قرار میدارد و زیان

ها بیمه ترین آناز رایج که دانسته شدهمحافظت از منافع عمومی ترغیب قانونگذار به ایجاد بیمه اجباری، به علت  ،همین راستا

 (30 :1393اتکینز و بتس، ) .شخص ثالث، بیمه کارفرمایان و غرامت کارکنان است

خسارت بالقوه زیاد  اگرزیرا  ؛است 55و انتقال هزینه به جامعه 54ولئاحتمال ورشکستگی مس جهت توجیه بیمه اجباری، دومین معیار

شود که . مداخله زمانی ضروری میتوجیهی نخواهد داشتالزام اجباری  باشد،منابع مالی کافی برخوردار اصلی از  ولئمس و باشد

 & Faure)شود مطرح زیاندیدگانیا  جامعهها به هزینهخطر انتقال و  باشدبالا  مسئول نهاییکفایت منابع احتمال ورشکستگی یا عدم

Li, 2022: 14–16; Shavell, 1987, 381مگر  نداردی تهای بزرگ با توان مالی بالا ضرورشرکت الزامدر اتحادیه اروپا  ،(. از همین رو

با تمهیدات تواند الزام می ی دارند،کارهای کوچک که توان مالی محدودوبرای کسب اما ؛مطرح باشد خسارات تجمعیآنکه احتمال 

                                                           
50. Consortia. 

51. European Banking Authority(EBA), European Systemic Risk Board(ESRB). 

52. Magnitude of Potential Harm. 
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54. Risk of Insolvency. 

55. Externalization. 



 

 در تحمل و توزیع خسارت موقعیت بهتر اصیل نسبت به نماینده ،در همین راستا .حمایتی اثر مطلوبی در جبران خسارت داشته باشد

حسینی و همکاران، ).است گرفتهیکی از توجیهاتی است که نظریۀ نمایندگی در مسئولیت مدنی هوش مصنوعی مورد پذیرش قرار 

1404 :215) 

مانند بیمه تجاری  ،جبران خسارت بازار خصوصی اگر. است 56جایگزین خصوصی کارآمد نبود ،سومین معیار در توجیه بیمه اجباری

اگر  اما .باشد، نیازی به الزام قانونی نیست و بازار مدیریت خواهد شدصرفه بهمقرون و معقول پوشش ۀقادر به ارائ ،یا اوراق تضمین

به بار انتقال  بازار از حیث اطلاعات، ظرفیت یا ابزارهای مالی ناکافی باشد، الزام قانونی ممکن است ضروری تلقی شود تا از وقوع

یک طرف اطلاعات بیشتری  و قرارداد اطلاعات همسان و متقارن ندارند طرفینوضعیتی که . در جلوگیری شود عامل زیان و جامعه

 ;Lloyd’s, 2017).شودمیل توجیه بد، بازار ناکارمد بوده و دخالت قانونگذار قادار موضوع قرارداد هایویژگی یا خطر کیفیت، ۀدربار

Swiss Re, 2019.) 

 خودروهای شود.ها مفید است که در ادامه بدان اشاره میی همراه بوده که توجه به آنیهابا تجربهبیمه اجباری  عملکرد مشابه در زمینه

گذاری و تامین پوشش را قیمتهمین موارد  سببیت مشکلی مواجه بوده که ۀرابط وخطرات جسمی، جسارات تجمعی  با خودران

هرچند به نظر برخی مسئولیت بدون تقصیر و تأسیس صندوق دولتی در  (.Lloyd’s, 2017:11–12; Swiss Re, 2019: 10)کنددشوار می

شود توزیع خسارت به نحو نامناسب انجام برد و باعث میجبران خسارت خودروهای خودران، یازدارندگی را زیر سؤال می

دهد اتصال تضمین مالی نشان می یموتوروسایل ثالث شخص در بیمه اجباری  اتحادیه اروپا موفق ۀتجرب(. 81: 1403گیرد)پارسا، 

 Directive103/2009)سازدممکن میگر رجوع به مقصران فنی را کند و به بیمهدسترسی قربانی به جبران را تسهیل می ،به وسیله نقلیه

EC; Art. 3–4 AI Act.)  کند؛ میملزم ، ثبت لاگ و شفافیت حداقلی رفتاریهای پرخطر را به مدیریت ، سامانهخطربا رویکرد مبتنی بر

 (. ,Annex III; Arts. 2021AI Act Proposal ,9–12)سازدو ارزیابی خسارت را فراهم می 57سنجیبیمهای لازم برای این الزامات، داده

های ارهای مکمل مانند صندوقبار بر نوآوری تأکید دارد و ابزپارلمان اروپا نیز بر هماهنگی با بازار بیمه و پرهیز از تحمیل زیان

 (. EP Resolution, 2020: 5–7داند)های پوشش را قابل بررسی میجبران موقت یا پشتوانه اتکایی دولتی برای شکاف

 رفتاری همبستگی خطا، وقوع سرعت دلیلبه اعتبارسنجی، و پرداخت الگوریتمی، معاملات مانند 58فناوری مالی هایسامانه

در بازارهای  59سقوط ناگهانی هاینمونه .دنداربرخور مندنظام و سریع زیان ایجاد از ظرفیت ،سببیت در قطعیتعدم و هاالگوریتم

دستورالعمل ، اتحادیه اروپا (. درSwiss Re, 2019: 9–10ها زیان گسترده بسازد )تواند ظرف ثانیهمی مدلی خطای دهدمی نشانتجاری 

های برای معاملات الگوریتمی الزامات حکمرانی، آزمایش قبل از اجرا، کنترل ،60بازارهای ابزارهای مالی در خصوصاتحادیه اروپا 

 MiFID)پذیری فراهم شودشفافیت لازم برای بیمهعملیاتی و بازار کاهش یابد و  خطرکند تا توقف اضطراری و ثبت وقایع را مقرر می

II, Arts, 17-23; PSD2: 45–52سوءاستفاده و تقلب را پایین  خطرالزامات احراز هویت قوی مشتری و امنیت پرداخت،  با ،(. همچنین

با  یمصنوع هوش ایجاد مقررات برای موازات(. بهPSD2, Arts. 97–98: 72–76کند )حوادث را تقویت می بررسیآورد و قابلیت می

قطعیت وسیله عدمد و بدینشوالزام میگذاری و لاگ خطرمستندسازی، مدیریت  ،های پرخطرسامانه در خطررویکرد مبتنی بر 

                                                           
56. Absence of Private Alternatives. 

57. Actuarial science. 

58. FinTech. 

59. Flash Crash. 

60. Markets in Financial Instruments Directive II. 



 

های مشترک، بر در بیانیه اروپا نهاد ناظرسه (. هماهنگی AI Act Proposal, 2021: 34–41یابد )گران کاهش میاطلاعاتی برای بیمه

–EBA)یکپارچه مدیریت شودصورت سرایت و همبستگی به خطربخشی تأکید دارد تا های آزمون تنش میاناشتراک داده و چارچوب

ESMA–EIOPA Joint Statement, 2020: 6.) 

 بیمه اجباری مکملنهادهای  -4

 یپاسخگو تواندینم همراه یاجبار مهیب جبران ندارد و تیقابل ،معتبر نامهمهیب باوجود ،هشد وارد خسارات موارد از یاریبس در

 یلیتکم یارهاسازوک ،یاجبار مهیاست تا در کنار ب یرو ضرور نیاز هم .باشد اندازه یب بصورت خسارات همه پوشش یبرا یمناسب

 و عیسو حد در خطر اشتراک ،یشخص محدود یهاهیسرمااز  یریگخسارات با چالش مواجه نشود. بهره جبرانشود تا  دهیشیاند

  .ردیگیقرار م یمورد واکاو لیدر ذکه دانست  یاجبار مهیب یبرا یمناسب یهامکمل توانیم را یدولت و یعموم یهاصندوق

 تخصیص منابع شخصی برای جبران خسارت -1-4

عامل زیان خسارات بالقوه را  ،گیردرا در بر می 62و شرکت بیمه اختصاصی 61گریخودبیمهکه دو زیر مجموعه مهم  ،در این روش

گری یکی خودبیمه (.Faure, 2017: 238–242)نمایدجویی میکند و قبل از حادثه برای آن چارههای خود محاسبه میبه نوعی در هزینه

 یک عامل بالقوه بدین توضیح که .کندسازمان با تشکیل ذخیره مالی خسارت را پرداخت می جبران خسارت است کههای راهاز 

خود  دهد.می تخصیصخود را برای آن منابع مالی  قسمتی از ،جای خرید بیمه از بازاربه خویش های احتمالیبرای پوشش خسارت

شود می از خسارت یریجلوگ یهازهیبهبود انگ و جبران خسارت یهابر برنامه شتریکنترل ب مه،یب یهانهیکاهش هزگری منجر به بیمه

توانایی جبران عدم  بیم ینیبشیپ رقابلیغ و خسارات بزرگها به بنگاه منتقل شود و در شود تا مسئولیت و هزینهباعث میو در مقابل 

 .(Harrington & Niehaus, 2004: 426)باقی بماند

ای که توسط یک یا چند شرکت بیمهطریق دیگر جبران خسارت شخصی عامل زیان است که بر مبنای آن،  شرکت بیمه اختصاصی

ها را پوشش دهد. هدف ایجاد کنترل خاص آن خطراتشود تا ها( تأسیس میمشتری )معمولاً شرکت مادر یا گروهی از شرکت

شرکت  .(Grace & Klein, 2004: 264)ای استسرمایهو  برداری از مزایای مالیاتیها و بهرهای، کاهش هزینههای بیمهبیشتر بر برنامه

آن چند شرکت با منافع مشترک باشد و  64باشد و فقط متعلق به یک سازمان باشد یا گروهی 63مادرممکن است تک بیمه اختصاصی

مشخص ثبت شده و چارچوب قانونی ها در . این شرکتپوشش دهند نهیرا با اشتراک هز یمحدود خطراتتا  کنند سیتاس را

ها ثبات داشته دهد. در این روش هزینهرا انجام می های کنترل خسارتریزی مالی و تنظیم انگیزهها، برنامهخطرمدیریت تخصصی 

 ،را دارا است. در مقابل تأمین ذخایر جهتبازار سرمایه رسد و امکان دسترسی به ناشی از عدم خسارت به خود شرکت میو سود 

 Vaughan)شودآن شناخته میمعایب در جبران خسارت از تمرکز  خطرگذاری، اندازی و عملیات، الزامات نظارتی و سرمایههزینه راه

& Vaughan, 2014: 337.) 

                                                           
61. Self-Insurance. 

62. Captive. 

63. Single-Parent Captive. 

64. Group Captive. 



 

است ثبت یا  معمولاً یک سیاست داخلی یا اختصاصی است؛ ممکن گریهای مهمی با یکدیگر دارند؛ خودبیمهوق تفاوتدو نهاد ف

مه تنظیم و ای مستقل است که تحت قوانین بییک نهاد حقوقی بیمه اما شرکت بیمه اختصاصی ؛ای نداشته باشدنظارت خاص بیمه

 اختصاصی خطر اما در شرکت ،ذخایر کاملاً در ترازنامه شرکت مادر قرار دارد ریسک وگری همچنین در خودبیمه شود.نظارت می

های بزرگ ای سازمانمعمولا بر گریخودبیمه .سازدمیمادر تا حدی جدا شرکت را از ترازنامه  خطر و شودبه نهاد جداگانه منتقل می

ها مناسب یا گروهی از شرکت ترکوچکهای نتواند برای سازمامی اما شرکت اختصاصی ،با جریان نقدی قوی مناسب است

 (.Cummins & Weiss, 2009: 514د)باش

ایجاد نماید تا  های نوینی راروشباید  ،آیدهایی که از خطرات نوظهور پدید میبرای تضمین پرداخت خسارت ،قانونگذار ایران

های بیمه شرکتمالی برای تشکیل  تتسهیلازیاندیدگان در وضعیت نامطلوبی قرار نگیرند و خسارات آنان جبران شود. اعطای 

های ری سرمایهبکارگیتواند نقش مهمی در جبران خسارات ایجاد نماید. می قوانین مالیاتی و حسابداری مشخصاختصاصی و ایجاد 

هتر این راه پیشبرد هرچه بموجب  ،و فنی قانونیهای های صنعتی فناورانه با ارائه مشوقمیان گروه دربه ویژه  ،خصوصیبخش 

 خواهد بود.

 های جبران عمومی یا دولتیصندوق -4-2

مسئولیت مدنی دوستانه سبب امنیت روانی و رفاه اجتماعی و اقتصادی در قلمرو حقوق هایی بارویکرد حمایتی و نوعصندوق

 وقوع صورت در که است( خصوصی–سازوکار مالی عمومی یا مختلط )دولتی ،صندوق جبران( 82: 1403عابدی و نادی، شود.)می

شود و فعال می زیاندیدگانگسترده یا در شرایطی که بازار بیمه توان ارائه پوشش کافی را ندارد، برای پرداخت غرامت های زیان

خطرات کند. منطق ایجاد چنین صندوقی عمدتاً به پوشش  ءرا ایفا 66یا اتکایی نهایی 65گر نهاییطور موقت نقش بیمهتواند بهمی

کنند های متعدد را درگیر میزمان افراد و زیرساختها همگونه رویدادها، خسارتگردد؛ در اینبازمی و خسارات تجمعی سیستمی

رو صندوق جبران خلأ را پر شود، ازاینگذاری منصفانه ناکافی میو ظرفیت بازار خصوصی برای پذیرش کامل ریسک یا قیمت

توانند به گردآوری تجربه، توسعه می 67پشتیبانهای دولتناوری نیز صندوقهای گذار فکند. علاوه بر این نقش بلندمدت، در دورهمی

 Patel, 2021: 12–15; Faure et)ای بازارمحور یاری رسانندگیری محصولات بیمهو کمک به شکل خطرای برای سنجش ظرفیت داده

al., 2015: 105–107.)  ین راه برای جبران خسارت، استفاده از منابع در مواردی که هوش مصنوعی شخصیت یابد، مؤثرترعلاوه بر آن

برای  بیشتری تضمین مراجعه به صورت مذکورشود. که به نوعی دارایی هوش مصنوعی درنظر گرفته می است همین صندوق

 (205: 1404طباطبایی و امینی، )است. نویس یا مالک هوش مصنوعیمانند برنامهنسبت به سایر عوامل زیاندیده 

های اجباری بیمهاز حیث منابع، ترکیبی از حق ؛حاکمیتی یک صندوق جبران موفق بر چند مؤلفه کلیدی استوار است طراحی مالی و

برای  گذاریسرمایهای دولت و در صورت امکان انتشار اوراق های بودجهکسورات از صنعت مرتبط، تخصیصگرفتن یا اختیاری، 

از حیث  (.Faure et al., 2015: 116-118)سازدمیفراهم سبد پایداری از تأمین مالی  ،شدهتوافقشاخص از پیشجذب سرمایه در برابر 

که  است ضروری گزینشی تقاضای و ابهام از پیشگیری برای مسئولیت صندوق سازیهای روشن برای فعالکارکرد، تعریف آستانه

                                                           
65. Insurer of Last Resort. 

66. Reinsurer of Last Resort. 

67. State-Backed Fund. 



 

 ,Patel)تواند معیارهای خوبی باشدمی کفایت ظرفیت بازارنفعان متأثر یا اعلام رسمی عدمسطح کل خسارت، تعداد ذی مواردی مانند

بینی شود تا پس از پرداخت غرامت، در صورت احراز تقصیر پیش رجوع سازوکاراخلاقی، باید  مخاطرات(. برای مهار 18–16 :2021

در بعُد حکمرانی نیز، (. Faure et al., 2015: 113–116)یا قصور، امکان رجوع به عامل زیان و بازیابی بخشی از مبالغ فراهم باشد

ای و دهی دورهشفافیت، گزارشهای عمومی، همراه با الزامات وجود هیأت امنای مرکب از نمایندگان دولت، صنعت و گروه

 (.EG NTF, 2019: 39–47کند)معیارهای پرداخت مشخص، پاسخگویی و مشروعیت سازوکار را تقویت می

حد به حمایت  از اتکای بیش ؛اخلاقی است مخاطرهترین آنها مهم که رو هستندهایی روبههای جبران با چالشبا وجود مزایا، صندوق

شروط از  توانیم. برای پیشگیری از مخاطرۀ مزبور را کاهش دهد خطراتها برای پیشگیری و مدیریت تواند انگیزه بنگاهدولتی می

بالقوه بر  افزون بر آن، بار (.EG NTF, 2019: 48–52شد) مندبهره رجوع به عامل زیانو  جدی، فرانشیزهای خطرآور کاهش الزام

(. EP Resolution, 2020: 7–8تواند به فشارهای مالی پایدار بینجامد )در رخدادهای عظیم قابل ملاحظه است و می بودجه عمومی

که  شودی میادارهای حقوقی و پیچیدگی منجر به هابندی پرداخت، مدیریت تقاضاها و اولویتفعالیتسرانجام، تعیین معیارهای 

 (.Patel, 2021: 19–21)زا باشدتواند مناقشهقضایی حل اختلاف میهای روشن و فرآیندهای شبهبدون چارچوب

نقش صندوق  ؛ها تأکید دارندهای سیاستی اتحادیه اروپا بر طراحی موقت، مشروط و بازارساز صندوقالمللی و توصیههای بینتجربه

به حداقل برسد و در گذر زمان با بلوغ بازار خصوصی، دامنه و تعهدات  68هاباید مکمل ابزارهای بازار باشد تا تحریف انگیزه

های نوین در سطح . گروه تخصصی مسئولیت و فناوری(EG NTF, 2019: 53–61; EP Resolution, 2020: 5-6)صندوق کوچک شود

میان نهادهای نظارتی و صنعت بیمه افزایی مقررات ایمنی با سازوکارهای جبران مالی و همکاری نزدیک اتحادیه اروپا نیز بر هم

تأکید کرده است؛ این گروه ضمن حمایت از الزام بیمه برای برخی کاربردهای بسیار پرخطر، بر ارزیابی مستمر ظرفیت بازار و 

. در (EG NTF, 2019: 39–61)ورزدمی اصرار ،جبران هایصندوق و دولت پشتیبانی تجاری، بیمه ترکیب جمله از ،راهکارهای ترکیبی

توان اند که چگونه میزیست، آلودگی نفتی و بیمه کشاورزی نشان دادههای محیطهای جبران زیان در حوزهمقام الگوبرداری، صندوق

-Faure et al., 2015: 123)طور کارآمد ترکیب کردرا به محورشاخصهای تعهد، مشارکت صنعت و ابزارهای سازی، سقفقواعد فعال

124.) 

های خطررخی بماهیت تجمعی و بالقوه سیستمی  افزون هوش مصنوعی ورده و روزتنقش گس با توجه به نیز ایران حقوقیدر نظام 

های بیمهقمانند ح ،عمتنو منابع دارای و بازار مکمل نقش با صنعتیو  شود یک صندوق جبران ملیهوش مصنوعی، پیشنهاد می

 هایآستانه به مشروط صندوق را باید. نقش شود ایجاد ،یاهای بودجهتخصیصنفع، کسورات صنعت دیجیتال و های ذیبخش

هت جهای مقرراتی . همچنین، تدوین چارچوبنمود اخلاقی مخاطرهکارآمد برای کنترل  سازوکار رجوع و شفاف سازیفعال

 ایهشاخصتواند ظرفیت جذب سرمایه و پاسخگویی سریع صندوق به رویدادهای با می محورمالی شاخصکارگیری اوراق به

 .گیری را افزایش دهداندازهقابل

 خطرسازوکارهای اشتراک سایر  -4-3

                                                           
68. Distortion of Incentives. 



 

های خطردهد امکان می مشابههای است که به بنگاه 70صنعتی هایانجمنو  69خطراشتراک  منبعشامل  خطرسازوکارهای اشتراک 

های از با پرداخت سهم مشابه، اعضای منابع اشتراک خطرگذاری، تأمین مالی و مدیریت کنند. در صورت جمعی قیمتمشترک را به

 خطراتمحدود و  عوامل باکنند؛ این سازوکار برای صنایعی شده، زیان رخدادهای تحت پوشش را بین خود تقسیم میپیش تعیین

–Vaughan & Vaughan, 2014: 336)کندافزایی اطلاعاتی ایجاد میگروهی و همبخشی داخلزیرا تنوع ؛ای داردمشابه، کارایی ویژه

علاوه بر  ء،از این الگو هستند: اعضا موفقیهای ، نمونه71در کشتیرانی های حمایت و غرامتانجمنصنعتی مانند  هایانجمن(. 338

را برای مدیریت رفتارهای  سازوکار رجوع به عامل زیانای و های دورهتجمیع مالی، قواعد عضویت، استانداردهای ایمنی، بازرسی

 (.Gard Handbook, 2022: 19–22; Stopford, 2009: 841-843)کنندبرقرار می خطرپر

 ،یک صنعت عاملان ؛است 72با توجه به شرایط صنعتی یا سازمانیکارگیری دانش سازگار کردن و به ،مزیت نخست این سازوکارها

توانند استانداردهای فنی و عملیاتی را های کارآمد دارند و میای و کنترل، عوامل ریشهبارزیان هایموقعیتشناختی مشترک از 

ه علت افزایش حجم ب زیرا استکاهش هزینه  ،اشتراک خطرمزیت دوم (. Harrington & Niehaus, 2004: 424–425)هماهنگ کنند

منبع بخشی داخل تنوعهمچنین  و یابدهای متوسط و کوچک کاهش میویژه برای شرکتهای معاملاتی و اداری، بههزینه ،تقاضاها

 (.Cummins & Weiss, 2009: 508)انجامدای هر عضو میکند و به کاهش بار سرمایهتر میکم، نوسان زیان را اشتراکی

و رعایت  هر عامل در ایراد خسارتتناسب سوابق مسئولیت با  سازیاجتماعی که بر مبنای آن است 73هاترازی انگیزههم ،مزیت سوم

را کاهش دهند و در نظارت متقابل  خطراعضا انگیزه دارند رفتارهای پر دهد. بر این اساسرخ میگذاری استانداردها بر قیمت

را تقویت  آنترازی بوده واز ابزارهای هم 74محورهای تجربهزدهی ایمنی و تعدیل، امتیاجدیفرانشیزهای  که مشارکت کنند

 (.Vaughan & Vaughan, 2014: 343)کندمی

شود که اعضا به یک می ایجادزمانی  75خطر همبستگیهای زیادی هم دارد؛ نخستین چالش یعنی چالشسازوکارهای اشتراک 

 صندوق تجمیعیتواند توانگری مالی زمان میهم اتفاقاتکننده یا زیرساخت مشترک وابسته باشند؛ در این صورت، فناوری، تأمین

ضروری  خطربرای این  77احتمالهای تنش مبتنی بر بدترین و آزمون 76لایهرا تحت فشار بگذارد. مدیریت اتکایی لایه

گیری، های ذخیرهها، سیاستتعیین سهمناظر به آن است که نیز  78حاکمیت و حل اختلاف ایراد (. & 2009Weiss, Cummins :512)است

منشور حاکمیتی شفاف، حقوق رأی متناسب، بنابراین،  .تواند محل اختلاف شودپاداش رفتاری مییا  معیارهای پرداخت و تنبیه

ها افزون بر این، در برخی حوزه (.Harrington & Niehaus, 2004: 430)اهمیت داردهای فنی مستقل و حسابرسی بیرونی کمیته

                                                           
69. Risk Sharing Pools. 

70. Industry Clubs. 

71. Protection and Indemnity (P&I) clubs in shipping. 

72. localization of knowledge. 

73. Alignment of Incentives. 

74. Experience Rating. 

75. Correlation Risk. 

76. Layered Reinsurance. 

77. Worst-Case Stress Testing. 

78. Governance and Dispute Resolution. 



 

بر  منابعتمرکز  این باید نابرب .ملاحظات ضدانحصار و رقابت باید رعایت شود تا تبانی قیمت یا اخراج ناعادلانه رقبا رخ ندهد

 (.Faure et al. 2015: 120-121)لتی نکننددخاهای بازار تعیین قیمت باشد و در و تأمین مالی مشترک خطرمدیریت 

 گذاری بیمه اجبارینحوه سیاست -5

الش تغییر وضع مهمترین چ ،شود عملکرد آن با سایر نهادها در نظر گرفتهپس از آنکه بیمه اجباری هوش مصنوعی موجه شناخته و 

دی و قواعد نظمی در بازار اقتصاایجاد بیگذاری نوین است. شروع شتابزده و بدون برنامه ممکن است باعث موجود و سیاست

رت شود که سیاست گذاری در خصوص استفاده از بیمه هوش مصنوعی چگونه باید صوایجاد میپرسش این پس  .حقوقی شود

ایجاد نهادهای  ای وتوان اجرای مرحلهبرای جلوگیری از معایب بیمه اجباری هوش مصنوعی و استفاده از مزایای آن، می ؟بگیرد

 گیرند.ادامه مورد بررسی قرار می در گر جدید را درنظر داشت کهنظارتی و کنترل

 ای در اجرای بیمه اجباری حوادث هوش مصنوعیرویکرد مرحله -5-1

 ابزارهای و ولیها تضمین، رسانیاطلاع و شناساییتوان سه مرحله برای جبران خسارات هوش مصنوعی از طریق نهاد بیمه اجباری می

 و تثبیت یا بازنگری را مدنظر قرار داد.موقت 

اظر، خطرات بالقوه ن یک مرجع به اولیه اطلاعات ارائۀ و لاگ نگهداری رویدادها، دهیگزارش به الزام توان بامی ،در مرحله نخست 

 (.EDPB Guidelines)خطر را ایجاد نمود تحلیل برای اولیه شواهد و داده پرخطر و شدت آنان را محاسبه تقریبی نمود و پایگاه

بسته  ا الزام نمود تارپذیر و متنوع مانند بیمه تجاری یا اوراق تضمینی انعطاف طیف از مالی تضمین توان داشتنمی ،در مرحله دوم 

و بازنگری  نمود ها اجراآوری دادهو مشروط به جمع موقتیرا باید بصورت  مرحله این. شود انتخاب عامل زیانبه ظرفیت بازار و 

 .را مدنظر قرار دادای دوره

در طول یک زمان  هاهداد گردآوری از پس یا الزام مزبور، نوآوری بر اثرات ارزیابی و فایده_تحلیل هزینهبر اساس  ،در مرحلۀ سوم 

رد رویک (. درFaure & Li, 2022; OECD guidance, 2020)شودمیتشدید یا اصلاح گردد یا حذف، معین، رویکرد نوین تثبیت می

همچنین  .ابندیتطبیق با قانون وکارها بازار و کسبتا دهد الزام تدریجی فرصت می یابد وکاهش می ریسک خفگی نوآوری ایمرحله

ا متناسب با بازار شده و در نهایت ابزاره فراهم گیریتصمیم و گذاریقیمت برای لازم هایداده شودباعث می ایجاد داده و شفافیت

 شود.مه تنظیم میبی

های چنانچه بیمه اجباری بدون اطلاعات لازم و دفعتاً ایجاد شود، سرمایه اولیه را افزایش خواهد داد. در پی آن نهادها و شرکت

شود که باعث از بین رفتن نوآوری و افزایش میهای بزرگ متمرکز کوچک با منابع محدود از بازار خارج و رقابت در شرکت

توزیع ناعادلانه  ی برایمخاطراتالزام زودهنگام،  ،همچنین (.Lior, 2022, 25–30; Christensen et al., 2019: 165)خواهد شدها هزینه

وارد فشار وارد کند تر و تازهوکارهای کوچکممکن است الزام فراگیر و یکسان به طور نامتناسب بر کسبزیرا  ؛ایجاد خواهد کرد



 

فنی و  کمک مالی به همراه 79هیالزامات چندلا عدالت توزیعی، سازوکارهایی مانند تحقق بهتر برایو رقابت را تضعیف نماید. 

 شروط یا ضعیف هایپوششباعث گرانی بیمه و ایجاد  جایگزین ابزارهایالزام اجباری در غیاب  ،تواند مؤثر باشد. همچنینمی

 (.Lloyd’s, 2017; Swiss Re, 2019) .دهدمی کاهش را از زیاندیدگان حفاظتم عمل در شود که گرانبیمه مفصل

 چهارچوب نهادی -5-2

بخشی ایجاد شود تا شناسایی کننده و میانصورت نهادی هماهنگبه 80هوش مصنوعی خطراتمرجع ملی  شده استپیشنهاد 

های جبران را یکپارچه راهبری های تضمین مالی، استانداردهای رخدادنگاری و نظارت بر صندوقهای پرخطر، تعیین آستانهسامانه

و حریم خصوصی عمل  اطلاعاتاردها، و ، حقوق و استاندسنجیبیمهای تخصصی در ایمنی فنی، اقتصاد و کند. این مرجع با کمیته

های گذاری برای سامانه، مستندسازی و لاگخطرهای مدیریت محور اتحادیه اروپا نشان داده است که الزامخطرکند. الگوی می

بندی یند طبقهفرا(. AI Act Proposal, Arts. 9–12)بخشددهد و کیفیت ارزیابی را ارتقا میپذیری را کاهش میقطعیت بیمهپرخطر، عدم

 با معینمورد  هر در ، حساسیت بخشی و کفایت پوشش بازار تکیه کند وبستر نرم افزاری باید بر شدت پیامد، وسعت اثر، تمرکز

 (.EG NTF, 2019: 18–22)گردد منعکس در آن فناوری پویایی تا شود بازنگری جدید شواهد

ر ابزار باید هپذیرش  و مند و مشروط پذیرفته شودصورت قانونطیفی از ابزارهای تضمینی به ایجاد موقعیت خط گریزی بایدبرای 

پذیری و سنجش های استاندارد، امکان رجوع حقوقی پس از پرداختو لاگ اطلاعاتسرمایه، دسترسی به  مبتنی بر معیارهای کفایت

گذاری ضروری شده برای قیمتهای حریم خصوصی و اشتراک داده ناشناسباشد؛ همچنین سازگاری با چارچوب پرداختدقیق 

های تجمعی یا برای ریسک (.EIOPA, 2019: 17-18; Lloyd’s, 2017: 22–23; Swiss Re, 2019: 20–22; EDPB Guidance: 14–15)است

فاز گذار، اوراق  های مرتبط، سهم صنعت، پشتوانه محدود دولتی دربیمهور حقبا منابع ترکیبی از کس« صندوق جبران»شکست بازار، 

کفایت بازار مهای روشن خسارت یا اعلام عدسازی صندوق باید به آستانهگذاری ایجاد شود. فعالو درآمد سرمایهمالی پشتیبان 

یسک اخلاقی به رعایت استانداردهای ایمنی، ر سازی پرداختمقید، با اعلان عمومی مستند باشد؛ مکانیسم رجوع قوی و مشروط

 (.Faure et al., 2015: 121; OECD, 2020: 31–32)کندرا مهار می

شده حداقلی، مدت نگهداری، و دسترسی کنترل اطلاعاتاستانداردهای رخدادنگاری و گزارش حادثه با  نیز باید در حوزه شفافیت

تر گذاری دقیقحداقلی و فضاهای امن داده، امکان تعیین علّیت و قیمت پذیریتوضیح شده تصویب شود. الزاماتهای ناشناسبه داده

منظور (. بهAI Act, Arts. 10–12: 36–41; Lior, 2022: 47–49همسو است )قانونی  سازد و با رویکردگران و ناظران فراهم میرا برای بیمه

گر( برقرار گردد تا پرداخت کننده تضمین )مثلاً بیمهقربانی علیه تأمین 81مستقیم دعوایحق  ،مانند حوادث رانندگیتسهیل جبران، 

 Directive)وفصل شودگر و بازیگران مسئول حلو تقصیر در مرحله رجوع بین بیمه سببیتاولیه تسریع شود؛ سپس اختلافات 

2009/103/EC, Arts. 18–20; Faure & Li, 2022: 77.) 

                                                           
79. Tiered Requirements. 

80. National AI Risk Authority. 

81. Direct Action. 



 

 مرجع، ایجاداموری مانند  ،که مدت آن بسته به شرایط متفاوت است ،مرحله نخست در و ای باشدمرحلهباید قواعد نوین سازی پیاده

 حادثه، گزارش و گذاریلاگ الزام شود. پس از آنانجام می های پرخطرو فهرست اولیه سامانه دهیگزارش استانداردهای تدوین

گیرد و در صورت می سیستمی نقش و اندازه با متناسب تضمینی ابزارهای پذیرش و جبران صندوق اجرای آزمایشی و محدود

 EG NTF, 2019: 26; AI Act)شودایجاد می عملکردی شواهد به اتکا با دولتی پشتوانه نقش کاهش و هاآستانه بازتنظیم نهایت

Proposal: 38–41.) 

 گیرینتیجه

قابل  اطلاعاتپذیری خسارات ناشی از هوش مصنوعی امری وابسته به نوع خسارت، دسترسی به دهد بیمهاین پژوهش نشان می

 خطربخشی اتکا، ساختار بازار و پیکربندی نهادی مکمل است. هنگامی که رخدادها مستقل و قابل برآورد باشند، تجمیع و تنوع

کافی وجود ندارد، یا همبستگی و تجمع خطر  گذشتههای ز کاربردهای هوش مصنوعی، یا دادهکند؛ اما در بسیاری اخوبی کار میبه

گذاری سیاست ،زمان و گسترده بینجامد. بنابراینهای همتواند به زیانهای مشترک فنی میای است که یک اختلال در لایهگونهبه

های پرخطر با نااطمینانی ارف با خسارات بدنی یا مالی محدود؛ ریسکهای متعمؤثر باید میان سه دسته ریسک تمایز قائل شود: ریسک

 زمان و بسیار بزرگ.های همهای سیستمی و تجمعی با احتمال خسارتپذیری؛ و ریسکبالا در مدل

نحوی سارت بهزمان برقرار باشد: شدت بالقوه خدهد الزام به تضمین مالی تنها زمانی توجیه دارد که سه شرط همها نشان مییافته

سازی قابل اتکا برای سنجش سناریوهای خسارت؛ و نبود که خطر ورشکستگی عامل زیان مطرح شود؛ وجود داده یا امکان مدل

جایگزین خصوصی کارآمد برای انتقال ریسک. بر پایه این منطق، نسخه واحد و فراگیر برای الزام بیمه اجباری نه لازم است و نه 

های نامتناسب بر ای و مبتنی بر شواهد است که با واقعیت نوآوری سازگار شده و از تحمیل هزینهمسیر مرحلهکارآمد. راه مطلوب، 

ای برای جبران خسارت در پذیر و مرحلهترکیبی، انعطاف هایاستفاده از شیوهبر این اساس،  کند.بازیگران کوچک جلوگیری می

گذاری، الزام استانداردسازی لاگ مانند اطلاعاتیاید زیرساخت شفافیت عملیاتی و است. در گام نخست ب بسیار مطلوب و کارا ایران

گذاری و ارزیابی شده برای پشتیبانی از قیمتهای ناشناسشده به دادهدهی رخداد، نگهداری امن سوابق و دسترسی کنترلگزارش

گذاری مبتنی بر شواهد را هم پایه لازم برای سیاست دهد وپذیری را کاهش می. این گام هم نااطمینانی بیمهایجاد شود خسارت

تواند های پرخطر برقرار شود. این الزام میای و متناسب با زیرگروهصورت چندگزینهالزام تضمین مالی به پس از آن کند.فراهم می

شتراک ریسک صنفی باشد. سازمانی مدیریت ریسک، ابزارهای تضمینی مالی و الگوهای اشامل بیمه تجاری، سازوکارهای درون

روزرسانی ایمنی و ، فرانشیز معنادار، شروط بهشروط محدودیت مسئولیتها و کاهش رفتارهای پرخطر، برای مدیریت انگیزه

 ،گیردببا نقش مکمل و نه جایگزین بازار شکل  خسارت صندوق جبراناگر  در نهایتنگهداری مستمر سوابق ضروری است. 

کند. حکمرانی صندوق باید با حضور نمایندگان دولت، میهای گذار را پر خدادهای تجمعی و دورهدر ر مسئولیتهای شکاف

 ای استحکام مالی انجام شود.های دورهدهی شفاف، حسابرسی مستقل و آزمونصنعت و نهادهای عمومی، همراه با گزارش

های پرخطر، تدوین بندی سامانهشود تا طبقهه میکننده توصی، ایجاد یک مرجع ملی هماهنگءسازی این اجزابرای یکپارچه

و هماهنگی میان نهادهای مرتبط  خطرهای استانداردهای رخدادنگاری، تعریف معیارهای پذیرش ابزارهای تضمینی، انتشار گزارش

اسب با شواهد جدید، ای را دنبال کند تا متنصورت متمرکز برعهده گیرد. این مرجع باید رویکرد خطرمحور و بازنگری دورهرا به



 

های چندسطحی متناسب با اندازه بنگاه منظور رعایت انصاف توزیعی و حفاظت از نوآوری، رژیمبه ها و الزامات را تنظیم کند.آستانه

وکارهای کوچک در دوره گذار، از خروج های هدفمند برای کسبها یا حمایتطراحی شود. تخفیف عاملو نقش سیستمی هر 

کننده تضمین بینی حق دعوای مستقیم علیه تأمینکند. برای تسهیل جبران زیاندیدگان، پیشالان کوچک جلوگیری میناخواسته فع

سببیت و تقصیر در مرحله رجوع رابطۀ ضروری است تا پرداخت اولیه با سرعت و قطعیت بیشتری انجام شود و اختلافات مربوط به 

کند و هم نظم رسیدگی را وفصل گردد. این سازوکار، هم دسترسی به جبران را بهتر میکننده تضمین و مسئولان فنی حلمیان تأمین

 کند.تسهیل می

وابسته است. ترکیب سه رکن شفافیت  اطلاعاتمحور و مبتنی بر آزمایشای، موفقیت این چارچوب به اجرای مرحله ،در نهایت

پذیری خسارات ای برای افزایش بیمهبینانهسیستمی، مسیر واقع خطراتعملیاتی، تنوع ابزارهای تضمینی و سازوکار مکمل برای 

خفگی نوآوری را  خطرکند و هم هم حمایت مؤثر از زیاندیدگان را تقویت می طراحی این چنینیآورد. هوش مصنوعی فراهم می

را هرچه بیشتر به سازوکارهای بازار های عمومی را کاهش داد و مسئولیت توان نقش پشتوانهزمان و بلوغ بازار، می گذرکاهد. با می

ترین راه برای دستیابی بخشمنتقل کرد. این مسیر تدریجی، ضمن حفظ پویایی نوآوری، اطمینان عاملان بالقوهو رفتارهای پیشگیرانه 

 های نوپدید است.به تعادل میان حمایت از افراد و کارایی اقتصادی در مواجهه با ریسک
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Abstract: 

The Rapid Expansion Of Artificial Intelligence Applications In Various Infrastructures, In Addition To 

High Efficiency, Has Also Created Significant Harms. The Particular Situation That Has Arisen In 

Civil Liability Stemming From Artificial Intelligence Has Raised Serious Questions About The 

Effectiveness Of Damage Compensation Mechanisms, Including Insurability Capacity. The Central 

Issue Of The Research Is Under What Conditions Damages Caused By Artificial Intelligence Systems 

Should Be Covered Through Insurance, And When The Use Of Compensation Funds Is Justifiable. 

Accordingly, The Main Question Of The Inquiry Will Be: What Are The Criteria For Assessing 

Insurability And Determining Thresholds For Mandatory Insurance In High-Risk Areas Of Artificial 

Intelligence, And What Is The Role Of Government- Or Publicly-Backed Compensation Funds In 

Complementing Or Replacing Market-Based Insurance? The Aim Of The Research Is To Examine 

Innovative Approaches In Addressing New Challenges In Civil Liability, Based On Which A Gradual 

And Practical Framework Is Proposed For Iranian Policymakers That, While Effectively Protecting 

Victims, Creates The Least Disruption To Innovation. The Research Method Is Descriptive-Analytical 

And, With A Comparative Perspective, Analyzes Policy Documents Of The European Union, Insurance 

Market Information And Reports, And Case Studies. The Comparative Approach With The European 
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Union Has Been Selected Because This Institution, By Adopting A Risk-Based Framework And 

Synergy With Regulations, Has Provided A Pioneering Experience In Linking Technical Safety, 

Transparency, And Insurability. The Research Findings Indicate That The Requirement For Financial 

Guarantees Is Only Justified When The Potential Severity Of Damage Is Accompanied By The Risk 

Of The Responsible Party's Bankruptcy, And There Is Insufficient Information And No Efficient 

Private Alternative For Risk Transfer. Based On This, A Combined Use Of Guarantee Instruments And 

Temporary Compensation Funds For The Transition Period Is Proposed, And To Maintain Balance 

Between Technical And Legal Advancements, A National Authority For Mandatory Incident 

Reporting, The Victim's Right To Direct Action, And A Compensation Fund With Diverse Resources 

And The Right Of Recourse Should Be Provided For In The Laws. 

Key Words: 

European Union, Mandatory Insurance, Compensation Fund, Insurability, Artificial Intelligence. 


