
 

لا )آمریکا و انگلستان( و رومی ـ های کامنمطالعه تطبیقی نظام :جریان عوض در اعتبارات اسنادی

 ژرمنی )فرانسه و آلمان(

 چکیده

« سبب»یا « عوض»رارداد را به آوری قهایی که الزامنفع اعتبار اسنادی، در نظامناپذیر بانک گشاینده در برابر ذیتعهد مستقل و برگشت

پردازد و نفع در برابر بانک نه ارزشی میخیزد، حال آنکه ذیروست: مشروعیت این تعهد از کجا برمیدانند، با پرسشی بنیادین روبهوابسته می

قانون متحدالشکل  ۱۰۵-۵لا، ماده سنجد. در کامنحقوقی را می نظامدو  رویکردپذیرد؟ مقاله حاضر با روش تحلیلی ـ تطبیقی، نه تعهدی می

وض را در اعتبار اسنادی صریحاً غیرلازم اعلام کرده و رویه قضایی، منشأ اقتصادی تعهد بانک را در کل زنجیره روابط تجاری آمریکا وجود ع

ناپذیری اعتبار از لحظه ابلاغ ناتوان مانده و دیدگاه از تبیین برگشت« عنوان عوضارائه اسناد به»وجو کرده است؛ در انگلستان نظریه جست

شمارد. در خانواده رومی ـ ژرمنی، حقوق فرانسه سبب تعهد بانک را در رابطه پوششی با متقاضی تبار را استثنایی عرفی میآوری اعغالب، الزام

قانون مدنی  ۷۸۰کند؛ حقوق آلمان نیز گشایش اعتبار را وعده دین مجردِ موضوع ماده و غالباً در قالب انتقال ناقص دین تحلیل می شناسایی

رغم تفاوت ابزار مفهومی، فته مقاله آن است که هر چهار نظام، بهکند. یامی توجیهنبودن یداند و کارکرد پالایشی عوض را با معیار تبرعمی

نظریه » که گزینشیکنند؛ وجو میپیوسته روابط قراردادی جستهمدر شبکه به ،نفعتوجیه تعهد بانک را بیرون از رابطه دوجانبه بانک و ذی

ند و بر پایه آن، اعتبار اسنادی نه استثنای بر دکترین عوض، بلکه جلوه تحول کارکردی کتبیین می به گونه ای منسجمآن را « جریان عوض

 ای است.این نهاد در ساختارهای قراردادی شبکه

 .رین عوض، سبب تعهد، وعده دین مجرد: اعتبار اسنادی، جریان عوض، دکتواژگان کلیدی

 مقدمه

شود در برابر ارائه اسناد منطبق، وجه المللی است: بانک گشاینده متعهد میترین سازوکار تضمین پرداخت در بیع بیناعتبار اسنادی مهم

). همین دو )UCP 6۰۰، arts. 4، ۷(bناپذیر است )؛ تعهدی که از قرارداد پایه مستقل و از لحظه گشایش برگشتنفع بپردازداعتبار را به ذی

دانند، آوری وعده را به وجود عوض یا اعتبار تعهد را به وجود سبب وابسته میهایی که الزامدر نظامکه  پدید آورده استاین پرسش را ویژگی 

 پذیرد، چیست؟تعهدی در برابر او میپردازد و نه نفعی که نه ارزشی به او میمبنای مشروعیت تعهد بانک در برابر ذی

بر دکترین عوض شمرده است. « استثنایی»لا ادبیات موجود غالباً پاسخ هر نظام را جداگانه بررسی کرده و اعتبار اسنادی را در کامن

ظاهر ناسازگار چهار نظام آمریکا، های بهدهد پاسخدو خانواده حقوقی نشان می گذارد و با مقایسهمقاله حاضر این قرائت را به آزمون می



 

. کنند:پیروی می، نفعجوی توجیه تعهد در سطح کل شبکه روابط، نه در رابطه منفرد بانک و ذیوجست آلمان از منطق واحدانگلستان، فرانسه و 

شود که بر پایه آن، عوض نه عنصری متمرکز در یک پیشنهاد می ۱«جریان عوضنظریه »با عنوان  تحلیلیبرای تبیین این منطق، چارچوبی 

 2.ستمر ارزش اقتصادی و حقوقی در سراسر ساختار قراردادی استقرارداد منفرد، بلکه جریان م

ریح کرده است؛ انگلستان کنند: آمریکا حکم مسئله را در متن قانون تصچهار نظام برگزیده هر یک وجهی از مسئله را نمایندگی می

در « تجرید»و « سبب»ی جهان است؛ فرانسه و آلمان، دو الگو اسنادی خاستگاه دکترین عوض و قانون حاکم بر بخش بزرگی از اعتبارات

 ). بخش نخستUngerer, 2۰23 :2۵۱-2۵3گذارد )می محک ارزیابی د و مقایسه آن دو، فرضیه برابری کارکردی نهادها را بهانحقوق نوشته

مثابه یه ارائه اسناد بهلا همراه با نقد نظرهای کامنبخش دوم پاسخ نظامدر کند؛ ، چارچوب مفهومی و صورت مسئله را ترسیم میپژوهش

یان عوض تحلیل تطبیقی ها را در پرتو نظریه جرپردازد و بخش چهارم، یافتهژرمنی می_ های رومید؛ بخش سوم به نظاممی شوعوض بررسی 

 کند.می

 چارچوب مفهومی و طرح مسئله -۱

 لادکترین عوض در کامن -۱-۱

دهد این مفهوم های فاقد ضمانت اجرا بوده است؛ اما سیر تاریخی آن نشان میآور از وعدهها معیار تمایز تعهدات الزامنظریه عوض قرن

در  3تحول دعوای آسامپسیت) بازتفسیر شده است. عوض در خاستگاه خود ،تا نبوده و متناسب با تحول ساختار تجارتگاه نهادی ایسهیچ

ای منسجم، بلکه پاسخی عملی به این پرسش بود که کدام وعده شایسته حمایت قضایی است نه نظریه )های شانزدهم و هفدهمسده

(Baker, 2۰۰2: 334-339 داد که در « نظریه مبادله»غالب شد و در قرن بیستم جای خود را به « عت ـ زیانمنف»). در قرن نوزدهم نظریه

 Holmes, ۱۸۸۱: 293-3۰۵; Restatement (Second( ofتبلور یافت ) در حقوق آمریکا دوم قواعد قراردادها بازنگری ۷۱بند

Contracts, §۷۱; Farnsworth, 2۰۰4: §2,9 .(از را «مبادله رابطه» وجود که است صوری و نوعی شرطی عوض ردر ادبیات متأخ 

 آسامپسیت و دین دعاوی در ستد و داد نوعی اثبات لزوم و قرارداد از لاکامن محوررابطه تلقی به آن ریشه و کندمی متمایز «بخشش رابطه»

 .کردمنتقل « مبادله کجاست -رابطه»به « چه چیزی مبادله شد»پرسش را از و  )Sérafin, 2۰2۵: ۸39، ۸62، ۸۷4-۸۷۵) گرددبازمی

ت عوض نه در ارزش اقتصادی آن، بلکه در سه کارکرد اثباتی، هشداردهنده بازخوانی کارکردی فولر نقطه عطف ادبیات معاصر بود: اهمی

). تردید در ضرورت نهاد نیز به Fuller, ۱94۱: ۷99-۸24کند )های اجتماعی و تعهدات حقوقی را ترسیم میساز است که مرز وعدهو کانال

                                                 
1 Consideration Flow Theory 

ت ایقاعی اعتبار را نتیجه گرفته است، منشأ قراردادی تعهد قانون متحدالشکل تجاری ماهی 1۰۵-۵فرض این پژوهش، برخلاف دیدگاهی که از بند پیش 2

 (.Biswas, 2011: 8-9؛ 2۰۵-2۰۴: 1۴۰۴زاده، بانک است؛ تحلیلی که در آثار دیگر نیز پذیرفته شده است )نک: مافی و دهقانی
3 Assumpsit 



 

شود که عوض را در تعهدات تجاری آغاز می )Pillans v Van Mierop (۱۷6۵قدمت خود آن است و از موضع لرد منسفیلد در پرونده 

استمرار آن  برخی). ادبیات پس از فولر در ارزیابی سرنوشت نهاد به سه راه رفت: Swain, 2۰۱۵: ۱۱4شمرد )مکتوب صرفا دلیلی اثباتی می

 :Eisenberg, ۱9۸2نیت و اتکای مشروع دانستند )لا و قابل جایگزینی با حسنرا بیش از ضرورت منطقی، محصول سنت تاریخی کامن

 حذف کامل نهاددر برابر پیشنهاد )؛ Gilmore, ۱9۷4: ۸۷-۱۰3) ندیک سخن گفتکلاس« مرگ قرارداد»از  ایهعد) و 64۱-66۰

(Chloros, ۱96۸: ۱3۷-۱66( نه در اصل ضرورت مبنایی برای الزام مفهوم مبادله جست درکحوه که کاستی را باید در ن شداستدلال  نیز ،

(Chen-Wishart, ۱99۷: ۱39-۱49اند تعهدات برخاسته از ساختارهای ای نیز نشان دادهای و شبکهپردازان قراردادهای رابطه). نظریه

 نظریه). حاصل آنکه بحران Collins, ۱999: 2۰۱-2۱4; Teubner, 2۰۱۱نیست ) قابل تبیین چندلایه در قالب رابطه منفرد دوجانبه

ناتوانی تلقی سنتی و دوجانبه آن در تبیین روابط اقتصادی جدید است و اعتبار اسنادی بارزترین مصداق  عوض، بحران وجود نهاد نیست؛ بحران

 همین بحران است.

 سبب و تجرید در سنت رومی ـ ژرمنی -2-۱

سبب فرانسه  ۱۸۰4قانون مدنی  ۱۱۰۸ماده  .سپرده بود« سبب»لا بر عهده دارد، سنت فرانسوی به نهاد کارکردی را که عوض در کامن

ندی ببر پایه صورت. دانستمیاثر تعهد بدون سبب یا با سبب نامشروع را بی ۱۱33تا  ۱۱3۱مشروع را از شرایط اساسی صحت شمرده و مواد 

، در عقود ملزم طرفین، سبب تعهد هر طرف تعهد طرف دیگر است، در برآن مستقر استکلاسیک دوما و پوتیه که هسته تحلیل فرانسوی 

درون  های شخصی، همین سبب نوعی راتعهد از انگیزه« هدف مستقیم»قصد تبرع؛ کاپیتان با تفکیک  ،عقود عینی تسلیم موضوع و در هبه

 که تفاوت این با برد؛می قرارداد ساختار درون به را «الزام چرایی» پرسش نوعی، سبب). Glaser, ۱94۱: ۱4-۱۵ساختار توافق تثبیت کرد )

 اساسی شرایط جدید ۱۱2۸ ماده و حذف را سبب واژه 2۰۱6 فوریه ۱۰ فرمان. مبادله تشکیل شرط نه است، گرفتهشکل تعهد اعتبار معیار ،سبب

 رکردهایکا با این حال ؛)Ordonnance n° 2۰۱6-۱3۱، art. ۱۱2۸) کرد محدود «معین و مشروع محتوای» و اهلیت رضایت، به را

 بود.ن تعهد توجیه از پرسش حذف معنای به واژه حذف و یافته ادامه «محتوا» قالب در سبب

های هفدهم و هجدهم دریافتند برای تفکیک وعده جدی از تبرع، نیازی به سومی پیمود. نویسندگان آلمانی سده حقوق آلمان مسیر

بودن اراده امری بدیهی است و ، جدیایشانشود؛ به تعبیر نهاد مستقل سبب نیست و همان هدف با سازوکارهای شکلی و اثباتی تأمین می

ز تعریف قرارداد کنار رفت و احراز جدیت به قلمرو ادله اثبات منتقل خواهد؛ پس هم واژه و هم ایده سبب امستقل نمی« سبب»یادآوری آن 

و به رسمیت شناختن تعهدات « اصل تجرید»). میراث این تحول، Zimmermann, ۱996: ۵۵3; Boardman, 2۰۱3: ۵۷-۵9شد )

، است: قراردادی که در آن خود وعده، مستقل از رابطه پایه، منشأ التزام است و اعتبارش )BGBآلمان ) قانون مدنی ۷۸۱و  ۷۸۰مجرد در مواد 

 و است نهفته بیرونی مبنایی توافق در بلکه آن، ندرو در نه تعهدی چنین سبببودن وعده است. منوط به کتبی، جز در موارد شکل خاص



 

 ;BGB, §۸۱2 II; Dörr, 2۰26: 3۵) دارد پی در را بلاجهت شدن دارا راه از استرداد حق بلکه مجرد، تعهد بطلان نه سبب، آن فقدان

Habersack, 2۰24: §۷۸۰ Rn. 4۷ .(در اثبات و هشدار ابزار عنوانبه کتبی شکل ت؛اس برگزیده کارکردی جایگزین دو آلمان لذا حقوق 

 ).BGB, §§۱3۸، 242، ۸2۱) تصحیح سطح در تنیحسن کنترل و بلاجهت استرداد. تشکیل سطح

 تناظر کارکردی نهادها و روش مقایسه -3-۱

تفکیک ) کارکرد اصلی عوض شد کهدر تحلیلی دوسویه نشان داده  شمارد؛ امالا میقرائت متعارف، عوض را نهادی منحصر به کامن

، «بودنتبرعی»را حقوق آلمان نیز، از مسیر الزام شکل رسمی برای وعده هبه و معیار ) را از وعده تبرعی غیرقابل اجراوعده معاوضی قابل اج

). در حقوق ایران نیز که اعتبار قرارداد Ungerer, 2۰23: 2۵۱-2۵6کارکرد است )مستلزم جایگزینی نهادی هم لذا حذف عوضکند؛ ایفا می

لایی تر از عوض کامنردهکه بر مشروعیت هدف نهایی معامله نظر دارد و قلمرویی گست، به وجود عوض منوط نشده است، نهاد جهت مشروع

است که هر نظام  آن پرسش، مقایسه کارکردیدر مقام . تدر کنار اصل عدم تبرع، همان وظیفه پالایش را بر عهده گرفته اس، پوشاندمی

از منابع  ،آوریها در همین آزمون الزامتفاوت نظامدر عمل نیز کند. را چگونه بر اعتبار اسنادی اعمال می« آزمون تفکیک تعهد جدی از تبرع»

 ).Fandl, 2۰۱6: ۱-۸، 3۷-4۵اند )اصلی عدم قطعیت قراردادهای فرامرزی است و اسناد فراملی آگاهانه از شرط عوض عدول کرده

 ساختار حقوقی اعتبار اسنادی و صورت مسئله -4-۱

نفع؛ قرارداد گشایش میان متقاضی و ستوار است: قرارداد پایه میان متقاضی و ذیپیوسته اما مستقل اهماعتبار اسنادی بر سه رابطه به

نفع، که پرداخت را صرفا شود؛ تعهد مستقل بانک در برابر ذیموجب آن در برابر دریافت ارزش، وثیقه یا حق رجوع متعهد میبانک که بانک به

 انطباق بررسی به و منع پایه قرارداد اختلافات به ورود از را بانک استقلال اصل. )UCP 6۰۰، arts. 2، 4-۵سازد )تابع ارائه اسناد منطبق می

 :Goode, 2۰۱6) است آن مکمل دقیق انطباق اصل و) )UCP 6۰۰، arts. 4-۵، ۱4; UCC §۵-۱۰3(d) کندمی مکلف اسناد ظاهری

 تعهد که یابدمی تحقق صورتی در تنها است و بانک به فروشنده از پرداخت عدم ریسک انتقال نیز اعتبار اسنادی اقتصادی کارکرد). 96۰-964

 ).Bertrams, 2۰۱3: 22۱-22۸) بماند مصون پایه قرارداد سرنوشت از بانک

کند و نه تعهدی و اعتبار از لحظه گشایش و نفع نه ارزشی دریافت میکند: بانک از ذیهمین ساختار، صورت دقیق مسئله را آشکار می

کنوانسیون آنسیترال راجع به  ۷ه ماده )؛ حکمی ک)UCP 6۰۰، arts. ۷(b(, ۱۰(aناپذیر است )نفع برگشتپیش از هر اقدام ذی

، «آیا در اعتبار اسنادی عوض هست؟»پرسش پس مسئله اصلی نه .. های تضمینی نیز تکرار کرده استهای مستقل و اعتبارنامهنامهضمانت

 بلکه این است که آیا الگوی تحلیلی متمرکز بر رابطه دوجانبه، اساسا برای این نهاد الگوی درستی است؛

نفع وابسته وض یا سبب در رابطه بانک و ذیآوری اعتبار به احراز عپاسخ به این پرسش صرفا جدالی نظری نیست. نخست، اگر الزام

شود؛ دوم، لحظه مختل می اعتبار اسنادیباشد، بانک دفاعی همواره در دسترس برای امتناع از پرداخت خواهد داشت و کارکرد تضمینی 



 

کند؛ سوم، در دعاوی نفع برای تولید و حمل کالا را تعیین میامکان رجوع طرفین و مبنای اتکای ذی) ابلاغ یا ارائه اسناد) آور شدن تعهدالزام

 زند.از دارایی چه کسی و در ازای چه چیزی خارج شده است، سرنوشت استرداد را رقم می ورشکستگی، پاسخ به اینکه ارزش پرداختی

 جریان عوض نظریه -۵-۱

پیوسته، هموان چنین تعریف کرد: در روابط قراردادی چندلایه و بهترا می« جریان عوضنظریه » برای پاسخ به این مسئله، چارچوب

عنوان جریانی مستمر از ارزش اقتصادی و حقوقی در سراسر ساختار قراردادی عنوان عنصری متمرکز در یک قرارداد منفرد، بلکه بهعوض نه به

مبادله، و نه صرفا از رابطه مستقیم میان متعهد و متعهدله، کسب ای که تعهد نهایی، مشروعیت خود را از کل فرایند گونهشود؛ بهتحلیل می

است که مطابق  بازپرداخت داخت نقدی، توثیق اموال، ایجاد حق و تعهدر، از جمله پهر آورده واجد اعتبار اقتصادی« ارزش»کند. مراد از می

قانون متحدالشکل  2۰4-۱در ماده « ارزش»خوان با تعریف موسع )مضمونی هم قواعد عمومی توان پشتیبانی از یک تعهد قراردادی را دارد؛

) نفعیت حقوقی ذیموقع)تا مقصد نهایی  )دارایی متقاضی) ت ردیابی حرکت این ارزش از خاستگاه آننیز قابلی« جریان»). مراد از آمریکا تجاری

ای از اعمال حقوقی معتبر و عنصر حقوقی آن، زنجیره ؛ستا حقوقی، معیار احراز و ضابطه انتفابا عنصر مفهومی  عوض، جریان بنابرایناست؛ 

که هر حلقه آن باید مطابق قواعد عمومی نافذ باشد؛  )قرارداد پایه، قرارداد گشایش، توثیق، پرداخت کارمزد و صدور تعهد )ناقل ارزش است

اند؛ ستگی در ردیابی مسیر ارزش به کار بستهورشک دادگاه هایروشی که  پذیری اسنادی همین زنجیره است، یعنی همانمعیار احراز آن، اثبات

شود و حمایت از تعهد نهایی موضوعیت ای صوری، متقلبانه یا فاقد آورده واقعی باشد، جریان قطع میهرگاه حلقه نیزضابطه انتفای آن  در

های جای اکتفا به واپسین رابطه، اعتبار و ترتب حلقهای نیاز ندارد؛ کافی است بهدهد. دادرس برای اعمال نظریه به ابزار تازهخود را از دست می

 ادله متعارف بسنجد. زنجیره را با همان

ای از آید که تعهد نهایی بر پایه مجموعهنظریه تنها در ساختارهایی به کار می :بر چهار رکن استوار است: نخست، قلمرو اعمال نظریه

ها کافی است؛ بر همین اساس، ضمانت تبعی که توجیه دادهای منفرد که تحلیل سنتی برای آنقراردادهای مرتبط ایجاد شده باشد، نه در قرار

گیرد از قلمرو نظریه خارج است، حال آنکه نهادهایی چون حواله، تنزیل مطالبات و حساب امانی مصادیق بالقوه عنه میخود را از دین مضمون

، در خدمت یک هدف اقتصادی واحدند و همین وحدت، تحلیل قراردادهای از حیث حقوقی مستقل :اند؛ دوم، وحدت اقتصادی روابطاعمال آن

پیوندد انتقال مستمر ها را به هم میآنچه حلقه :سازد؛ سوم، استمرار جریان ارزشها را در قالب یک فرایند واحد انتقال ارزش ممکن میآن

تقلال اصل اس د: أ ایجاد تعهارزش از نخستین رابطه تا پرداخت نهایی است، نه وحدت شکلی قراردادها؛ چهارم، استقلال مرحله اجرا از منش

بخش مهمی از  منشاناظر بر شیوه اجراست و نفی وابستگی اجرایی، نفی خاستگاه اقتصادی و قراردادی تعهد نیست؛ خلط همین دو سطح، 

 های ناصواب موجود است.برداشت



 

د به یکدیگر پیوسته واسطه هدف اقتصادی واحکم دو قرارداد مستقل که بهد دست: وجوجریان عوض متوقف بر چهار شرط است نظریه

مبدأ تا مقصد. هرگاه این شرایط فراهم  ای از فرایند واحد انتقال ارزش؛ امکان ردیابی این انتقال ازمثابه حلقهباشند؛ ایفای نقش هر قرارداد به

نماید بر بستر بلاعوض می هد نهایی بدون نفی نهاد عوض، زیرا تعهدی که در ظاهرباشد، چهار اثر بر نظریه مترتب است: تبیین منشأ تع

قلال، چرا که استقلال حکم آوری تعهد و اصل استدار بوده است؛ رفع تعارض پنداری میان الزاممبادلات پیشین شکل گرفته و از آغاز عوض

رشکستگی، بر پایه وعیت حقوقی محل اعتبار در دعاوی استرداد و مند شدن وضمرحله اجراست و جریان عوض حکم مرحله ایجاد؛ ضابطه

مکان دفاع بانک، لحظه اهای رقیب، یعنی سه آزمون ارزیابی نظریه تحصیل معیارانتقال وجه؛  آخرینجای و مسیر ارزش به منشاردیابی 

 آور شدن تعهد و تعیین تکلیف دعاوی ورشکستگی.الزام

 لاهای کامناعتبار اسنادی و مسئله عوض در نظام  -2

 د؛انرغم اشتراک در دکترین عوض، دو راهبرد متفاوت در پیش گرفتهلای مورد مطالعه، بهدو نظام کامن
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تحلیل اعتبار به  ؛های موجود بگنجاندقانون متحدالشکل تجاری، ادبیات آمریکایی کوشید تعهد بانک را در قالب ۵پیش از تدوین ماده 

سند تجاری »و سرانجام نظریه  4ناشی از وعدهستاپل شود، تحلیل آن به ضمانت، توسل به اجانبه که با ارائه اسناد قبول میایجاب قرارداد یک

تبیینی  یک). هیچHarfield, ۱9۷4: 6۱-۷۰شمرد )آور به حکم عرف بازرگانان میکه اعتبار را همچون اسناد تجاری، نهادی الزام« خاص

نفع ناسازگار بود، ضمانت با استقلال تعهد بانک از ناپذیری اعتبار پیش از هر اقدام ذیایجاب و قبول با برگشت .بخش به دست ندادرضایت

دانست. آور میکرد؛ حال آنکه عرف بازار اعتبار را از لحظه ابلاغ الزامنفع وابسته میام را به اثبات اتکای ذیدین پایه تعارض داشت و استاپل، الز

نیز که بنیان قاعده تقلب است، الزام بانک را امری مفروض گرفت  )Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp. (۱94۱رأی 

ارزش فرستاده عمد کالایی بیت که فروشنده بهاجرای تعهد بانک را تنها بدان سبب متوقف ساخ ، دادگاه عالی ؛و بحث را به استثنای تقلب برد

تواند اجرای تعهد را تنها انهدام جریان واقعی ارزش می ؛طور ضمنی مؤید نگاه ساختاری استشده بود؛ استدلالی که به منحلو مبنای مبادله 

 .متزلزل کند

صلاح، انتقال یا ابطال اعتبار اسنادی، ابلاغیه یا تأییدیه، عوض لازم نیست برای گشایش، ا مقرر نمود کهگذار آمریکایی سرانجام قانون

(UCC §۵-۱۰۵ .(آن بر قانونی استثناهای از اینمونه و عوض دکترین قلمرو از اسنادی اعتبار «خروج» دلیل را ماده این رایج، برداشت 

 صرفا ۱۰۵-۵ ماده ؛دهدمی دست به متفاوت اینتیجه ماده رسمی تفسیر و مقصود متن، تحلیل اما). Dolan, ۱996: §2,۰۵) است شمرده

                                                 
بطور متعارف و به زیان خویش به آن اعتماد کند، وعده ( هرگاه شخصی وعده ای دهد و دیگری Promissory Estoppelمطابق این قاعده ) ۴ ۴

 دهنده حتی بدون عوض نیز ملزم به پایبندی است تا از ورود زیان ناشی از اعتماد مشروع جلوگیری شود.



 

گاه خواهد بود؛ اما هیچن اعتبار علیه استنادی قابل فاعد عوض نبود و نیست عوض اثبات نیازمند بانک تعهد اصلاح یا ایجاد که کندمی مقرر

 ؛مؤید همین قرائت است ۱99۵کند اعتبار اسنادی فاقد عوض یا اصولا خارج از منطق معاوضی است. توضیحات رسمی اصلاحات اعلام نمی

 Officialنفع و تقویت قابلیت اتکای اعتبار بوده است، نه نفی ماهیت معاوضی نهاد )هدف، حذف امکان طرح دفاع فقدان عوض در برابر ذی

Comment to UCC §۵-۱۰۵ .(دریافتی ارزش و بازپرداخت قراردادهای رجوع، حق بانک، و متقاضی تراضی بر نیز ۵ ماده درونی ساختار 

 دست از را خود توجیه بود، معاوضی مبنای هرگونه فاقد واقعا بانک تعهد اگر که تنظیمی؛ )UCC §§۵-۱۰3، ۵-۱۰۸، ۵-۱۱۷) است شده بنا

 .دادمی

ها برای تعیین وضعیت وجوه پرداختی، به دادگاهبرخی ویژه در دعاوی ورشکستگی، همین منطق را آشکار کرده است. رویه قضایی، به

 In re Compton Corp., ۸3۱ F.2dو منشأ اقتصادی اعتبار را در روابط پیشین کاویدند ) هنفع اکتفا نکردرابطه دوجانبه بانک و ذی

۵۸6 (۵th Cir. ۱9۸۷(; In re Air Conditioning, ۸4۵ F.2d 293 (۱۱th Cir. ۱9۸۸( دادگاه جایگاه تعهد جبرانی را در  نیز گاه)؛

 .CRM Collateral II, Inc. v. TriCounty Metroنفع )قرارداد بازپرداخت میان متقاضی و گشاینده نشاند، نه در رابطه بانک و ذی

Transp. Dist., 669 F.3d 963 (9th Cir. 2۰۱2(معیار داوری، ردیابی  ،نیز خصیص و انتقالات ترجیحیدر دعاوی مربوط به دکترین ت )؛

 In re Bohlen Enterprises, Ltd., ۸۵9 F.2d ۵6۱ (۸th Cir. ۱9۸۸(; Inکل مسیر انتقال ارزش بود، نه واپسین حلقه پرداخت )

re Powerine Oil Co., ۵9 F.3d 969 (9th Cir. ۱99۵( در وصف اقتصادی وثیقه نزد بانک و در اعمال اعتماد نیز ). آرای دیگری

 In re Page, ۱۸ B.R. ۷۱3 (D.D.C. ۱9۸2(; In re General Coffee Corp., ۸2۸اند )حکمی همین معیار را به کار گرفته

F.2d 699 (۱۱th Cir. ۱9۸۷(منشأ اقتصادی تعهد  اما در رویه واحد، اندستقیما اظهارنظر نکردهها هرچند درباره نظریه عوض م). دادگاه

 .کردندوجو در فرایند انتقال ارزش در کل شبکه جست را بانک

تمامی جمع است: قراردادهای متعددِ از حیث حقوقی ند شرایط اعمال نظریه جریان عوض در اعتبار اسنادی بهدهنشان می آراءاین 

نفع قابل ردیابی است. اند و ارزش، از دارایی متقاضی تا موقعیت ذیمستقل، در خدمت هدف اقتصادی واحدِ انتقال مطمئن ثمن قرار گرفته

کند؛ مبادله تأمینی مبادله بنیادین قرارداد پایه که نیاز اقتصادی به نهاد واسط را ایجاد می ؛اسنادی سه حلقه متوالی داردجریان ارزش در اعتبار 

 شود؛دار میجا عوضدهد و تعهد بانک همینناپذیر بانک، ارزش، وثیقه و کارمزد میقرارداد گشایش که در آن متقاضی در برابر تعهد برگشت

نه استثنای بر  ۱۰۵-۵ماده  لذا ط اجراییِ آزادسازی همان تعهد است.حلقه پایانی که در آن ارائه اسناد منطبق نه عوضی مستقل، بلکه شر

اصل استقلال   ؛بطهنه در آخرین را نظریه عوض، بلکه تصریح به همین واقعیت ساختاری است که عوض باید در سطح کل فرایند سنجیده شود

 نیز نتیجه منطقی آن است: استقلال ناظر بر شیوه اجرای تعهد است، نه بر منشأ اقتصادی و قراردادی ایجاد آن.



 

گرداند ای را بازمین وابستگیاست. نخست آنکه ارجاع تعهد بانک به روابط قراردادی پیشین، عملا هما متصوربر این تحلیل دو ایراد 

اصل استقلال ناظر بر قلمرو ایرادات قابل  ؛که اصل استقلال برای زدودن آن شکل گرفته است. پاسخ در تفکیک دو سطح تحلیل نهفته است

سازد، استناد به روابط پیشین در مقام پردازد؛ آنچه استقلال ممنوع میتحلیل حاضر به منشأ ایجاد آن می امااستناد در مقام اجرای تعهد است، 

هایی همان دادگاه ت؛رویه آمریکا عملا همین تفکیک را پذیرفته اس .نه مطالعه همان روابط برای تبیین خاستگاه تعهدامتناع از پرداخت است، 

نفع اند، در دعاوی ورشکستگی ناگزیر از بررسی روابط میان متقاضی، بانک و ذیکه در مقام اجرا از ورود به ایرادات قرارداد پایه خودداری کرده

بانک را نیز منتفی سازد. پاسخ در گرو تفکیک  آنکه اگر منشأ ایجاد تعهد در روابط پیشین ریشه دارد، بطلان آن روابط باید تعهد دوماند. شده

که پس از صدور صحیح اعتبار حادث یا آشکار ) تا اختلافات متقاضی و بانکاز بطلان قرارداد پایه ) عیوب روابط بالادستی ؛دو دسته عیب است

مانند فقدان ) اند؛ عیب در خود عمل صدورها به مرحله اجرا وضع شدهو اصل استقلال دقیقا برای بستن راه سرایت آن ۱۰۵-۵شوند و ماده می

که در آن اساسا تعهدی متبلور نشده است تا از استقلال آن سخن گفته شود. این ) اهلیت، جعل، یا مرجح بودن نفس صدور در دوران توقف

شود؛ و اصل نطقی تحلیل است: تعهدی که محصول تبلور جریان ارزش است، در جایی که جریانی واقع نشده، ایجاد نمینتیجه لازمه م

 ).۱99: ۱4۰3یانپوریان نژاد، )مافی و ک استقلال نیز اثر قهقرایی ندارد
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عوض باید از سوی متعهدله جریان یابد قراردادها بر موضوع عوض در  اعتبار اسنادی حکومت دارد؛  قواعد عمومی حقوق انگلستان،در 

(Thomas v Thomas (۱۸42( 2 QB ۸۵۱; Tweddle v Atkinson (۱۸6۱( ۱ B&S 393; Dunlop Pneumatic 

Tyre Co Ltd v Selfridge & Co Ltd [۱9۱۵] AC ۸4۷( ؛ عوض گذشته عوض نیست(Re McArdle [۱9۵۱] Ch 669 (

را  آن« منفعت عملی»سازد، هرچند رویه متأخر با معیار ای نمیالاصول عوض تازهو انجام وظیفه قراردادی موجود در برابر همان طرف، علی

 ).Williams v Roffey Bros [۱99۱] ۱ QB ۱تعدیل کرده است )

 در این چارچوب، دو مسیر اصلی پیموده شده است. مسیر نخست تعهد متقاضی به بازپرداخت وجه اعتباراسنادی برای گنجاندن اعتبار 

)؛ تقریری که برای رفع مانع قاعده جریان عوض از متعهدله، گاه با نظریه نمایندگی Mead, ۱922: 3۰2) استعوض تعهد بانک انگاشته  را

اند، سادگی مردود دانستهبهاما شارحان همین تکمله را  ).شودنفع فرض میمتقاضی در انعقاد قرارداد با بانک، نماینده ذی)تکمیل شده است 

 ,Ellinger & Neoشناسند در تعارض آشکار است )نفع نمیای میان متقاضی و ذیزیرا با قصد واقعی طرفین که هیچ رابطه نمایندگی

تعهد فروشنده »راولت عوض تعهد بانک را  ؛جوید و خاستگاه آن دو گفتار قضایی استنفع می). مسیر دوم عوض را نزد خود ذی۱۱۰: 2۰۱۰

ارسال کالا و ارائه اسناد منطبق را پس از ابلاغ اعتبار، عوضی کامل و کافی شمرد؛ گفتارهایی  و گریر دانست« ایط اعتباربه عمل مطابق شر

 ;Urquhart Lindsay & Co v Eastern Bank Ltd [۱922] ۱ KB 3۱۸اند )که شارحان بعدی گزارش و تحلیل کرده



 

Dexters Ltd v Schenker & Co (۱923( ۱4 Ll L Rep ۵۸6; Gutteridge & Megrah, 2۰۰۱: ۷3 ین ، امقابل). در

نفع به یک عوض تعهد بانک در برابر ذینفع، هیچایراد مطرح شده است که در ساختار اعتبار، نه تعهد بازپرداخت متقاضی و نه ارائه اسناد ذی

نفع و پیش از هرگونه ارائه، قبول یا حتی اطلاع اعتبار از لحظه ابلاغ به ذی. )Chmielewska, 2۰۰۵: ۵۱6معنای دقیق کلمه نیست )

ای رخ داده و نه آور شده که هنوز نه ارائهشود عوض آن ارائه اسناد است، در زمانی الزامتعهدی که ادعا می ناپذیر است؛ پسعملی او برگشت

نه  به دریافت وجه اعتبار از بانک است نفعذی شرط استحقاقارائه اسناد صرفا  .پذیرفته است اسناد تعهدی به ارائه در مقابل بانک نفعذی

شود، می« فعال»تعهدی که با ابلاغ اعتبار بر ذمه فروشنده مضافا،  ).Ellinger, ۱9۷۰: ۸9-9۷)مطالبه ایجاد کند حقبانک برای یفی که تکل

ن گفتار قضایی که مبنای نظریه است، در تحلیل موجب قرارداد پایه و در برابر خریدار وجود دارد، نه در برابر بانک؛ پس هماتعهدی است که به

 ).Ellinger & Neo, 2۰۱۰: ۱۱۱دهد )ای دیگر ارجاع مینهایی به عوضی گذشته و متعلق به رابطه

آوری اعتبار را بر پایه داند و الزامهای عوض را فاقد ضرورت عملی میبه همین دلیل، دیدگاه غالب انگلستان بررسی تفصیلی نظریه

 که جنکینزنیاز از توجیه معاوضی پذیرفته است؛ چنان) و بیsui generisعنوان استثنایی خاص )سراسر جهان و به عرف مسلم بازرگانان در

کند و نظام گسترده بر بانک بار می« تعهدی مطلق به پرداخت»خواند که « ای میان بانک و فروشندهمعامله»گشایش اعتبار تأییدشده را 

 Hamzeh Malas & Sons v British Imex Industries Ltd [۱9۵۸] 2 QBالملل بر همین پایه بنا شده است )تجارت بین

۱2۷; Jack, Malek & Quest, 2۰۰9: ch. ۵اند و هر استدلالی سبب فقدان عوض باطل نکردههای انگلیس، هرگز اعتباری را به). دادگاه

 ).Gao & Buckley, 2۰۰3: 9۱-۱2۵بر این پایه، محکوم به شکست ارزیابی شده است )

. نخست آنکه از دیرباز مسیرهای گریز درون خود دکترین از سر استیصالبی سنجیده است، نه دهد این موضع، انتخادو قرینه نشان می

) تا قاعده اعتبار عوض ناشی از انجام وظیفه Swain, 2۰۱۵: ۱۱4از موضع لرد منسفیلد در تعهدات تجاری مکتوب ))وجود داشته است 

های عوض برای اعتبار اسنادی ها، صریحا اعلام کرده که کاوش در نظریهجای توسل به آنو دکترین انگلیسی به) قراردادی در برابر ثالث

عنوان ثالث نفع بتواند بهمجرایی فراهم آورده است که ذی ۱999قانون قراردادها )حقوق اشخاص ثالث) دوم آنکه . «ت عملی نداردضرور»

گذارد و کنار می اسنادی طور معمول اعمال این قانون را در اعتبارمنتفع، تعهد بانک در برابر متقاضی را مستقیما اجرا کند؛ اما رویه بانکی به

شناسند. این وضعیت با نظریه رغم فقدان عوض معتبر میرا به، قرارداد اعتبار دادگاههاای برای تمسک به آن ندارند، زیرا نفعان نیز انگیزهذی

اند، نه از آزمون ، سرانجام مشروعیت اعتبار را از نظم عملی تجارت گرفتهمهر دو نظا؛ سنخ استدر ادبیات آمریکایی هم« سند تجاری خاص»

ای است که در حقوق تجارت آمریکا نیز ستون فقرات اسناد پرداخت ) و این همان خصیصهTrimble, ۱94۸: 9۸۱-۱۰۰۸دوجانبه عوض )

 دهدمی قرار و در دسترس نموده افزاید و اعتبار را ارزانتجرید تعهد پرداخت از معامله پایه، که ارزش تعهد را در بازار می ت؛ه اسشمرده شد

(Dolan, ۱99۱: 3۸4-3۸6.( 



 

 نفع به ارائه اسنادنقد نظریه تعهد ذی -3-2

اند شود که شارحان انگلیسی گزارش کردهخود، بر همان گفتارهای راولت و گریر بنا می شکلترین عنوان عوض، در کاملنظریه اسناد به

(Gutteridge & Megrah, 2۰۰۱: ۷3(نفع به ارائه اسناد منطبق به بانک گشاینده است و برای رهایی از عوض تعهد بانک، تعهد ذی ؛

که ) «تعهد به ارائه اسناد به بانک»و  )که عوض قرارداد پایه است)« تعهد به اجرای قرارداد پایه و تحصیل اسناد»ته، میان ایراد عوض گذش

گذارد. در حقوق ایران نیز همین سه دیدگاه درباره عوض در اعتبار اسنادی تفکیک می )شودتعهدی مستقیم و حال در برابر بانک انگاشته می

نفع در فقدان هرگونه عوض معتبر، ارائه عوض از سوی متقاضی در قالب تعهد به بازپرداخت و ارائه عوض از سوی ذی ؛گزارش شده است

)؛ دیدگاه سوم، با همان تفکیک میان تعهد ناشی از قرارداد پایه و تعهد ۱۰3-۱۰۰: ۱4۰۱ان، و همکار رامشیاسناد منطبق ) قالب تعهد به ارائه

 ریه). این نظ۵9-۵۸ ؛۵4-4۷: ۱4۰4پوری، عنوان عوض معتبر و مبنای لزوم اعتبار اسنادی برگزیده شده است )بهرامبه ارائه اسناد به بانک، به

 از سه جهت محل تأمل است.

شده از سوی متقاضی به استناد قاعده جریان عوض از متعهله و این ملاحظه که عوض یعنی رد عوض ارائه ،نخست، مقدمه سلبی نظریه

ناتمام است؛ ، )۵6: ۱4۰4پوری، ؛ بهرام۱2۰: ۱39۵)بناء نیاسری، گردد اید از دارایی همان کسی خارج شود که معوض به دارایی او وارد میب

گوید کند مدعی الزام باید خود عوضی داده باشد، اما نمید: قاعده جریان عوض از متعهدله مقرر میآمیززیرا دو قاعده متمایز را در هم می

تواند تعهدی باشد که در برابر ثالث نیز بر عهده است. حقوق انگلستان از دیرباز پذیرفته که انجام یا وعده انجام وظیفه موضوع آن عوض نمی

 Scotson v Pegg (۱۸6۱( 6 H&N 29۵; The Eurymedon [۱9۷۵]ض معتبر است )قراردادی موجود در برابر شخص ثالث، عو

AC ۱۵4; Pao On v Lau Yiu Long [۱9۸۰] AC 6۱4 .( درون دکترین برای تدارک عوض اعتبار موجود بود اماظرفیت کافی لذا 

 دهد.آور شدن اعتبار را توضیح نمیها لحظه الزامیک از این ساختهیچ

 در ساختار اعتبار و نفع در برابر بانک متعهد به ارائه اسناد نیستذی ؛دوم، رکن ایجابی نظریه بر تعهدی تکیه دارد که وجود خارجی ندارد

به نفع ذیشرط استحقاق را ملزم به ارائه اسناد می نماید. در مقابل بانک، ارائه اسناد صرفا  نفعذیمقابل متقاضی است که تعهد در ، اسنادی

). تعهدی که وجود Goode, 2۰۱6: 9۵۵-96۰ی الزام او ندارد )تواند اساسا ارائه نکند و بانک هیچ دعوایی برانفع میدریافت وجه است؛ ذی

 ت؛معضل اصلی به قوت خود باقی اس نیز ای پس از ابلاغ باشدتواند عوض باشد؛ اگر مقصود، پذیرش ضمنی چنین تعهدی در لحظهندارد، نمی

 دهدایراد عوض گذشته را پاسخ می« ارائه اسناد»و « تحصیل اسناد»ناپذیر شده است. تفکیک میان اعتبار پیش از هر پذیرشی برگشت

که تحلیل گفتار یک از منابع نظام اعتبارات مبنایی ندارد؛ چنانشود که در هیچاما به بهای فرض تعهدی تمام می )۵۷: ۱4۰4پوری، بهرام)

). Ellinger & Neo, 2۰۱۰: ۱۱۱موجب قرارداد پایه و در برابر خریدار است )گریر نیز نشان داد تنها تعهد واقعی موجود، تعهد فروشنده به

اگر ریشه داشتن  د؛افتگیرد، علیه رکن ایجابی آن نیز به کار میه کار میافزون بر این، معیاری که خود این نظریه در رد عوض متقاضی ب



 

نیز جز با ارجاع به اجرای همان « تعهد به ارائه اسناد»دلیل گشودن مجرای سرایت ایرادات، با استقلال ناسازگار است، عوض در قرارداد پایه به

عوض نیست. سازگاری با استقلال، دقیقا به سود تحلیلی  کند و اگر تعهدی واقعی نباشد،قرارداد پایه محتوایی ندارد و همان مجرا را ایجاد می

 است که ارائه اسناد را شرط اجرا بداند، نه عوض.

آوری هاست الزامادبیات معیار انگلیسی دهه دهد.سوم، این نظریه جایگاه خود در حقوق انگلستان را فراتر از واقعیت موجود ارائه می

گیرد کننده را گواه میحتی یک رأی ابطالداند و فقدان اعتبار را نه بر یافتن عوض، بلکه بر عرف تجاری و خصلت ویژه نهاد استوار می

(Gutteridge & Megrah, 2۰۰۱: ۷۷; Jack, Malek & Quest, 2۰۰9: ch. ۵ ،حتی مجرای قانونی حقوق اشخاص ثالث نیز .(

 ,Ellinger & Neoشود )شود، زیرا نیازی به آن احساس نمیتوانست مسئله عوض را دور بزند، در رویه اعتبارات کنار گذاشته میکه می

عنوان پاسخ مستقر حقوق انگلستان، هم از حیث توصیفی نادقیق است و هم از حیث تحلیلی همان نفع به). معرفی تعهد ذی۱۱۱-۱۱2: 2۰۱۰

گرفتن ساختاری که ارزش در کند: اصرار بر یافتن عوض در واپسین رابطه، به بهای نادیدهشناختی الگوی دوجانبه را بازتولید میخطای روش

قانون مدنی چنین شرطی مقرر نکرده  ۱9۰شناسد و ماده که نهاد مستقلی به نام عوض نمی حقوقی ایران نیز، سراسر آن جریان دارد. در نظام

آوری اعتبار به یافتن عوضی به سیاق انگلیسی، انتقال پرسشی است که در بستر مقصد اساسا موضوعیت ندارد؛ آنچه است، پیوند زدن الزام

 نشأ تعهد است، نه خودِ نهاد.ای به میعنی نگاه شبکه، شایسته انتقال است، رویکرد تحلیلی

 های رومی ـ ژرمنیاعتبار اسنادی و توجیه تعهد بانک در نظام -3

دیگر سخن از شرط تشکیل مبادله نیست، بلکه پرسش آن است که تعهد بانک در کدام قالب حقوقی جای  در خانواده رومی ـ ژرمنی

 گیرد و توجیه آن کجاست.می

 حقوق فرانسه -۱-3

 کلاسیک، خود مشکل ادببیاتنفع چه سببی دارد؟ تعهد بانک در برابر ذی ؛شودطرح می« سبب»در حقوق فرانسه پرسش عوض به زبان 

نفع )، رابطه بانک و ذیGlaser, ۱94۱: ۱4ر عقود ملزم طرفین، سبب تعهد هر طرف تعهد متقابل طرف دیگر است )اگر د .کندرا برجسته می

پذیرد، سبب را باید بیرون از خود بجوید. سبب تعهد بانک در رابطه پوششی او با متقاضی قرار دارد؛ بانک نفع تعهد متقابلی نمیکه در آن ذی

کند دار آن شده و پوشش مالی و کارمزد خود را از متقاضی دریافت میموجب قرارداد گشایش عهدههشود که ببدان سبب متعهد می

(Stoufflet, ۱9۵۷: n° 4۰ et s.; Boudinot, ۱9۷2: ۵9۵ .(جریان نظریه که است تحلیلی حرکت همان سبب محل جاییجابه این 

 .شبکه پیشین حلقه در تعهد توجیه وجویجست: کندمی ارائه عوض

اند. تحلیل تعهد به نفع ثالث با استقلال اعتبار ناسازگار است، زیرا حق ثالث از کرده ارائهدرباره قالب حقوقی این ساختار سه تحلیل 

 تعهد تحلیل ؛)Friedel, ۱96۱: ۵3۵-۵۵4تواند ایرادات آن قرارداد را در برابر ثالث مطرح کند )شود و متعهد میقرارداد دیگران ایجاد می



 

 را پیشین روابط با بانک تعهد ساختاری پیوند فرانسه، حقوق در جانبهیک اراده آوریالزام درباره عمومی تردیدهای از گذشته نیز، جانبهیک

 را بانک) محیل) متقاضی ؛است کرده تحلیل «تعهد ناقص واگذاری» قالب در را اسنادی اعتبار غالب، دیدگاه رو این از. گیردمی نادیده

 راداتای بودن استناد غیرقابل) نهاد ایناساسی  ویژگی شود؛ بری خودش ذمه آنکهبی سازد،می متعهد) محتال) نفعذی برابر درعلیه) حالم)

-Rakotonanahary, 2۰۰۵: 2۷) خواهدمی اسنادی اعتبار از استقلال اصل که است کارکردی همان دقیقا )محتال برابر در پایه روابط

 تعهد تجرید) استقلال سازوکار هم و) پوششی رابطه در سبب) تعهد توجیه هم باشد، خاصی نص نیازمند آنکهبی فرانسه، حقوق ازاین رو). 33

بانک توصیف کرده است؛ « تعهد مجرد»وضعیت را با تعبیر  همین دکترین از بخشی. است کرده استخراج تعهدات عام حقوق از را) علیهمحال

 :Mattout, ۱9۸۷دهد تجرید فرانسوی نیز، همچون تجرید آلمانی، ناظر بر مرحله اجراست نه بر منشأ پیدایش تعهد )توصیفی که نشان می

24۵-2۵۰.( 

، پرسش از توجیه تعهد را منتفی ۱۱2۸در ماده « محتوای مشروع و معین»و جایگزینی  قانون مدنی 2۰۱6در اصلاحات حذف واژه سبب 

تواند به ایرادات علیه نمیبه اینکه محال ۱336با تصریح بند دوم ماده  ،قانون مدنی جدید ۱34۰تا  ۱336نهاد انتقال دین در مواد  نکرد و تدوین

. رویه قضایی دیوان عالی دنموتر پایگاه قانونی تحلیل غالب را مستحکم ،ناشی از روابط پایه استناد کند، مگر آنکه خلاف آن مقرر شده باشد

توقیف و تأمین وجوه اعتبار به درخواست متقاضیِ مدعی  ۱9۸۱اکتبر  ۱4را استوار کرده است. شعبه تجاری در رأی  ظرفیتفرانسه نیز همین 

مقررات  3اده قانون مدنی و م ۱۱34نفع شمرد و آن را نقض ماده بانک در برابر ذی« ناپذیرمستقیم و برگشت»عدم انطباق کالا را ناقض تعهد 

 کرد تصریح ۱99۷ آوریل 29 رأی در ؛)Cass. com., ۱4 oct. ۱9۸۱، n° ۸۰-۱2,336، Bull. civ. IV, n° 3۵۷متحدالشکل دانست )

 .Cass. com., 29 avr. ۱99۷، Bull. civ) انجامدنمی اعتبار فسخ به قرارداد آن فسخ و دندار اعتبار بر اثری پایه قرارداد اجرای در تقلب

IV, n° ۱۰۷ (ظر بر خودِ گشایش یا اجرای نا که تقلبی اثبات با تنها متقاضی ؛داد دست به را امروزین قرائت 2۰۰۸ دسامبر ۱6 رأی در و

 بارنخستین عالی دیوان که ایقاعده). Cass. com., ۱6 déc. 2۰۰۸، JCP E 2۰۰9، ۱۱۰6تواند اجرای آن را متوقف کند )میاعتبار باشد 

 مانده فرانسوی رویه پایدار معیار پس آن از و کرد اعمال اسنادی اعتبار بر ۵«کندیتقلب همه چیز را فاسد م» اصل ذیل ۱9۵3 مارس 4 رأی در

 ).Cass. com., 4 mars ۱9۵3; Rakotonanahary, 2۰۰۵: 4۰-۵2) است

 حقوق آلمان -2-3

لب قانونی دارد. رابطه متقاضی و بانک، قرارداد اداره امور موضوع قا« منشأ التزام آن است ،تعهدی که خود وعده»حقوق آلمان برای 

 تعهد و )Bernhardt, 2۰۱2: ۷6)خیزد قانون مدنی است که تعهد بانک به گشایش و حق او به کارمزد و بازپرداخت از آن برمی 6۷۵ماده 

 پایه قرارداد از مستقل که تعهدی ؛است ۷۸۰ ماده موضوع مجرد دین وعده قضایی، رویه و دکترین غالب نظر موجببه نفع،ذی برابر در بانک

                                                 
5 fraus omnia corrumpit 



 

 کرده اعمال را تحلیل همین آلمان قضایی رویه ).BGB, §۷۸۰; Bernhardt, 2۰۱2) آوردمی مالزا وعده خود اتکای به گشایش، قرارداد و

 نیست مسموع آن برابر در پایه روابط ایرادات که دانست پرداخت مجرد وعده را گشاینده تعهد دوسلدورف ایالتی عالی دادگاه کهچنان است؛

(OLG Düsseldorf, ۱۱,۰۷,2۰۰3 – ۱6 U ۱29/۰2 (کفایت) مجرد تعهد بر مبتنی دعاوی عمومی منطق نورنبرگ ایالتی عالی دادگاه و 

 ).OLG Nürnberg, 24,۰3,2۰22 – ۱3 U 22۷۵/2۱) است بازگفته را) متعهد به مبنا فقدان اثبات بار انتقال و وعده خود اثبات

را در معاملات تجاری  ۷۸۰بودن ماده شرط کتبی )HGB) قانون تجارت آلمان 3۵۰ماده  ؛ایراد شکل نیز در روابط بانکی منتفی است

 آوریالزام همین، و شودمی محقق بانک به قبولی اعلام وصول از نیازبی نیز نفعذی قبول. بانک مصداق روشن آن استدارد و تعهد متعهد برمی

 مثابهبه نیز متحدالشکل مقررات ؛)Dörr, 2۰26: 3۵-36 ;BGB, §۱۵۱) کندمی سازگار قرارداد عمومی نظریه با را ابلاغ لحظه از اعتبار

 اما کندمی جدا پایه روابط سرنوشت از را تعهد ،تجرید ز نی کنترل سازوکار. کندمی تعیین را تعهد مضمون استاندارد، شروط یا تجاری عرف

دفاع دارا شدن بلاجهت  ۸2۱سازد و ماده یرا ممکن م« خود تعهد»استرداد  ۸۱2ماده  2گذارد؛ اگر مبنای تعهد منتفی باشد، بند سبب نمیبی

شود )منع سوءاستفاده از حق) دفع می 242نفع با ماده آمیز ذیمطالبه متقلبانه یا آشکارا سوءاستفاده و کندرا در برابر مطالبه فراهم می

(Habersack, 2۰24: §۷۸۰ Rn. 4۷ .(قرینه) مبنا سطح در نیتحسن و استرداد راه از تصحیح اجرا، سطح در مجرد الزامساختار ) این 

کند. کارکرد دادرسی تعهد یم برقرار «آن ایجاد منشأ» و «تعهد اجرای استقلال» میان عوض جریان نظریه که است تفکیکی همان دقیق

دارنده وعده برای مطالبه تنها باید خودِ وعده را اثبات کند و بار اثبات فقدان مبنا  ؛خواهدمجرد نیز همان است که تجارت از اعتبار اسنادی می

 از که داندمی مطالباتی تضمین و تحکیم را مجرد تعهدات اصلی کارکرد آلمانی دکترین ؛)Dörr, 2۰26: 3۵-36)افتد بر دوش متعهد می

 Habersack, 2۰24: §۷۸۰ Rn. 4۷; OLG) دارد کامل انطباق اسنادی اعتبار بر که توصیفی د؛خیزنبرمی دیگری حقوقی رابطه

Nürnberg, 24,۰3,2۰22 – ۱3 U 22۷۵/2۱.( 

آیا تعهد بانک تبرعی است تا مشمول  ؛گیردکند، جای دیگری پاسخ میاما پرسشی که در حقوق آلمان همان نقش عوض را ایفا می

د، بلکه در شوشود؟ پاسخ منفی است؛ تعهد بانک به قصد بخشش صادر نمی )۵۱۸سند رسمی موضوع ماده )گیرانه وعده هبه تشریفات سخت

شود و وصف غیرتبرعی این تعهد تنها با نگریستن به کند بر عهده گرفته میازای کارمزد، پوشش و حق رجوعی که از متقاضی دریافت می

 دکترین پالایشی کارکرد: کندمی کامل را نظام دو کارکردی اظرتن نکته، این). Ungerer, 2۰23: 2۵6-262همان رابطه پیشین آشکار است )

را نه در  نتیجهشود و اعتبار اسنادی این بودن انجام میدر حقوق آلمان با آزمون تبرعی) معاوضی از وعده تبرعی جدی تعهد جداسازی) عوض

ای برد به نتیجهآنکه نامی از عوض بگذارد. به بیان دیگر، حقوق آلمان بینفع، که در سطح شبکه پشت سر میرابطه دوجانبه بانک و ذی

 آور بودن تعهد نهایی، محصول جریان ارزش در کل ساختار است.غیرتبرعی و الزام ؛رسدساز با نظریه جریان عوض میهم

 تحلیل تطبیقی -4



 

یک از چهار نظام، فقدان مبادله در رابطه دوجانبه بانک و دهد. نخست، در هیچها همگرایی ساختاری آشکاری نشان میمقایسه یافته

 با انگلستان ؛کندآمریکا با نص قانونی دفاع فقدان عوض را حذف می ؛عبور است شیوهآوری اعتبار نشده و اختلاف تنها در نفع مانع الزامذی

 مبنا از ۷۸۰ ماده مجرد قالب در را تعهد آلمان و کندمی منتقل پوششی رابطه به را سبب محل فرانسه گذرد؛می مسئله طرح از عرفی استثنای

خاسته عرف بر آمریکایی، رویه در بازپرداخت قرارداد: یابندمی شبکه پیشین هایحلقه در را تعهد نهایی توجیه نظام چهار هر دوم،. سازدمی جدا

ها مرز مشترکی برای نبودن در آلمان. سوم، همه نظاماز نیاز تجارت در انگلستان، رابطه پوششی در فرانسه و رابطه اداره امور و معیار تبرعی

)، Sztejn v. Schroder, ۱94۱تقلب و سوءاستفاده آشکار، خواه در قالب استثنای تقلب آمریکایی و انگلیسی ) ؛انداین مصونیت شناخته

ای بر اینکه تجرید تعهد، مطلق نیست و آنجا که جریان آلمانی؛ قرینه 242ماده  یاتقلب همه چیز را باطل میکند فرانسوی ذیل قاعده  خواه

ناپذیری از لحظه گشایش و اند: برگشتشود. چهارم، اسناد فراملی همین الگو را تثبیت کردهواقعی ارزش قطع شده باشد، حمایت نیز قطع می

 ).UCP 6۰۰، arts. 2، 4، ۷(b(, ۱۰(a(; UN Convention ۱99۵، arts. 3، ۷ای به عوض )هیچ اشارهاستقلال تعهد، بی

ناپذیر بر دکترین که اعتبار اسنادی را استثنایی توجیه)« استثناانگار»سازد. قرائت ، داوری میان دو قرائت رقیب را ممکن میهمسوییاین 

یک توضیحی جز ضرورت عملی ندارد. جنس را در چهار نظام بپذیرد و برای هیچناچار است چهار استثنای ناهم )کندعوض یا سبب تلقی می

ای، مشروعیت تعهد نهایی از جریان دی شبکهدر ساختارهای قراردا ؛انددهر چهار پاسخ را اجرای یک قاعده واحد می« ساختاری»قرائت 

آن را  ،عوض) دهندخیزد و نهادهای عوض، سبب و تجرید هر یک از زاویه خود همین واقعیت را بازتاب میمستمر ارزش در کل شبکه برمی

و استثنای عرفی انگلیسی  ۱۰۵-۵. بر این پایه، ماده )کندمی تبییندر قالب مبادله، سبب در قالب توجیه و تجرید در قالب تفکیک اجرا از مبنا 

) Ungerer, 2۰23: 26۷-26۸بودن )ارکرد عوض با آزمون تبرعیاند؛ همسانی کآن« آزمون دوجانبه»نه نفی منطق معاوضی، بلکه نفی 

چه کسی به متعهد عوض »پرسش درست در تحلیل نهادهای مالی چندلایه،  لذا لا محدود نیست.دهد که این نتیجه به خانواده کامننشان می

عوض  ؛همانی نهادها نیستاست. البته مقایسه کارکردی به معنای این« ارزش در این ساختار از کجا به کجا جریان یافت؟» بلکه نیست« داد؟

 جداسازی ابزار تجرید، و است تعهد اعتبار معیار سبب ،)Sérafin, 2۰2۵: ۸۷4-۸۷۵ز رابطه مبادله است )شرطی صوری و نوعی برای احرا

 به تواندمی) کنندهابلاغ بانک تعهدات یا اعتبار اصلاحات سرنوشت مانند) ایحاشیه مسائل در که هاییتفاوت شود؛می محسوب مبنا از اجرا

 د.بینجام متفاوت عملی نتایج

 تحلیل موضوع در حقوق ایران -۱-4

قانون مدنی، اعتبار آن  ۱9۰موجب ماده در حقوق ایران، اعتبار اسنادی عملی حقوقی و غالباً قراردادی خاص شمرده شده است که به

ت، نه از وجود عوض های نوشته، پرسش از توجیه این تعهد اسرو پرسش از مبنای تعهد بانک، همچون نظامنیازمند جهت مشروع است؛ ازاین

تعهد ناشی از قرارداد پایه، تعهد ناشی از سپرده و وثیقه )های گوناگون لایی آن. نویسندگان ایرانی مبنای تعهد بانک را در قالببه معنای کامن

زاده، )مافی و دهقانی انداند و هر یک را با اصل استقلال سنجیدهتحلیل کرده) نفعمتقاضی، سند مجرد و قرارداد مستقل میان بانک و ذی



 

ای که نظریه زمان منشأ تعهد و سازگاری آن با اصل استقلال را تبیین کند؛ همان دشوارییک نتوانسته است همهیچ اما )2۰۱-2۰۵: ۱4۰4

 .دهدمیبه آن پاسخ « قلمرو اجرا»از « منشأ ایجاد»جریان عوض با تفکیک 

نهد هیچ شخص متعارفی مال یا تعهدی را اصل عدم تبرع، که ظاهر را بر آن می. سو استاین تحلیل با الگوی چهار نظام پیشین هم

نبودن آلمانی را ایفا ان کارکرد پالایشی معیار تبرعیبازتاب یافته است، هم یقانون مدن 26۵کند و در ماده عوض به دیگری واگذار نمیبی

گشایش اعتبار در رویه بانکی همواره مسبوق به اعتبارسنجی متقاضی، اخذ پوشش یا وثیقه و  ؛کند و بر اعتبار اسنادی نیز منطبق استمی

. قاعده منع دارا شدن دستورالعمل اجرایی گشایش اعتبار اسنادی) 6)ماده  آیدرو تعهدی بلاعوض به شمار نمیدریافت کارمزد است و ازاین

قانون تجارت تبلور یافته، قرینه همان نقشی است که  3۱9قانون مدنی و ماده  3۰۵تا  3۰۱ت و منع اکل مال به باطل نیز، که در مواد بلاجه

جا شده شود، اما هرگاه ارزشی بدون سبب مشروع جابهآلمان بر عهده دارد: تعهد در مقام اجرا از روابط پایه جدا میق حقودر  ۸۱2ماده  2بند 

رسد ای میاز مسیر مبانی خود به همان نقطه اینگونه گیرد،سازد. نظامی که واژه عوض را به کار نمیاهم میباشد، استرداد راه تصحیح را فر

 اند.قانون مدنی آلمان رسیده ۵۱۸و ماده  ۷۸۰که ماده 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در رأیی،  ۱۸رود و رویه قضایی ایران گواه آن است. شعبه گستره این الگو از چهار نظام اصلی فراتر می

به دارایی بانک شمرده و اصل استقلال را دلیل پرداخت از محل اموال خود بانک دانسته است )دادنامه  اعتبار اسنادی و عواید آن را متعلق

 سنخ است)؛ برداشتی که با تمرکز دادگاه بدوی پرونده کامپتون بر آخرین حلقه انتقال هم۱39۵/۰2/۱۸مورخ  9۵۰99۷۰22۱۸۰۰۱۸9شماره 

و  423مواد همان دادگاه با جمع  49شعبه  ؛صادر شده است متعارضدر مرحله استیناف کنار نهاده شد. در معاملات تاجر متوقف نیز دو رأی  و

)، حال آنکه ۱39۱/۰6/2۱مورخ  9۱۰99۷۰22۵۰۰۰۸۷4قانون تجارت به بطلان کلیه معاملات دوران توقف گراییده )دادنامه شماره  ۵۵۷

 92۰99۷۰22۰۷۰۰4۵2دریافت تسهیلات و منابع مالی را حتی در دوران مشکوک، مضر به حال طلبکاران ندانسته است )دادنامه شماره  ۷شعبه 

ش اینکه آیا در برابر تعهد جدید، ارزشی واقعی و متقابل به دارایی تاجر سنج) ض). معیار برخاسته از نظریه جریان عو۱392/۰6/2۷مورخ 

 مند و مرز چنین معاملاتی را با پرداخت مرجح ترسیم کند.تواند این تشتت را ضابطهمی) جریان یافته است

 گیرینتیجه

قرارداد یک جانبه و نظریه ارائه اسناد به  هر یک با اشکالی اساسی مواجه است؛ نظریه ،تعهد بانک گشاینده مبنای موجود از هایتحلیل

 و گیرندمیبا استقلال تعهد بانک در تعارض قرار  نظریه تعهد تبعی و ضمانت، گذارد،پاسخ میآور شدن اعتبار را بیلحظه الزام عنوان عوض،

. نظریه جریان عوض دپذیرمی مبنای حقوقی نتیجه را بدون تبیین نظریه استثنای عرفی، با نسبت دادن الزام آوری اعتبار به عرف تجاری، 

: انتقال محل سنجش عوض از واپسین رابطه به کل شبکه. بررسی تطبیقی نشان داد دهد میپاسخ  جایی تحلیلیهر سه مسئله را با یک جابه

عنوان عوض و اند. در برابر، نظریه اسناد بهجایی را صورت دادهن، هر یک با ابزار خود، همین جابهچهار نظام آمریکا، انگلستان، فرانسه و آلما



 

نفع به ارائه سازگار نیست؛ ناپذیری اعتبار از لحظه ابلاغ و فقدان تعهد ذیبازآفرینی آن در ادبیات حقوقی ایران، با واقعیت ساختاری برگشت

 وجوی مبادله در واپسین حلقه زنجیره است.ر بر جستهای ناکام، اصراخطای مشترک تبیین

ای که در رابطه یعنی مبادله)یک از چهار نظام مورد بررسی، عوض به معنای سنتی آن در هیچ ،مقاله باید گفت اصلیدر پاسخ به پرسش 

برای اعتبار اسنادی ضروری نیست؛ رویه هیچ دادگاهی اعتبار را به سبب فقدان چنین  )نفع واقع شودمستقیم و دوجانبه میان بانک و ذی

یعنی در قرارداد ) بودن تعهد بانک نیست. عوضِ این تعهد در حلقه پیشین شبکه عوضای باطل نکرده است. اما این به معنای بیمبادله

است؛ ارائه اسناد منطبق تنها شرط اجرایی آزادسازی این « دارعوض»جا محقق شده و تعهد بانک از همان) گشایش و بسته تأمینی متقاضی

 ؛ای معاصر استاعتبار اسنادی نه استثنایی بر دکترین عوض، که گواه تحول کارکردی آن در تجارت شبکه بنابراین تعهد است، نه عوض آن.

بر شیوه اجراست نه منشأ شود، ارائه اسناد شرط اجرایی آزادسازی آن است و اصل استقلال ناظر دار میتعهد بانک در حلقه گشایش عوض

است که  تحلیلیهای مورد مطالعه نیست؛ چارچوبی یک از نظامای موضوعه در هیچایجاد. باید تصریح کرد که نظریه جریان عوض قاعده

، همچون اصلاحات اعتبار یا تعهد پیرامونیجریان ارزش وابسته است و کاربست آن در مسائل  قابلیت رهگیریاعتبار آن به توان تبیینی و 

قانون مدنی  ۱9۰برای حقوق ایران، که ماده  د؛رورچوب از بحث نظری فراتر میکننده، نیازمند بررسی مستقل است. پیامدهای چابانک ابلاغ

کند، تحلیل تعهد بانک را بر مبانی ها را تضمین میهمان قانون اعتبار شبکه تراضی ۱۰اعتبار قرارداد را به وجود عوض منوط نکرده و ماده 

عاوی توقف تاجر و تعیین وضعیت وجوه اعتبار، سازد و برای تشتت رویه قضایی در دبومی عدم تبرع و منع دارا شدن بلاجهت استوار می

 ۷دهد که سکوت سنجیده مقررات متحدالشکل درباره عوض و حکم ماده آورد؛ برای اسناد فراملی توضیح میای عملی فراهم میضابطه

ساختاری است؛ در حوزه  پوشی از منطق معاوضی، بلکه بازتاب همان قاعدهکنوانسیون آنسیترال به پیدایش تعهد از لحظه صدور، نه چشم

فرامرزی برای دعاوی استرداد  معیاریتواند دهد که این چارچوب میرویه آمریکایی بر ردیابی مسیر ارزش نشان می سازگاریورشکستگی، 

 های اعتباری فراهم آورد.پرداخت
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Abstract 

The independent and irrevocable undertaking of an issuing bank toward the beneficiary of a 

documentary credit raises a fundamental question in legal systems in which contractual 

enforceability depends on consideration or cause: what is the juridical basis of the bank’s 

obligation when the beneficiary neither provides value to the bank nor assumes any 

corresponding obligation toward it? This article addresses that question through a comparative 

and analytical study of four legal systems: the United States and England, representing the 

common-law tradition, and France and Germany, representing the civil-law tradition. 

In the United States, UCC § 5-105 expressly provides that consideration is not required for the 

issuance, amendment, transfer, or cancellation of a letter of credit, while case law has located 

the economic foundation of the bank’s undertaking within the broader chain of related 

transactions. In England, the theory that presentation of conforming documents constitutes 

consideration fails to explain the irrevocability of the credit from the moment of issuance or 

communication; the prevailing view therefore treats the binding force of documentary credits 

as a distinctive rule grounded in mercantile practice. In France, the cause of the bank’s 

undertaking is generally located in the covering relationship between the applicant and the 

issuing bank, and the structure has often been analysed through the concept of imperfect 

delegation. German law, by contrast, characterises the issuing bank’s undertaking as an abstract 

promise of debt under § 780 BGB and explains its non-gratuitous character by reference to the 

wider financing relationship. 

The article argues that, despite their doctrinal differences, all four systems ultimately seek the 

justification of the bank’s undertaking beyond the isolated bilateral relationship between issuer 

and beneficiary and within the interconnected contractual network as a whole. On this basis, it 

proposes a “Consideration Flow Theory,” under which consideration is understood not as an 

element confined to a single contract, but as a continuous flow of economic and legal value 

across a network of related transactions. Documentary credits should therefore be understood 

not as exceptions to the doctrine of consideration, but as manifestations of its functional 

transformation in complex contractual structures. 
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