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در حقوق رقابت امریکا و  سوءاستفاده از موقعیت مسلطمطالعه تطبیقی معیارهای احراز 

 ارائه الگوی اصلاحی برای حقوق ایرانبا  اتحادیه اروپا؛

 چکیده

های مختلف رود، در نظامشمار میها بهی بنگاهجانبههای ضدرقابتیِ یکترین مصداق رویهکه مهم صادیق سوءاستفاده از موقعیت مسلطی احراز و منحوه

پرسش اصلی پژوهش آن است که آیا رویکرد مبتنی بر احصای مصادیق سوءاستفاده در حقوق  حقوق رقابت با رویکردهای متفاوتی تنظیم شده است.

گیری از تجارب حقوق ، با بهرهاثر محورسوی رویکرد ارها و رفتارهای ضدرقابتی است، یا حرکت بهایران همچنان پاسخگوی تحولات ساختاری باز

تحلیلی و با رویکرد تطبیقی، ـ. پژوهش حاضر با روش توصیفیتواند کارآمدی بیشتری در مقابله با این رفتارها فراهم آوردآمریکا و اتحادیه اروپا، می

چگونه گذار از دهد که تحلیل کرده و نشان می و ایران اتحادیه اروپا، در حقوق آمریکا سوءاستفاده از موقعیت مسلط راو مصادیق معیارهای احراز 

های پژوهش نشان یافته های مسلط را دگرگون ساخته است.ی مداخله نهادهای رقابتی و ارزیابی رفتار بنگاهمحور، شیوهگرا به رویکرد اثررویکرد شکل

 یاند، اما اتحادیه اروپا همچنان با تأکید بر مسئولیت ویژهفاصله گرفته گراشکلاتحادیه اروپا و آمریکا از رویکرد های حقوقی نظامگرچه دهد که امی

ءاستفاده سو»هرچند حقوق آمریکا مفهوم مستقلی تحت عنوان  در مقابل، .تری داردگسترده یمداخله یهای مسلط و تحلیل آثار ضدرقابتی، دامنهبنگاه

؛ کندشناسد، اما از طریق قواعد مربوط به انحصارگرایی و تلاش برای انحصارگرایی، کارکردی مشابه را دنبال میرا به رسمیت نمی« از موقعیت مسلط

حقوق آمریکا، بلکه در گیرد که اصلاح حقوق رقابت ایران نه در اقتباس کامل از الگوی اتحادیه اروپا و نه در پیروی مطلق از این پژوهش نتیجه می

و نیز بازنگری  های اقتصادیرقابت، توسعه تحلیل استقرار الگویی متوازن مبتنی بر تحلیل آثار رفتارهای ضدرقابتی، تقویت اختیارات تخصصی شورای

 در مقررات حاکم بر سوءاستفاده از موقعیت مسلط قابل تحقق است.

 ، شورای رقابت، حقوق رقابت اتحادیه اروپا، حقوق ضدانحصار آمریکا.رویکرد اثر محورسوءاستفاده از موقعیت مسلط،  ی:واژگان کلید
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A Comparative Study of the Criteria for Establishing Abuse of Dominance in U.S. and 

European Union Competition Law; Proposing a Reform Model for Iranian Law 
Abstract 

Abuse of dominance, as the principal form of unilateral anticompetitive conduct by undertakings, is 

regulated differently across competition law systems with respect to both the criteria for establishing 

dominance and the identification of abusive practices. This study examines whether the rule-based 

approach adopted under Iranian competition law, which relies on an exhaustive enumeration of abusive 

practices, remains capable of addressing structural changes in markets and emerging anticompetitive 

conduct, or whether a transition toward an effects-based approach, drawing upon the experiences of the 

European Union and the United States, would provide a more effective framework for addressing such 

conduct. Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, this research analyzes the 

criteria for establishing dominance and the forms of abuse in the legal systems of Iran, the European 

Union, and the United States. It further demonstrates how the transition from a form-based approach to 

an effects-based approach has reshaped the intervention of competition authorities and the assessment 

of the conduct of dominant undertakings. The findings indicate that although both the European Union 

and the United States have moved beyond a purely form-based approach, the European Union continues 

to adopt a broader interventionist framework by emphasizing the special responsibility of dominant 

undertakings and the assessment of anticompetitive effects. By contrast, although U.S. antitrust law 

does not recognize abuse of dominance as an independent legal concept, it pursues a functionally similar 

objective through the doctrines of monopolization and attempted monopolization. The article concludes 

that the reform of Iranian competition law should neither replicate the European model nor uncritically 

follow the United States approach. Instead, it should establish a balanced framework based on an 

effects-based assessment of anticompetitive conduct, strengthened institutional powers of the 

Competition Council of Iran, greater reliance on economic analysis, and the revision of the legal 

framework governing abuse of dominance. 

 

Keywords: Abuse of Dominance; Effects-Based Approach; Competition Council; European Union 

Competition Law; United States Antitrust Law. 
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 مهمقد

کننده، متمرکز شده انحصار به موقعیتی اشاره دارد که در آن، قدرت بازاری در دست یک یا تعداد معدودی تولیدکننده یا عرضه

هایی که در اسناد یابد؛ رویهافزایش می 1«های ضدرقابتیرویه»در چنین شرایطی، امکان بروز (. 61: 1389است )وکیلی مقدم، 

این مفهوم، در  2008Feinaugle, ( 2 :6(شود نیز یاد می« های تجاری محدودکنندهرویه»ها با عنوان المللی گاه از آنبین

: 1398ی و حسنی سنگانی، )رهبرمعنایی کلی، ناظر بر هرگونه رفتار یا اقدامی است که موجب اخلال در فرآیند رقابت گردد 

را  های ضدرقابتیرویه، «ب»در فراز نخست از قسمت  نیز 3«ل و قواعد رقابت سازمان ملل متحدمجموعه اصو»(. 51(1)

داند که از طریق تصاحب یا سوءاستفاده از موقعیت مسلط و قدرت بازار یا از مجرای هرگونه توافق و ترتیبات بین می اقداماتی

طرزی ناروا، رقابت را از مسیر خود منحرف ی دیگری، بها را محدود، یا به هر شیوهواحدهای تجاری، دسترسی به بازاره

با بیانی  4ق.ا.س.ک.ا. 1ی ماده 20بند  اما ارائه نشده،ی ضدرقابتی صراحت تعریفی از رویهبهاگرچه ایران،  در حقوقسازند. می

کلی، مواردی را که به انحصار، احتکار، افساد در اقتصاد، کاهش مهارت و ابتکار در جامعه منتهی شود، اقدام مخلّ رقابت 

 انگاشته است )همان(.

رود؛ از شمار میبهی ضدرقابتی یکجانبه ترین رویهمهم 5«سوءاستفاده از موقعیت مسلط»در میان انواع رفتارهای ضدرقابتی، 

و برخورد با آن به مواجهه با این پدیده  المللیبینو  یمل یحقوقهای نظامن رقابت در یاز قوان قابل توجهیبخش رو مینه

 فقدانهای دارای قدرت اقتصادی برتر، در صورت ویژه از آن جهت است که بنگاهاهمیت این موضوع به افته است.یاختصاص 

، امتناع تهاجمیگذاری توانند از طریق رفتارهایی همچون قیمتفاده از قدرت بازار، میسازوکارهای مؤثر برای مقابله با سوءاست

با این حال، چالش اصلی امروز حقوق  تحمیل شروط قراردادی غیرمنصفانه، ساختار رقابتی بازار را مختل سازند.و یا  از عرضه

تمایز رفتارهای واقعاً ضدرقابتی از رقابت مشروع  یرقابت، نه اصل ممنوعیت سوءاستفاده، بلکه معیارهای احراز آن و نحوه

 .است

وق رقابت سوءاستفاده از موقعیت مسلط در حقو مصادیق معیارهای احراز اصلی پژوهش این است که  بر همین اساس، پرسش

ین تحول، از اتحول یافته است و حقوق ایران در پرتو  اثرمحور رویکردچگونه از رویکرد مبتنی بر احصای مصادیق به سوی 

 تواند بهره گیرد؟چه الگوی اصلاحی می

اصلی پژوهش آن است که رویکرد مبتنی بر احصای مصادیق سوءاستفاده، که مبنای  یدر راستای پاسخ به این پرسش، فرضیه

های مسلط بر گاهدر حقوق ایران قرار گرفته است، به دلیل عدم توجه کافی به آثار واقعی رفتار بن ق.ا.س.ک.ا. 45 یتنظیم ماده

                                                                 

1 Anti-competitive practices or conducts. 

 .51، ص 1، ج 1398و حسنی سنگانی،  رهبریبه نقل از  2
3 UN Set on Competition Principles. 

 قانون اساسی. 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست 4
5 Abuse of Dominant Position. 
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دهد حقوق اتحادیه اروپا نشان می یهای ضدرقابتی برخوردار نیست. در مقابل، تجربه، از کارآمدی لازم برای مقابله با رویهبازار

، ضمن افزایش محورگرا به سوی رویکرد اثرویکرد شکلراز تحول معیارهای احراز و ارزیابی مصادیق سوءاستفاده که 

تر رفتارهای ضدرقابتی را فراهم ساخته است. از سوی دیگر، حقوق آمریکا با حقوقی، امکان ارزیابی دقیق پذیری نظامانعطاف

غیرضروری در سازوکار  یاتخاذ رویکردی محتاطانه و تأکید بر اثبات قدرت انحصاری واقعی و آثار ضدرقابتی رفتار، از مداخله

سد اصلاح حقوق ایران نه در اقتباس کامل از الگوی اتحادیه اروپا و نه در رکند. بر این اساس، به نظر میرقابت جلوگیری می

پیروی مطلق از رویکرد آمریکا، بلکه در پذیرش یک الگوی متوازن مبتنی بر تحلیل آثار رفتارهای ضدرقابتی، همراه با بازنگری 

 .، قابل تحقق باشدمزبورقانون  45 یاحراز سوءاستفاده و اصلاح ماده یدر شیوه

حقوق رقابت  مقررات لیو تحل قیمفهوم، مصاد نییمسلط، عمدتاً بر تب تیسوءاستفاده از موقع یهشده دربارانجام یهاپژوهش

هوم سوءاستفاده مف یبه بررسهایی جداگانه، در قالب مقاله( 1390) مقدمیلی( و وک1388) پوریاند. از جمله، عبدمتمرکز بوده

 لیقوق رقابت تحلصورت جامع از منظر حرا به نهاد نیانامه در قالب پایان زی( ن1390اند. پاکباز )مسلط پرداخته تیاز موقع

 یانتقاد یکردیا رواروپا را ب هیو اتحاد رانیمقررات ا (1400) یو پوراسلام ینیعلاءالد ،یقیکرده است. در حوزه مطالعات تطب

 یبررس نیچکموضوع را در بستر بلا نیا زی( ن1404) ینمبریو س یمیاند و کرکرده سهیمقا های بیشتر بر مجازاتو با تکیه

 ران،یحقوق ا انیم یقیتطب کردیمسلط را با رو تیطور مشخص مفهوم سوءاستفاده از موقعکه به یاحال، مطالعه نیاند. با اکرده

 .خوردیکند، به چشم نم یاروپا بررس هیو اتحاد کایمتحده آمر الاتیا

شود؛ سپس مفهوم سوءاستفاده، های مورد مطالعه بررسی میگیری موقعیت مسلط در نظامو ارکان شکل مفهومدر این مقاله، ابتدا 

ام حقوقی ایران، ترین مصادیق سوءاستفاده در سه نظمهم ،گردد و در ادامهمعیارهای احراز آن و انواع سوءاستفاده تحلیل می

  .شودیمده آمریکا مطالعه و در پایان، الگوی اصلاحی مناسب برای حقوق ایران ارائه اتحادیه اروپا و ایالات متح

 موقعیت مسلط -1

وری است؛ های تشخیص آن ضرو روش« موقعیت مسلط»پیش از پرداختن به معیارهای احراز سوءاستفاده، شناخت دقیق مفهوم 

این بخش  ی ضدرقابتی است. درجانبههرگونه رفتار یکزیرا وجود این موقعیت، شرط لازم برای مسئولیت بنگاه در قبال 

 شود.های عملی تشخیص آن در سه نظام حقوقی مورد مطالعه بررسی مینخست مفهوم موقعیت مسلط و سپس روش

 مسلط موقعیتمفهوم  -1-1

گری یا ز تنظیما ویژه ناشیوجود موانع ورود )بهاز جمله، ای از عوامل ساختاری و نهادی مسلط حاصل مجموعه موقعیت

ن یدر قوان .(OECD, 2020: 21)سازد که امکان تثبیت قدرت بازار را در طول زمان فراهم می است و شرایطی امتیازات قانونی(

ا از اصطلاح یاسترال قانونمثال، در  عنوانبه ن زمینه استفاده شده است؛یدر ا یمختلف، از اصطلاحات متفاوت یرقابت کشورها
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ست که نام برده شده ا 7«یانحصارگر یا تلاش برای یانحصارگر»کا از یمرآاستفاده شده و در  6«از قدرت بازارسوءاستفاده »

 . (Brook & Eben, 2021: 2) ستندیمترادف نمسلط  تیموقعاز  سوءاستفادهق با یدق صورتبه، اصطلاحاتن یا یهمه

ابل تصور است؛ قی اصلی از رفتارهای ضدرقابتی قانون شرمن، دو گونه 2و  1م.ک.ا.ا. و نیز مواد  102و  101مواد  اساسبر 

شود؛ نظیر افزایش گرایانه نام دارد که مستقیماً به زیان مشتری و کاهش رفاه او منجر میی نخست، رفتارهای سوءاستفادهگونه

طور ی، بهی دوم، رفتارهای انحصارطلبانه است که با برهم زدن نظم رقابتگونه آور قیمت یا کاهش چشمگیر عرضه.سرسام

 (.29: 1402)فراهانی و دیگران، گذارد غیرمستقیم بر رفاه مشتری اثر می

ر م.ک.ا.ا. که به سوءاستفاده از موقعیت مسلط اختصاص دارد، تعریفی از آن ارائه نکرده اما دیوان دادگستری اروپا د 102ی ماده

موقعیت « یونایتد برندز»ی معروف عنوان مثال، در قضیهخصوص ارائه نموده است. بههای مختلفی، تعاریفی را در اینپرونده

موقعیت مسلط، موقعیت اقتصادی قدرتمندی است که یک بنگاه اقتصادی از آن برخوردار »گونه تعریف شده است: مسلط این

توجهی، مستقل از رقبا، مشتریانش و در صورت محسوس و قابلدهد که بهرت را میاست و این موقعیت به آن بنگاه این قد

. لذا در نظر دیوان 8«ی رقابت مؤثر، در بازار مرتبط شودی آن، مانع از ادامهکنندگان رفتار کرده و در نتیجهنهایت مصرف

( توانایی 2قعیت قوی اقتصادی در بازار، ( وجود مو1دادگستری اروپا، تعریف موقعیت مسلط از سه جزء تشکیل شده است: 

 : Jones & Sufrin, 2016( امکان انجام رفتار مستقل از رقبا و سایر عوامل بازار )3بنگاه در ممانعت از رقابت مؤثر در بازار، و 

285-286.)  

 قعیت مسلط اظهار داشت:، نیز درخصوص مو9لاروش علیه کمیسیون جوامع اروپایی-ی هافمندیوان دادگستری اروپا در پرونده

سازد شرایطی شود اما بنگاهی را که از این موقعیت برخوردار است، قادر میکلی مانع رقابت نمیوجود یک موقعیت مسلط، به»

توجهی بر این شرایط بگذارد و در هرحال، را که تحت آن، رقابت مزبور توسعه خواهد یافت تعیین نماید یا حداقل تأثیر قابل

کمیسیون اروپایی نیز قدرت بازار را (. 200: 1389)معبودی نیشابوری، « ند عمدتاً بدون درنظرگرفتن رقابت مزبور فعالیت کندخود بتوا

های بازار، تولیدات، ابتکارات، تنوع یا کیفیت کالاها یا خدمات یا قدرت اثرگذاری بر روی قیمت»گونه تعریف کرده است: این

 (.European Commission, 2005, p. 25«. )زار برای یک مدت زمان معیندیگر پارامترهای رقابت در با

ی قانون شرمن، هم انحصارگرایی و هم تلاش برای انحصارگرایی ممنوع شده است. مسئله 2ی در حقوق آمریکا طبق ماده

 :Klotz, 2008)رت بازاری شایان توجه آن است که شرط لازم برای اعمال این ماده، برخورداری از قدرت انحصاری است، نه قد

                                                                 

6 Misuse of Market Power. 

7 Monopoly or Attempt to Monopolize. 

8 Case 27/76, United Brands, [1978], para.65. 

9 Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, [1979] ECR 461, para. 39-70. 
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. در بیان مفهوم قدرت انحصاری گفته شده است که چیزی ورای قدرت بازاری صِرف است. قدرت انحصاری باید قابل (4-5

 (.8(2: )1398)رهبری و حسنی سنگانی، باشد  10و قابل دوام ) ,2015Gifford & Kudrle :31(توجه، عمده 

با در نظر گرفتن سهام بازار  12ی کلمبیااز دادگاه فدرال ناحیه 11، قاضی آمیت مهتا2024مطابق با همین چارچوب نظری، در سال 

چنین حکم کرد که این شرکت با  13«وزارت دادگستری آمریکا علیه شرکت گوگل»ی راجع به پروندهعنوان معیار تشخیص، به

غیرقانونی استفاده کرده  شکلیبهعیت مسلط خود درصد سهم بازار جستجوی اینترنتی، از موق 95تا  90در اختیار داشتن حدود 

میلیارد  20هایی مانند اپل و سامسونگ و پرداخت بیش از است. گوگل با انعقاد قراردادهای انحصاری با تولیدکنندگان دستگاه

ات عملاً رقبا اقداماین ها و مرورگرها نصب کرده است. فرض روی گوشیعنوان پیشها، موتور جستجوی خود را بهدلار به آن

دود ساخته است. همچنین گوگل با استفاده از کنندگان را محرا از بازار موتورهای جستجوی عمومی حذف و انتخاب مصرف

ها را افزایش دهد. اگرچه انحصار خود در بازار جستجو، توانسته است در بازار تبلیغات متنی نیز رقابت را از بین ببرد و قیمت

قانون  2ی غیرقانونی نیست اما استفاده از قدرت انحصاری برای تضعیف رقابت و حذف رقبا، نقض مادهصِرف داشتن انحصار، 

 (.Purdue Global Law School, 2025شود )شرمن محسوب می

را به « مسلط تیموقع»ف یتعر یاروپا، ارائه هیکارکرد اتحاد یبرخلاف معاهده مریکایی وآهمچون مقنن  یرانیا گذارقانون

ف این یدر مقام تعر ق.ا.س.ک.ا. 1 یماده 15بند  نموده است.ف آن یو خود، رأساً اقدام به تعرواگذار نکرده  ییقضا یهیرو

ا تقاضای یمت، مقدار عرضه ین قییتع ییدر بازار است که در آن توانا یتی، وضعمسلط یاقتصاد وضعیت»دارد: یان میب مفهوم

 البته به دلیل شباهت زیاد 14«.ردیقرار گ یا حقوقیو  یقیا چند شخص حقیک یار یر اختط قرارداد، دیا شرایا خدمت یکالا 

، گاه به جای یکدیگر به کار ق.ا.س.ک.ا. 1ی ماده 12در بند « صارانح»با تعریف « اقتصادی مسلط وضعیت»تعریف قانونی 

 روند. می

کند. در ی خود، موقعیت مسلط را با معیارهای عینی شناسایی میدر رویه 15بر اساس همین تعریف قانونی، شورای رقابت ایران

های اندیشه فناوری اطلاعات قرن )آفاق( از سازمان اقتصاد اسلامی ایران، الزام انحصاری صندوق شرکتی شکایت پرونده

با شرکت شاکی، باعث شد آن افزار یک شرکت خاص )بدون مناقصه( و همزمان منع همکاری الحسنه به استفاده از نرمقرض

                                                                 

10 United States v. Dentsply Int'l, Inc., 399 F. 3d 181, 2005, pp. 188-189.  

11 Amit Mehta 

12 United States District Court for the District of Columbia 

13 United States v. Google LLC 

 1143ی : شرح ذیل ماده1402ی تعریف سوءاستفاده از موقعیت مسلط در حقوق فرانسه، ر.ک.: پاکباز، برای ملاحظه 14
مد و براری چناری، حا باشد )قاسمیو در انگلستان، کمیسیون رقابت می )F.T.C(نهاد مشابه شورای رقابت در ایالات متحده، کمیسیون تجارت فدرال  15

1403 :98.) 
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)حذف رقیب و ایجاد مانع ورود( را پیدا کند. « مقدار عرضه»افزار خاص( و )تحمیل نرم« شرایط قرارداد»سازمان توانایی تعیین 

  16شورا این اقدام را سوءاستفاده از موقعیت مسلط تشخیص داد.

بر اخلال در رقابت از طریق تبعیض در شرایط معامله، ی شکایت آقای ا.ی علیه شرکت دیوار دایر در مقابل، در پرونده

 45ی شده در پلتفرم دیوار )موضوع بندهای ج، ط، ک مادهی حذف بلاوجه آگهی ثبتواسطهسوءاستفاده از موقعیت مسلط به

انی که آمیز )حذف آگهی مشتری توسط سایت(، تا زمق.ا.س.ک.ا.(، شورا تأکید کرد که حتی در صورت وجود رفتار تبعیض

 17شود.احراز نمی« مسلط بودن»(، شرط مقدماتی ٪0.03سهم بنگاه در بازار بسیار ناچیز است )در این پرونده کمتر از 

 مسلط موقعیتهای تشخیص روش -1-2

عنوان سهم بازار به ؛گیرندهای حقوقی مورد مطالعه برای احراز موقعیت مسلط، معمولًا از ترکیبی از سه معیار بهره مینظام

عنوان ل از رقبا بهی پایداری آن سهم در طول زمان، و امکان رفتار مستقعنوان سنجهشاخص کمّی اولیه، ارزیابی موانع ورود به

 شود.ترتیب بررسی مینهایی و کیفی. در ادامه، هر یک از این سه معیار به معیار

 سهم بازار -1-2-1

 ,Brownک بنگاه بر بازار مرتبط است )یدرصدِ کنترل  یمعناعامل احراز موقعیت مسلط، بهترین عنوان مهمبه 18«سهم بازار»

ل یرا تشک یکل آن بازار چه درصد یها عرضید یزان تولیک بنگاه، نسبت به میی ا عرضهید یزان تولینکه می(. بسته به ا296 :2006

 (.69ص.  :1389)معبودی نیشابوری، اد است یا زیسهم بازار کم  یتوان قضاوت کرد که آن بنگاه، دارادهد، می

گون متفاوت گونا یهای حقوقنظام، در «کندت مییتحقق سلطه کفا یچند درصد از سهم بازار برا»ن پرسش مهم که یا به پاسخ

دهد سهم می نشان ییاروپاون یسیکم ازدارد. آرای صادره  یو اهداف هر نظام از قواعد حقوق رقابت بستگ یاست و به مبان

 90 یال 80ر ها معمولاً سهم بازادادگاه کایامراست. برعکس، در  یمسلط کافت یتحقق موقع یبرا یدرصد 45 یال 40بازار 

ها مایل نیستند که هدانند و اکثر دادگاک انحصارگر است لازم مییکه بنگاه مورد نظر،  جهین نتیا یشتر را برایب یو حت یدرصد

  (.Whish, 2003: 294تلقی کنند ) انحصاریقدرت  یدرصد سهم بازار را دارا 70دارای کمتر از  بنگاهِ

موقعیت مسلط در اتحادیه اروپا، در مقایسه با سهم بازاری مورد نیاز برای تحقق انحصارگرایی  احرازرسد برای نظر میلذا به

. این رهیافت، همسو با سیاست رقابتی اتحادیه و ضرورت (Dunne, 2015: 22)تری منظور شده است ی پایینمریکا، آستانهآدر 

  2007Monti, (.19 :144(حمایت از آزادی اقتصادی طراحی شده است 

                                                                 

 .1402اردیبهشت  9شورای رقابت مورخ  564ی ی شمارهرأی جلسه 16
 .1403بهمن  2شورای رقابت مورخ  715ی ی شمارهرأی جلسه 17

18 Market Share. 

 .12، ص 2، ج 1398به نقل از رهبری و حسنی سنگانی،  19
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 «الف»با توجه به شق یک بند حال به میان نیامده است. با این 44در حقوق ایران، سخنی از میزان سهم بازار در قانون اصل 

تمرکز شدید را موردی  یرای رقابت که یکی از مصادیق دامنهشو 23/7/1397و تملک مصوب دستورالعمل ادغام  2ی ماده

از درصد میزان توان گفت این ، می«درصد کل بازار مرتبط بیشتر باشد 40سهم بازاز بنگاه حاصل، از »قلمداد نموده است که 

ها و الزامات سیاست»سند  1ی ماده 6قسمت  اینکه ضمن است.خصوص در اینرقابت ایران سهم بازار مورد توجه شورای 

، 1399مجازی در تابستان  عالی فضای، ابلاغی شورای«سکوهای فضای مجازی انحصارکلان حمایت از رقابت و مقابله با 

 تنهایی تأثیری دربه نهادههرچند این  احراز موقعیت مسلط قرار داده است. ملاکها را برخورداری از حجم عظیمی از داده

در تحلیل و نقد این ، 20فارغ از ایرادات و اشکالات متعدد وارد بر این سند .(239: 1402)رهبری، گیری موقعیت مسلط ندارد شکل

قدرت بازار، در کنار  جادیو نقش آن در ا یاقتصاد یمبنا نییبدون تب «اریدر اخت یهاداده زانیم» اریالحاق معتوان گفت بند می

احراز  اریمع یریپذینیبشیو پ تیاز شفاف ،یضوابط قانون ینیبشیبدون پ «رقابت یحد نصاب آن به شورا نییتع یواگذار»

  .کاهدیمسلط م تیموقع

 .های پلتفرمی نیستدرصدی مأخوذ از دستورالعمل ادغام و تملک، معیار مناسبی برای تعمیم به بازار 40ی رسد آستانهبه نظر می

اد کاربران ی فعالیت، تعددهد که موقعیت مسلط این شرکت بر اساس سابقهفود نشان میی اسنپدهرأی شورای رقابت در پرون

. بر این هایی که در چارچوب کنونی حقوق ایران جایگاه قانونی روشنی ندارندای احراز شده است؛ شاخصو اثرهای شبکه

عنوان سهم بازار را بهتوان نمیهای دیجیتال و پلتفرمی، اساس، معیار عملی پیشنهادی برای شورای رقابت آن است که در بازار

کننده، جایی مصرفهای مکمل مانند سهولت جابهدر کنار شاخص باید این معیار را بلکه در نظر گرفت ی مستقل و قطعیآستانه

 د.نموای ارزیابی کنترل بر داده و اثرهای شبکه

 موانع ورود به بازار -1-2-2

دارد.  یبه بازار بستگ« موانع ورود»ن، به سطح یمع یک مدت زمانینفع خودش در ها بهمتیدر بالابردن قک بنگاه ی ییتوانا

د وابسته است. یجد یاو با ورود رقبا یریپذبیر، به آسیا خیها دارد متیبر ق یواقعاً قدرت انحصار یکه شرکتنین ایهمچن

 :OECD, 2022موانع ورود است ) یابیشود، ارزاعمال می یطور جهانبه باًیص قدرت بازار و سلطه که تقریار در تشخین معیدوم

برخوردار است  یت کمتریی ورود از جذابداوطلبان بالقوه یط، بازار برایهستند که با وجود آن شرا یطیموانع ورود، شرا (.6–3

(215: 2001Saloner et al., .) 21.به بعد( 57: 1403)پاکباز، وجود ندارد  یاشدهرفتهی واحد پذی موانع ورود، مفهومِدرباره  

   رفتار مستقل از رقبا -1-2-3

 تین قدرت، آنها را در موقعیو ا داشتهرفتار مستقل  ییت مسلط هستند که قدرت و توانایدر موقع یزمان ،یاقتصاد هایبنگاه

ن ی(. اLianos, 2020: 253–254) دهدقرار میکنندگان ا عرضهیداران یبان، خریگر رقیحساب آوردن دعمل و اقدام، بدون به

                                                                 

 (7/5/1405)آخرین بازدید:  //1005403https://www.tabnak.ir/fa/newsری در خصوص سند مذکور، ر.ک.: برای ملاحظه یادداشت انتقادی دکتر باقر انصا 20
ی بیشتر در این ی تشکیلات صنعتی. برای مطالعهدر خصوص مفهوم موانع ورود به شرح ذیل وجود دارند: مکتب هاروارد، مکتب شیکاگو و نظریه یسه رویکرد نظر 21

 .62-57: 1403خصوص، ر.ک.: پاکباز، 

https://www.tabnak.ir/fa/news/1005403/
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، یفنبه دانش یم بازار همراه با دسترسا سهیاز بازار  یتوجهل داشتن سهم قابلیدلها بهشود که بنگاهیت آنگاه فراهم میموقع

: 1388پور، )عبدی ارندمورد نظر را د یاز کالا یع بخش مهمیا توزید و یا کنترل تولی هامتین قییه، قدرت تعیا سرمایمواد خام 

132.) 

ز به استقلال یش از هر چیب ،ت مسلطیف موقعیاروپا در تعر یوان دادگستریو د ییون اروپایسیچون کم یمراجع ،ن اساسیبر هم

ت یموقع یدارا یزمان ،های موجود در بازاربنگاه»ان شد: یها باز پرونده یکیاند. در در بازار استناد کرده یهای اقتصادعمل بنگاه

 22«.کنند یریگمیرند تصمینظر قرار گداران مدّیکنندگان و خرهنکه رقبا، عرضینحو مستقل و بدون اکه بتوانند به هستندمسلط 

ها و اقدامات تیر فعالینکه تأثیجانبه باشد ولو اک استقلال همهی یاست که بنگاه، دارا یت مسلط، کافیدر واقع، در تحقق موقع

 (.Singh, 2014: 3کسان نباشد )یبازار  یهابخش یبنگاه، در همه

 سوءاستفاده و انواع معیارهای احرازمفهوم،  -2

شود از این موقعیت چگونه تعریف و احراز می« سوءاستفاده»پس از احراز موقعیت مسلط، پرسش دوم پژوهش این است که 

مفهوم سوءاستفاده، سپس تحول معیارهای احراز آن  شوند. در ادامه، نخستهایی تقسیم میو رفتارهای مصداق آن به چه دسته

 شود.آمیز بررسی میگرا به اثرمحور، و در پایان انواع رفتارهای سوءاستفادهاز رویکرد شکل

 سوءاستفادهمفهوم  -2-1

این  ،رانمفسّ یگفتهاما به است را در چهار بند ذکر کردهم.ک.ا.ا. مصادیق سوءاستفاده  102ی مادهدر حقوق اتحادیه اروپا، 

ط وشرز ایکی موقعیت مسلط دارا بودن ، رسد به نظر می چارچوباین در (. Ritter & Braun, 2005: 419حصری نیستند ) ،موارد

 45ی ماده« ط»در حقوق ایران، بند  برای اعمال هرگونه ممنوعیت رفتار یکجانبه است، نه یکی از چند مصداق ممکن.لازم 

 درست نظرِ هه است. باکتفا کرد از آن یقیارائه نداده و تنها به ذکر مصاد «سوءاستفاده» یاز واژه یفیعرگونه تچیق.ا.س.ک.ا. ه

)علاءالدینی و شده است اینکه برخلاف اتحادیه اروپا یا آمریکا، اختیار عام به شورای رقابت اعطا ن با توجه بهبرخی حقوقدانان 

 ق.ا.س.ک.ا. 45 یماده« ط»کرد که مصادیق بند  تفسیرتوان چنین میشورای رقابت،  یو با توجه به رویه( 51: 1400پوراسلامی، 

دیق را طبق های سوءاستفاده از موقعیت مسلط را تعریف و تشخیص مصاگذار ملاک. بهتر بود قانونتمثیلی هستند، نه حصری

رهای غیرمجاز مصادیق رفتا ،ن و سایر مقرراتکرد. در حقوق آمریکا، قانون شرمبه شورای رقابت واگذار می 58 یماده 1بند 

انحصارگری »ان های ضدرقابتی با عنوو رویه نبودهمطرح « سوءاستفاده از موقعیت مسلط»عنوان  است. همچنین نکرده را بیان

ی از حدودترف میط ،شوند. با توجه به تفاوت اهداف و مبانی دو نظام، در ایالات متحدهبررسی می« یا تلاش برای انحصار

 (.Janow, 1996: 36ها آزادی عمل بیشتری دارند )شوند و بنگاههای دارای قدرت بازار مؤاخذه میبنگاه

                                                                 

22 Case 6/72, Continental Can & EC Commission [1973] ECR 157. 
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 یاز حکم صادره در پرونده 91، اما در پاراگراف است ف نکردهیرا تعر« سوءاستفاده»ز اگرچه مفهوم یاروپا ن یوان دادگسترید

به قصد و  یشود و ارتباطیمربوط ممسلط کند که به رفتار بنگاه یقلمداد م 23«ینیمفهوم ع»ک یرا « سوءاستفاده»، مفهوم هافمن

، یک مفهوم عینیِ مرتبط با سوءاستفادهمفهوم »دیوان در این پرونده مقرر داشت:  (.Dabbah, 2004: 343) بنگاه نداردآن  یزهیانگ

شده اقدام انجامی تأثیر قرار داده و در نتیجهرا تحت که ساختار بازارنحوی است است. رفتار مذکور بهمسلط رفتار یک بنگاه 

های به کالاها یا خدمات از حیث معاملات میان بنگاهیف شده و شرایط طبیعی رقابت راجعتوسط بنگاه مذکور، رقابت تضع

 24«.رشد آن خواهد بود گونه اقدامات، جلوگیری از استمرار جریان رقابت موجود یا ممانعت ازاینی اقتصادی تغییر یابد. نتیجه

و « مفهومی عینی»را  تفاوت در نگاه دو نظام به مفهوم سوءاستفاده، پیامد عملی مهمی دارد: در رویکرد اروپایی که سوءاستفاده

که در رحالیدداند، اثبات نیت ضدرقابتی شرط احراز مسئولیت نیست و تمرکز بر آثار رفتار است؛ مستقل از قصد بنگاه می

عینی است یا  دلیل فقدان تعریف قانونی و اکتفا به احصای مصادیق، این پرسش که آیا سوءاستفاده مفهومین، بهحقوق ایرا

ی ونه، در پروندهی شورای رقابت نیز مشهود است؛ برای نمپاسخ مانده است. این ابهام در رویهنیازمند احراز قصد، عملاً بی

د سوءاستفاده حکم به وجو« کلیت شروط»آور در قرارداد، شورا با تحلیل صریح الزامرغم عدم استفاده از عبارات فود، علىاسنپ

بودن عینی رسد تصریح قانونی بهطور ضمنی به سمت مفهوم عینی سوءاستفاده گرایش دارد. به نظر میداد؛ رویکردی که به

 ای را برطرف کند.تواند این ابهام رویهمی مفهوم سوءاستفاده

 احراز سوءاستفاده معیارهای -2-2

ترین تحولات حقوق رقابت در دو دهه اخیر، تغییر تدریجی معیارهای احراز سوءاستفاده از موقعیت مسلط از یکی از مهم

نظر از آثار واقعی ، برخی رفتارهای بنگاه مسلط، صرفگراشکلاست. در رویکرد  26«اثرمحوررویکرد »به  25«گراشکلرویکرد »

، تمرکز اصلی بر ارزیابی اثرمحورند؛ حال آنکه در رویکرد شدعنوان سوءاستفاده تلقی میلیل ماهیتشان بهها بر رقابت، به دآن

 یکنندگان و کارایی اقتصادی است. این تحول، حاصل توسعهرفتار بر ساختار رقابت، رفاه مصرف آثار واقعی یا محتملِ

ابت مشروع و مبتنی بر کارایی تارهای واقعاً ضدرقابتی از رقهای اقتصادی در حقوق رقابت و تلاش برای تفکیک رفتحلیل

  27.است

عمدتاً بر این   Michelin Iو  Hoffmann-La Rocheهایی نظیر سنتی دیوان دادگستری در پرونده یدر حقوق اتحادیه اروپا، رویه

دلیل ماهیت خود، قابلیت اخلال در رقابت را بههای وفاداری، مبنا استوار بود که برخی رفتارهای بنگاه مسلط، از جمله تخفیف

قرار گیرند. این  م.ک.ا.ا. 102 یتوانند مشمول ممنوعیت مادهآثار اقتصادی، می یدارند و بنابراین بدون نیاز به تحلیل گسترده

                                                                 

23 Objective Concept 

24 Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211, para.91. 

25 Form-Based Approach 

26 Effects-Based Approach 

27 Case C-413/14 P, Intel & Commission [2017] , paras 138–140. 
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ال مداخله در رفتارهای دلیل احتمرسید، اما به تدریج بهبه نظر میرویکرد، اگرچه از منظر حمایت مؤثر از رقابت قابل دفاع 

 28.سترده اقتصادی و حقوقی مواجه شدنوآوری، با انتقادهای گ یکارآمد و کاهش انگیزه

های اجرایی در اعمال و متعاقب آن راهنمای اولویت 2005در سال  29«سند مشورتی»پاسخ کمیسیون اروپا به این انتقادها، انتشار 

های اجرایی خود، عمدتاً بر رفتارهایی کمیسیون اعلام کرد که در تعیین اولویتبود. در این سند،  2009در سال  102 یماده

دارند؛ مفهومی که بر ارزیابی آثار واقعی رفتار بنگاه مسلط بر  را 30«اخراج ضدرقابتی رقبا»تمرکز خواهد کرد که احتمال ایجاد 

امکان استناد  و 31کارا، تحلیل اقتصادی، آزمون رقیب همفرآیند رقابت استوار است، نه صرفاً شکل یا عنوان رفتار. به این ترتیب

 32.یافت 102 یتری در اجرای مادهجستههای اقتصادی، جایگاه بربنگاه مسلط به توجیهات عینی و کارایی

ود که ب  Intelی عطف آن، رأی دیوان دادگستری در پرونده یقضایی اتحادیه اروپا نیز بازتاب یافت. نقطه یاین تحول در رویه

تأکید کرد هرگاه بنگاه مسلط با دلایل و شواهد، توانایی رفتار مورد اعتراض برای اخراج رقبا را مورد تردید قرار دهد، کمیسیون 

های بازار، مدت تواند صرفاً به ماهیت رفتار اکتفا کند، بلکه باید تمامی اوضاع و احوال مؤثر، از جمله میزان سلطه، ویژگینمی

 ،ها و توانایی واقعی رفتار در محدود کردن رقابت را بررسی کند. هرچند این رأیرفتار، شرایط اعطای تخفیف یو گستره

کننده، ویژه در رفتارهای محرومطور کامل کنار نگذاشت، اما نشان داد که تحلیل آثار اقتصادی، بهرویکرد سنتی اتحادیه اروپا را به

، نیز همین مسیر را Post Danmark IIهای بعدی، از جمله تبدیل شده است. رویه 102 یبه یکی از ارکان اصلی اجرای ماده

 33.تارهای مورد اعتراض تأکید داشتندتقویت کردند و بر لزوم ارزیابی آثار واقعی رف

یادداشت » شارهای اجرایی و انتای شد. کمیسیون اروپا با اصلاح راهنمای اولویتتازه یوارد مرحله 2023روند مزبور در سال 

دنبال  35«قابل اجرااثرمحور ی پویا و رویکرد»بر مبنای  102 یرسماً اعلام کرد که اجرای ماده خود 34«گذاری رقابتسیاست

اجرایی  یکننده آغاز شد تا رویههای محرومسوءاستفاده یزمان، فرآیند تدوین نخستین دستورالعمل جامع دربارهخواهد شد. هم

ویژه اقتصاد دیجیتال، هماهنگ شود. این اسناد های بازارهای نوین، بههای اتحادیه و ویژگیت آرای دادگاهکمیسیون با تحولا

                                                                 

28 Case 85/76,  Hoffmann-La Roche & Commission ; Case 322/81, Michelin & Commission [1983] ECR 3461, [1985] 1 

CMLR 282. 

 

29 Discussion Paper (2005)   

30 Anticompetitive Foreclosure 

31 As-Efficient Competitor Test 

32 European Commission – Application of Article 102 TFEU;  Guidance on the Commission's enforcement priorities in 

applying Article 82 EC Treaty to exclusionary conduct by dominant undertakings (2009/C 45/02). 

33 Case C-23/14, Post Danmark II & Konkurrencerådet [2015]. 

34 Competition Policy Brief 

35 Dynamic and Workable Effects-Based Approach 

https://lawprof.co/competition-law/article-102-cases/case-322-81-michelin-1983-ecr-3461-1985-1-cmlr-282/
https://lawprof.co/competition-law/article-102-cases/case-322-81-michelin-1983-ecr-3461-1985-1-cmlr-282/
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/application-article-102-tfeu_en?utm_source=chatgpt.com
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/application-article-102-tfeu_en?utm_source=chatgpt.com
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بلکه افزایش دقت در تشخیص رفتارهای واقعاً ضدرقابتی  کنار گذاشتن حمایت از رقابت نیستدهد که هدف کمیسیون، نشان می

  36.ستغیرضروری در رقابت مشروع ا یو جلوگیری از مداخله

عالی دیوان یهای مسلط اتخاذ کرده است. رویهتر نسبت به رفتار بنگاهضدانحصار آمریکا از دیرباز رویکردی اقتصادی حقوق

دهد که صرف برخورداری از قدرت ، نشان میMicrosoftو  Aspen Skiing،Trinkoهایی مانند ویژه در پروندهایالات متحده، به

تهاجمی، برای احراز مسئولیت کافی نیست؛ بلکه باید آثار ضدرقابتی رفتار، امکان حذف رقابت و فقدان بازار یا اتخاذ رفتارهای 

توجیهات مشروع اقتصادی احراز شود. از این منظر، حقوق آمریکا بیش از آنکه از رقبا حمایت کند، از فرآیند رقابت و رفاه 

سازد که رفتار بنگاه مسلط واقعاً موجب اخلال در رقابت ود میکند و مداخله را به مواردی محدکنندگان حمایت میمصرف

 37.شود

 101ماده  3بند  مقرر در تیبه سازوکار معاف کا،یاروپا و آمر هیحقوق رقابت اتحاد نیادیبن یهااز تفاوت یکرسد یبه نظر می

ها تنها بر رفتار بنگاه یابیاروپا ارز هیر اتحادد رو،نی. ازاگرددیبازم ییبازار مشترک اروپا لیم.ک.ا.ا. و ارتباط آن با هدف تشک

دارد.  صوصخی در این اساس ینقش زین یبازار داخل یکپارچگیحفظ و  ستین یمبتن کنندهفرفاه مصر ایها بر رقابت آثار آن

 کجانبهی یرفتارها ژهیوبه ،یضدرقابت ینسبت به رفتارها یترانهیگرامداخله کردیرو کایبا آمر سهینظام در مقا نیا ل،یدل نیبه هم

 .اتخاذ کرده است مسلط یهابنگاه

اده از موقعیت شکال سوءاستفترین اَمهم ق.ا.س.ک.ا. 45ماده « ط»در حقوق ایران، هرچند بند تر گفته شد، طور که پیشهمان

برای ارزیابی  معیار مستقلیمسلط را برشمرده است، اما ساختار این مقرره همچنان مبتنی بر احصای رفتارهای ممنوع است و 

 ،رقابتیروشنی برای سنجش آثار ضد چارچوب ،شورای رقابت یقانون و رویه کند. همچنینها ارائه نمیادی آنآثار اقتص

رسد با وجود اهمیت رو، به نظر میاند. ازاینبینی نکردهیا ارزیابی شرایط خاص هر بازار پیش پذیرش دفاعیات مبتنی بر کارایی

 حوررویکرد اثرمبه سمت  گراشکلفافیت و امنیت حقوقی، اصلاح حقوق ایران در گرو حرکت تدریجی از رویکرد حفظ ش

گیری از دستاوردهای مشترک است؛ تحولی که نه به معنای اقتباس کامل از الگوی اتحادیه اروپا یا آمریکا، بلکه به معنای بهره

 .آمدی نظام حقوق رقابت خواهد بودپذیری و کارها در جهت افزایش دقت، انعطافآن

 آمیزانواع رفتارهای سوءاستفاده -2-3

                                                                 

 ی بیشتر ر.ک.:برای مطالعه 36

 Ibáñez Colomo, P. (2023). The (Second) modernisation of Article 102 TFEU. Journal of European Competition Law & 

Practice, 14(8), 608–623. 
37 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985), pp. 605–611; Verizon Communications Inc. v. 

Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004), pp. 407–410; United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. 

Cir. 2001), pp. 58–59, 95–99; Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477 (1977), p. 488. 



 

13 
 

 38،«یا سودجویانه کنندهاستثمار هایسوءاستفاده»دسته تقسیم شده است؛  دوبه  آمیزسوءاستفادهبندی، رفتارهای در یک دسته

در یکی از طبقات حداقل توان می رامسلط  موقعیتاز  سوءاستفادهمصادیق ی کلیه. 39«کنندهحذفیا  ضدرقابتی هایسوءاستفاده»

 فوق جای داد.

 استثمارکننده هایسوءاستفاده -2-3-1

رتر خود برای های ناشی از موقعیت بگیرد؛ بنگاه مسلط از فرصتکشی صورت میاین نوع سوءاستفاده، با هدف استثمار و بهره

ل نبوده است. کند، درحالی که در شرایط عادی و بدون موقعیت مسلط، چنین منافعی قابل حصوکسب حداکثر منافع استفاده می

، خریداران یا ناعادلانه به طرف مقابل یا اعمال تبعیض قیمتی میان تولیدکنندگان این سوءاستفاده از طریق تحمیل شرایط

 (.Arowolo, 2011: 4) شودکنندگان محقق میمصرف

حال، اولویت اجرایی این گیرد؛ بامیمسلط را در بر های استثمارگرانه از موقعیتصراحت سوءاستفاده، بهم.ک.ا.ا. 102 یماده

موارد  یی دربارهقضایی منسجم و روشن یهکننده بوده و در نتیجه، رویهای محروم معطوف به سوءاستفادهکمیسیون اروپا عمدتاً

 (.236: 1404)کریمی و سینمبری، کمتر شکل گرفته است  ،استثماری

ا قرارداد های صنایع غذایی با صداوسیمشکایت فدراسیون صنایع غذایی و کشاورزی از سازمان صداوسیما، شرکت یدر پرونده

میلیارد تومانی نیز  280پخش تبلیغات منعقد کرده بودند. این قراردادها علاوه بر هفت درصد از فروش، حداقل مبلغ تضمینی 

 350ای نامهضمانتی ضمن طرح دعوای مطالبه ها به حداقل نرسیده بود، صداوسیماداشتند. پس از پایان قرارداد، چون پرداخت

ساله با مبلغ بیشتر کرد. شورای رقابت با توجه را مجبور به پرداخت حداقل مبلغ یا انعقاد قرارداد پنج هاشرکت میلیارد تومانی،

ناشی از سوءاستفاده از موقعیت مسلط « تحمیل شرایط قراردادی غیرمنصفانه»به موقعیت مسلط صداوسیما، این اقدام را مصداق 

 40ر به انعقاد هیچ قراردادی نبودند.صورت قادها در غیر اینتشخیص داد، زیرا شرکت

 حذف کننده هایسوءاستفاده -2-3-2

ز ورود رقبای د، یا از طریق توافقات تجاری انحصاری ارقابت را محدود کن یتوجهقابل طوربه ،در صورتی که رفتار بنگاهی

ا قدرت ی یابد،هش میادی کایز تا حدّن هشدار را به بازار مرتبط بدهد که رقابت، احتمالاً یا ای جدید به بازار جلوگیری کند،

 محسوب یضدرقابت یسوءاستفادهت خواهد کرد، یش داده و تقویانحصار، افزا منظوربهرا مسلط بنگاه یا شرکت  یاقتصاد

  (.Temple Lang, 1979: 363) شودمی

                                                                 

38 Exploitative Abuses. 

39 Exclusionary or Anti-competitive Abuses. 

 .1403دی  18شورای رقابت مورخ  714ی ی شمارهرأی جلسه 40
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بنیان صنایع نفت، گاز، پالایش و پتروشیمی )اَپنا( از وزارت و مؤسسات پژوهشی و دانش های شکایت انجمن شرکتدر پرونده

های ضدرقابتی از طریق اعمال تبعیض و ایجاد انحصار در واگذاری ، مبنی بر ارتکاب رویه41نفت و چهار شرکت اصلی تابعه

ن بنگاه مسلط در بازار خدمات پژوهشی بالادستی وزارت نفت به عنوا ایران، های پژوهشی، طبق نظر شورای رقابتکلان پروژه

کننده شده است. وزارت نفت با استناد به محروم یگیری از موقعیت اقتصادی خود، مرتکب سوءاستفادهنفت و گاز، با بهره

صورت انحصاری بهو  های کلان پژوهشی میادین نفتی را بدون برگزاری فرآیند رقابتیپروژه یای با وزارت علوم، کلیهنامهتفاهم

تنها نه کند( واگذار کرد. در این فرآیند،های دولتی و پژوهشگاه صنعت نفت )که زیرنظر خود وزارت نفت فعالیت میبه دانشگاه

های خود، توانمندی یبنیان خصوصی، بدون هیچ فرصتی برای ارائههای دانششرکت یههای عضو انجمن اَپنا، بلکه کلیشرکت

دفاعیات وزارت نفت مبنی بر انطباق اقدامات خود با قوانین بودجه و برنامه  ،بازار محروم شدند. شورای رقابتاز دسترسی به 

دهد. همچنین شورا های کلان را نمیکه هیچ مقرراتی جواز واگذاری صددرصد انحصاری طرح است را نپذیرفته و تأکید کرده

آمیز تشخیص داده روش ارجاع کارهای پژوهشی وزارت نفت را تبعیض، 1394/8/25مورخ  229 یپیش از این در رأی شماره

ها ادامه داد. شورای رقابت به واگذاری انحصاری پروژه 1399خود، تا سال  یهبود، اما وزارت نفت بدون تغییر عملی در روی

ود کردن دسترسی غیرمتعهدان محد -1کننده دانسته است: در نهایت اقدامات وزارت نفت را مصداق سه عنوان ضدرقابتی محروم

جود. ایجاد مانع برای ورود رقبای جدید یا حذف رقبای مو -3استنکاف از انجام معامله با بخش خصوصی، و  -2به بازار، 

عبارت دیگر، وزارت نفت با استفاده از موقعیت مسلط خود، بازار را به روی رقبای خصوصی بسته و آنها را از هرگونه فرصت به

 42ابر محروم کرده است.رقابت بر

 مسلط موقعیتاز  سوءاستفاده شایع مصادیق -3

شمارد: نخست، صورت تمثیلی برمی، پس از ممنوعیت سوءاستفاده از موقعیت مسلط، چهار مصداق را به.ک.ا.ا.م 102 یماده

گذاری بنای قیمتی غیرمنصفانه، که مهای خرید یا فروش غیرمنصفانه یا سایر شرایط معاملهتحمیل مستقیم یا غیرمستقیم قیمت

های امتناع از روندهکنندگان، که در پی فنی به زیان مصرفا یا توسعهتهاجمی قرار گرفته است؛ دوم، محدود کردن تولید، بازاره

های تجاری مختلف به کار رفته است؛ سوم، اعمال شرایط نابرابر بر معاملات مشابه با طرف تحمیل شروط غیرمنصفانهعرضه و 

آمیز بوده است؛ و تبعیضگذاری متقیای که آنان را در موقعیت رقابتی نامساعدی قرار دهد، که مبنای رسیدگی به گونهبه

موضوع اصلی  چهارم، مشروط کردن انعقاد قراردادها به پذیرش تعهدات اضافی که از نظر ماهیت یا عرف تجاری ارتباطی با

 . آن قراردادها ندارند

تعیین قیمت ، سوءاستفاده از موقعیت مسلط در شش مورد ممنوع شده است: نیز ق.ا.س.ک.ا. 45 یماده« ط»بر اساس بند 

غیرمتعارف، تحمیل شروط قراردادی ناعادلانه، تحدید عرضه یا تقاضا برای دستکاری قیمت، ایجاد مانع برای ورود یا حذف 

نحوی که رقابت را مختل ها بهمعامله، و تملک سهام شرکت ارتباط با موضوعرقبا، مشروط کردن قراردادها به پذیرش شرایط بی

                                                                 

 .های نفتی ایرانشرکت ملی نفت ایران، شرکت ملی صنایع پتروشیمی، شرکت ملی گاز ایران و شرکت ملی پالایش و پخش فرآورده 41

 .1401آبان  28شورای رقابت مورخ  522ی ی شمارهرأی جلسه 42
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اقدامات مزبور را مفروض  یگذار ایرانی همچون مقنن اروپایی، آثار ضدرقابترسد قانوننظر میق بهدر خصوص مصادیق فوکند. 

 ست. یبه اثبات آنها ن یازینموده و ن یتلق

 پرداخته خواهد شد.، اندمبتلابه بوده بیشتر ،های عملی نهادهای رقابتیکه در رویهاز مصادیق فوق چهار مورد در ادامه، به تبیین 

 گذاری تهاجمیقیمت -3-1

شده بوده شده برای یک محصول، زیر قیمت تمامشود که بهای تعیینگذاری، تهاجمی محسوب میبه بیان ساده، هنگامی قیمت

 (.235 :1402رهبری، )ها را در آینده با افزایش چشمگیر بهای محصول دارد و فروشنده با تحمل زیان مقطعی، قصد جبران هزینه

مسلط گاه ک بنیعامدانه است که غالباً از طرف  یک استراتژی»گفته است:  یتهاجم گذاریمتیقف یدر تعرون اروپا یسیکم

 «کندمی د، رقبا را از بازار خارجیتولهای نهیتر از هزنییپا یدر سطحها متیدادن ق قراری لهیوسشود و بهمی اعمال

(Directorate-General for Competition, 2002: 37.) 

ی بین و ابتدائاً بر رابطهکنند را اِعمال نمی« جبران خسارت»یار گذاری تهاجمی، معتشخیص قیمتهای اروپایی جهت دادگاه

 43یکی از تصمیمات خود کمیسیون اروپا در .اندتأکید کرده ت بنگاههمراه وجود عنصر سوءنیها بهشده و هزینههای تعیینقیمت

. کرد مطرح تهاجمی گذاریقیمت تشخیص معیار عنوانبه را 45«متغیر یهزینه میانگین»معیار  بار نخستین 44ی آکزودر پرونده

: 1403میانگین هزینه های متغیّر، عبارت است از حاصل تقسیم مجموع هزینه های متغیرّ بر تعداد واحدهای تولیدشده )پاکباز، 

 کند، عرضه متغیر هایهزینه از کمتر قیمتی با را خود محصولات مسلط، موقعیت دارای بنگاه هرگاه قاعده، این اساس بر(. 96

 کرد استدلال کمیسیون. شودمی تلقی مسلط موقعیت از سوءاستفاده و تهاجمی گذاریقیمت مصداق معمول، طوربه رفتار این

 بر ،فروش واحد هر با نگاهب زیرا است؛ تجاری توجیه فاقد اقتصادی منظر از متغیر، هایهزینه از ترپایین سطحی در فروش که

 از مدتکوتاه هایزیان جبران و بازار از رقیب حذف زیانی، چنین تحمل برای منطقی یانگیزه تنها و افزایدمی خود زیان میزان

  46.است آینده در بازار قدرت از برداریبهره طریق

تر، باعث سودآوری ی زمانی طولانیحذف رقبای بنگاه مسلط است اما در یک بازه مستقیم قیمت گذاری تهاجمی،بنابراین اثر 

دارد، « کنندهی حذفدهسوءاستفا»شود. لذا اگرچه این نوع از سوءاستفاده، قرابت زیادی به مفهوم بیشتر برای بنگاه مسلط نیز می

)معبودی سلط واقع شود مبرداری بنگاه نیز مورد بهره« رگرانهی سودجویانه یا استثماسوءاستفاده»عنوان یک اما ممکن است عملاً به

 (.230: 1389نیشابوری، 

                                                                 

43 Commission Decision 85/609/EEC. 

44 Case C-62/82, AKZO Chemie BV v. EC Commission [1993] 5 CMLR 44. 

45 Average Variable Cost. 

46 https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/1985/609/oj/eng (last visited on 2026/7/25) 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/1985/609/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/1985/609/oj/eng
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 5 یمادهو  47«نسون ـ پتمنیراب»قانون  2 یماده قانون شرمن و 2 یمادهتوان مشمول می را یتهاجم یگذارمتیکا، قیمرآ در

بازار دانست و « کردنِ یانحصار یتلاش برا» عنوانبه توانین رفتار را هم میا زیرادانست.  48«ون تجارت فدرالیسیکم»قانون 

 (.Utton, 2003: 110) «رقابت ناعادلانه»از  یاوهیش عنوانبههم 

شود و یمرقابتی محسوب ضد مستقلاً رفتاری ق.ا.س.ک.ا. 45 یماده« د»طبق بند « گذاری تهاجمیقیمت»در حقوق ایران، 

، قصد نوانعع این موسّگذار با تعریف قانونها، نیازی به داشتن موقعیت مسلط در بازار نیست. برخی نظام ییهبرخلاف رو

های غیرقیمتی )مانند تخفیف و ها نتوانند با استفاده از روشداشته است مفهوم تهاجم را محدود به کاهش قیمت نکند تا بنگاه

 جایزه( به رقبا آسیب بزنند.

رقابتی از طریق بر ارتکاب رفتار ضد فود مبنیشرکت اسنپ ، محکومیتدر چند سال اخیر ایران شورای رقابتیکی از آرای مهم 

فود با شرکت زودکس، ادعا کرد که اسنپ سوءاستفاده از وضعیت اقتصادی مسلط و ایجاد مانع برای ورود رقبا بود. شاکی،

کند. به اعتقاد زودکس، این های رقیب منع میاز همکاری با پلتفرم طور عملیها را بهرستوران طراحی نوعی قرارداد انحصاری،

های چشمگیر در کمیسیون، شود، اعمال تخفیفمی 49خودترجیحی باعثبرابری که  1/5قراردادها از طریق اعطای امتیاز عملکرد 

برای فسخ، موجب محدودشدن بازار و های سنگین گرفتن وجه التزاما رقبا در مدت قرارداد، و در نظرالزام به عدم همکاری ب

فود دفاعیات خود را بر این مبنا قرار داد که قراردادهای مذکور صرفاً نوعی است. در مقابل، اسنپ دشواری ورود رقبا گردیده

ویژه  هایی است که خواهان همکاریکاوی، بازاریابی و اصلاح منو به رستورانای، دادهخدمات مشاوره یگذاری و ارائهسرمایه

درصد کل  8توانند با قرارداد عادی نیز فعالیت کنند و قراردادهای ویژه )که فقط ها میفود، رستوراناسنپ هستند. به ادعای

های بزرگ و مطرح طراحی شده است. همچنین تأکید شد که وجه شود( صرفاً برای تشویق رستورانقراردادها را شامل می

ای برای قطع همکاری شود و پس از اتمام قرارداد، هیچ جریمهموعد قرارداد دریافت میازالتزام فقط در صورت خروج پیش

رغم آنکه در قراردادها از عبارات صریح اجباری استفاده نشده بود، وجود ندارد. شورای رقابت با بررسی دقیق مفاد پرونده، علی

تواند با رقبا همکاری کند و خروج از قرارداد ن عملاً نمیای طراحی شده که رستوراگونهبه تشخیص داد که کلیت شروط و قیود

طولانی،  یفود در بازار )ناشی از سابقهمسلط اسنپ های سنگین است. از سوی دیگر، شورا به موقعیتمستلزم پرداخت جریمه

ره کرد که همگی موجب اجراهای عدم اجرا اشاها، امتیازها و ضمانتتعداد کاربران و شهرت عمومی( و تأثیر ترکیبی تخفیف

 50شود.ها برای انتخاب آزادانه میایجاد مانع برای ورود و فعالیت رقبا و سلب اختیار از رستوران

دهد که قانون ایران، برخلاف اتحادیه اروپا، اروپایی با رویکرد حقوق ایران نشان می« ی متغیرمیانگین هزینه»ی معیار مقایسه

« تعیین قیمت غیرمتعارف»گذاری تهاجمی ارائه نکرده و صرفاً به عنوان کلی برای احراز قیمت ای مشخصیی هزینههیچ آستانه

قیمت، اساساً -جای تحلیل هزینهروشنی نمایان است؛ زیرا شورای رقابت بهفود بهی اسنپبسنده کرده است. این خلأ در پرونده

                                                                 

47 Robinson-Patman Act. 

48 Federal Trade Commission (FTC) Act 1914. 

 به بعد. 176: 1404زاده و اکبریان طبری، برای ملاحظه مفهوم خودترجیحی در بازار دیجیتال و خدمات ابری، ر.ک.: حسین 49

 . 1404اردیبهشت  16شورای رقابت مورخ  740ی ی شمارهرأی جلسه 50
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رسد شورای رقابت ایران فاقد به نظر می .ان ورود رقبا حکم دادها بر امکی تحلیل شروط قراردادی و اثر ترکیبی آنبر پایه

 خلأاین روع تخفیف و بازاریابی است؛ گذاری تهاجمی واقعی از راهبردهای مشچارچوب تحلیلی مشخص برای تفکیک قیمت

 سازد. مرتفعتواند های در دسترس شورا، میقیمت، متناسب با ساختار داده-تدوین دستورالعمل تحلیل هزینه را

 امتناع از عرضه -3-2

یکی از « ا عرضهیامتناع از معامله »دهد. امکان اجبار طرف مقابل به پذیرش خواست خود را می ،وجود موقعیت مسلط به بنگاه

 ,OECDت گیرد )تواند با اهدافی مانند افزایش قیمت، کسب سود بیشتر یا ضربه به رقبا صورابزارهای این اجبار است که می

 (.292: 1386)نوروزی شمس، جانبه، هماهنگ یا تحریم جمعی قابل تحقق است (. این امتناع به صورت یک12–10 :2022

ی وءاستفادهس»و هم از مصادیق « ی استثمارگرانه یا سودجویانهسوءاستفاده»امتناع از معامله ممکن است هم از مصادیق 

زدن به د ضربهورزد، احتمال دارد از این طریق قصعرضه استنکاف می تلقّی شود. زیرا بنگاهی که از معامله یا« کنندهحذف

ستثمارگرانه( کننده(؛ همچنین محتمل است که سودجویی از مشتریان از طریق بالابردن قیمت )ارقبایش را داشته باشد )حذف

توان گفت یهن نیست. لذا مگیری همزمان هر دو مقصود، توسط بنگاه مزبور نیز دور از ذمقصود وی باشد؛ ضمن اینکه هدف

، مورد «ی استثمارگرانهادهسوءاستف»عنوان ، امتناع از معامله را به«ب»در بند « کنندگانزیان مصرفبه»م.ک.ا.ا.، با قید  102ی ماده

منظور و به« هکنندحذف»صورت تواند به این معنا تلقّی شود که چنانچه این استنکاف بهتصریح قرار داده است؛ امّا این امر نمی

 (.252: 1389)معبودی نیشابوری،  معاهده است 102ی ـ باشد، خارج از شمول مادهکنندگانزدن به رقبا ـونه مصرفضربه

ست. قانون اصل اکنندگان را ممنوع کرده زیان مصرفبه فنی یم.ک.ا.ا.، ایجاد محدودیت در تولید، بازار و توسعه 102 یماده

 یدر معاهده اولاً هکدر این است  ، امتناع از عرضه را ممنوع دانسته است. تفاوت دو مقرره45ماده « ط»ند ب 3جزء  درایران  44

و « کاهش قیمت بازار افزایش یا» ،ار در قانون ایرانیمع ثانیاًفنی نیز سوءاستفاده است؛  یاروپایی محدودیت در تولید و توسعه

کننده است، اما در رفنفع مصمدت بهگرچه در کوتاه است. کاهش قیمت« گان بودنکنندزیان مصرفبه»، اروپایی یدر معاهده

 شود.زیان او تمام میانحصار به دلیل خروج رقبا و ایجادبلندمدت به

اده که باعث تردید دمصداق سوءاستفاده از موقعیت مسلط دانسته و هم عنوانی مستقل به آن هم امتناع از عرضه را  ،حقوق ایران

 های مسلط یا غیرمسلط( شده و انتقادهایی را به همراه داشته است.مخاطب این ممنوعیت )بنگاهدر 

بار شود. این نظریه نخستینمطرح می 51«دکترین امکانات اساسی»در مباحث حقوق رقابت، امتناع از معامله معمولاً در مجاورت 

و دیوان دادگستری  52ی قضایی حقوق ضدتراست امریکاویه. ر( ,2008Furse :353در حقوق ضدانحصار آمریکا مطرح گردید )

                                                                 

51 Essential Facilities Doctrin. 

52 Associated Press v. US, 224 US 383, 1912. Aspen Skiing v. Aspen Highlands Skiing, 472 US 585, 1985. 
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در انحصار بنگاه « امکان»داند که ی امکانات اساسی را قابل استناد میو کمیسیون مربوطه نیز زمانی نظریه 53اتحادیه اروپا

تری صادی در وضعیت پایینکه از نظر فنی و اقتها، یا به جهت اینموقعیت برتر قرار داشته باشد و سایر بنگاه اقتصادی دارای

ها را نداشته و به سبب وابستگی به بنگاه قرار دارند و یا به لحاظ عدم امکان همانندسازی امکانات یادشده، توانایی جایگزینی آن

  (.58-59: 1393)خشنودی، ی فعالیت و رقابت در بازار نباشد مالک، بدون موافقت او قادر به ادامه

ن قاعده یا« یاساس امکان»بدون اشاره به عنوان  54،«لیمج» یبه پروندهراجع 1989م خود در سال یمدر تص ییون اروپایسیکم

د ی، با55«ییط استثنایشرا»وان مقرر داشت که در ین پرونده، دیمذکور اجرا نمود. در ا یبار در اروپا در پروندهنیاول یرا برا

گونه نیابند، هرچند ای ی( دسترسیونیزیتلو یهابرنامه فهرستاز خود )مانند یا خدمات مورد نیاشخاص ثالث بتوانند به کالاها 

 یبار در پروندهالبته این عنوان برای اولین .(Hatzopoulos, 2006: 11) باشند یت فکریت حقوق مالکیا خدمات، مورد حمایکالاها 

 56د.یمطرح گرد 1992در سال  ییایدر (ینرهایکانتهای )بارگنج

عرضه  از معامله یا ای به دکترین امکانات اساسی ندارد، اما با توجه به مقررات مربوط به استنکافایران اشاره 44قانون اصل 

کانات اساسی را توان موضوعات مرتبط با استنکاف از دسترسی به امهمان ماده، می« ط»بند  3و جزء  45 یماده« الف»در بند 

 وفصل نمود.حل

 شروط قراردادی غیرمنصفانه تحمیل -3-3             

 تیموقعاز  سوءاستفادهق یاز مصاد یکیرا  57«ر منصفانهیغ یشروط قرارداد»ل یتحم، 45ی ماده« ط»بند  2جزء در حقوق ایران، 

، تحمیل 1388کنندگان مصوب قانون حمایت از حقوق مصرف 1ی ماده 5علاوه بر این، مقنن ایرانی در بند  دانسته است.مسلط 

نیز  قانون تجارت الکترونیکی 46ی محسوب کرده و ماده« تبانی»شرایط غیرعادلانه بر اساس عرف در معاملات را جزء عنصر 

قانون اساسی و دو قانون  44ت. در بیان وجه تمایز اصلی قانون اصل کننده را مؤثر ندانسته اسضرر مصرفشرط غیرمنصفانه به

کنندگان کالا و خدمات است و بر توان گفت قانونصدرالذکر ناظر به رقابت تجاری در سطح عرضهرسد مینظر میدیگر، به

 یشروط قرارداد»اصطلاح حال، با این(. 15: 1394زاده و احمدی، )تقیشود کنندگان جزء نمیخلاف دو قانون دیگر، شامل مصرف

، آن را از م.ک.ا.ا. 102 یمادهران با اقتباس از مفاد یا گذارقانونست و یج نیما چندان راکشور  یات حقوقیدر ادب« رمنصفانهیغ

 ذکر کرده است.  سوءاستفادهق یمصاد

 یتلقمسلط  تیموقعاز  سوءاستفادهق یمصادی رمنصفانه را در زمرهیل شروط غیتحم ی مذکورمعاهده 102 یماده« الف»بند 

ی رمنصفانهیط غیر شرایا سایا فروش ید یخری رمنصفانهیغهای متیم قیمستقریا غیم یل مستقیتحم»: ن بندیاوفق کند. می

                                                                 

53 Magil aff.C-241/91, P ; CJCE,29 avril 2004, IMS Health, C-418/01;TPI, 17 Septembre 2007, Microsoft Corp. c. 

Commission, T-201/04. 
54 Magil Case. 

55 Exceptional Circumstances. 
 .114: 1403ی بیشتر در خصوص این پرونده، ر.ک.: پاکباز، برای مطالعه 56

57 Unfair Trading Conditions. 
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 یسوءاستفاده یو هم نوع استثمارگرانه یسوءاستفاده، هم نوعی «رمنصفانهیل شروط غیتحم»توان گفت که می «.یتجار

متعارف دانست. چنانچه ش از حد یمت بیل قیتوان تحممی انه رایگراسوءاستفادهی هین روین مصداق ایبارزتر .است کنندهحذف

 58شود.می یش از حد تلقیمت آن بیعرضه شده نباشد، ق یکالا یشده، متناسب با ارزش اقتصادنییمت تعیق

صاف و وجدان ها تشخیص دادند که در برخی قراردادها، انقضایی است، دادگاه یدر حقوق آمریکا که عمدتاً مبتنی بر رویه

 یترتیب، نظریهکنندگان( جلوگیری شود. بدینویژه مصرفکند از نابرابری و تحمیل زیان سنگین به طرف ضعیف )بهحکم می

قانون  302-2 ینظریه با تصویب مادهرفته شد. این لا و حقوق آمریکا پذیبودن شروط قراردادی در نظام کامن غیرمنصفانه

صورت جرای آن بهاها اختیار داد در صورت تشخیص ناعادلانه یا گزاف بودن قرارداد، از متحدالشکل تجاری آمریکا، به دادگاه

 .(150: 1402آباد، دوست دولت)سیمبر و نبیجزئی یا کلی جلوگیری کنند یا اجرای شرط غیرعادلانه را محدود سازند 

شرطی به  شرط غیرمنصفانه»، 199359 شروط قراردادی غیرمنصفانه اتحادیه اروپا مصوب دستورالعمل 3ی نین مطابق با مادههمچ

نیت، عدم تعادل قابل حسنی قاعده برخلافشرط،  باشد. این مورد مذاکره قرار نگرفته طرفین میان که شخصاً شودمی اطلاق

فوق، یک  یبر اساس ماده 60«.کننده است زیان مصرفکه به کندمی قرارداد ایجادز ناشی ا حقوق و تعهدات طرفین توجهی در

( 2کننده ایجاد کند. مصرفزیان توجهی در حقوق و تکالیف طرفین بهنابرابری قابل  (1 :شرط زمانی غیرمنصفانه است که

ی اخلاقی و منصفانه ( تعهد به رفتار صادقانه، حسن اراده3فرض در قرارداد گنجانده شده و غیرقابل مذاکره باشد. صورت پیشبه

 (.177، 1404زاده و اکبریان طبری، )حسینرا نقض کند 

الهی، شمس است )عادل و یرمنصفانه بودن ماهویغسه با یقابل مقا یبه غبن تا حدودمقررات راجعاگرچه در حقوق ایران، 

فانه ارائه رمنصیغ ین شروط قراردادییتع یبرا یران، ضوابطیی ادر حقوق رقابت موضوعه گذارقانونخاص  طوربه( اما 1397

تعارف رمیغ ینه، شروطرمنصفایغ یاق عبارات قانون، بتوان گفت شروط قراردادیبه س توجهرسد با یبه نظر م. نکرده است

ن یرتر، اب یل قدرت معاملاتیدلن، بهین و تناسب تعهدات طرفیعوض گرفتن تعادلکه یک طرف قرارداد بدون در نظر هستند

 (.144–143: 1388پور، )عبدی کندمی لیگر تحمیشروط را بر طرف د

 هاو سهام شرکت سرمایهتملک  -3-4

ها م سایر بنگاهخود بر بازار اقدام به خرید سها یبرای افزایش سلطهدر حقوق ایران، بنگاه دارای موقعیت مسلط ممکن است 

ها را در صورت اخلال ، تملک سرمایه و سهام شرکتق.ا.س.ک.ا 47ی و نیز ماده 45 یماده« ط»بند  6در جزء  گذارقانونکند. 

ه مسلط )یا حتی ممنوعیت تملک توسط بنگا ،در رقابت ممنوع اعلام کرده است. این دوگانگی جای انتقاد دارد؛ زیرا اگر هدف

 نبود. 45 یماده« ط»کافی بود و نیازی به تکرار در بند  47 یغیرمسلط( باشد، ذکر آن در ماده

                                                                 

58 Case 26/75, General Motors & EC Commission, [1975] ECR 1367. 

59 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. 

60 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A31993L0013 
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شرط عدم هبتوسط کارگزاران اوراق بهادار  ( تملک1برای این ممنوعیت وجود دارد:  ء، سه استثنا47 یماده یطبق تبصره

شرط به ری( تملک در شرایط اضطرا3شرط عدم اعمال حق رأی، و رهن به ( تملک از طریق وثیقه2 سوءاستفاده از حق رأی،

 شده.ماه به شورای رقابت و عدم تداوم بیش از مدت تعیینرسانی ظرف یکاطلاع

 یهای واسطهها، برای جلوگیری از انحصار ناشی از واگذاری، سقف مجاز تملک سهام را در بنگمذکور قانون 5ی مادههمچنین 

مؤسسات  ملهاشخاص حقوقی معنونه ازج به قانون 6ی ماده های دولتی مشمول واگذاری تعیین کرده وپولی غیردولتی و بانک

 فرض اینجا در .است داده خدمت یا کالا هر بازار سهم ٪40حق مالکیت مستقیم و غیرمستقیم تا  ،عمومی غیردولتیو نهادهای 

ط مؤسسات تملک صددرصد سهام یک شرکت دولتی توس ،نتیجه در. نیست اثبات قابل آن خلاف و است انحصار ایجاد بر مقنن

از آن  44اصل  به بعد قانون 43عمومی غیردولتی منع قانونی مستقیم ندارد و صرفاً ممکن است در چارچوب قواعد کلی مواد 

یت مستقیم مجموع حق مالک»، 1397 /22/3مذکور اصلاحی ی ماده 3بند طبق ، این با وجود (.120: 1387)کیساندخت، ممانعت شود 

حقوقی  %( برای اشخاص 40هل درصد)چ)کرسی در هیئت مدیره( در هر بنگاه اقتصادی تا سقف  و غیرمستقیم سهام و عضو

ند، اشخاص ذیل این ب 2 یحتی طبق تبصره«. باشدموضوع بند یک این ماده، که قانوناً مجوز فعالیت اقتصادی دارند مجاز می

ی مدیریتی آنها مکلفند مجموع حق مالکیت مستقیم و غیرمستقیم سهام و کرس یهای تابعه و وابستهحقوقی یادشده و شرکت

ای صورت مرحلها از تاریخ تصویب این اصلاحیه بهر %( 40هل درصد)چ مازاد ،)سهم در هیئت مدیره( در هر بنگاه اقتصادی

 این قانون واگذار نمایند.حداکثر تا سه سال پس از ابلاغ 

است. در این پرونده، شرکت دوپون با تملک  61«دولت آمریکا علیه شرکت دوپون»ی مثال کلاسیک در حقوق آمریکا، پرونده

عملاً بازار فروش این محصولات  -که بزرگترین خریدار رنگ و پارچه خودرو بود  -( GMدرصد از سهام جنرال موتورز ) 23

شود، عالی آمریکا رأی داد که این اقدام، سوءاستفاده از موقعیت مسلط محسوب میواقعی مصون نگه داشت. دیوانرا از رقابت 

خودی خود توانسته بود رقبا را از دسترسی به تملک سهام بهاما  کرد،زیرا هرچند دوپون مستقیماً از حق رأی خود استفاده نمی

دادن کاهش واقعی رقابت به نشان دگاه تأکید کرد برای اثبات تخلف نیازیبزرگترین مشتری صنعت خودرو محروم کند. دا

عالی، واگذاری ترین نکته این است که دیوانکافی است. مهم داشته باشد« انحصار تمایل به ایجاد» ،نیست؛ همین که تملک سهام

عموم مردم مستحق درمانی »کرد که داد و استدلال  62حق رأی را ناکافی دانست و حکم به واگذاری کامل و اجباری سهام

ترین اقدام اصلاحی )واگذاری قاطعانه یعنی در مواجهه با سوءاستفاده از طریق تملک سهام، باید -« تر هستندتر و پاکیزهمطمئن

 کامل سهام( را تجویز کرد، حتی اگر به ضرر مالی شرکت متخلف تمام شود.

را کافی دانسته و نیازی به اثبات کاهش واقعی « تمایل به ایجاد انحصار»دوپون که صرف ی عالی آمریکا در پروندهی دیوانرویه

در صورت اخلال »ق.ا.س.ک.ا.، تملک سهام را تنها  47و  45که طبق مواد  استرویکرد حقوق ایران  متفاوت از ،بیندرقابت نمی

های پیامد عملی مهمی برای پرونده ،شورا است. این تفاوت یداند؛ یعنی بار اثبات آثار ضدرقابتی بر عهدهممنوع می« در رقابت

                                                                 

61 United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 366 U.S. 316 (1961) 

62 Complete Divestiture 
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کند ی دوپون که کنترل رسمی ایجاد نمیدرصد در پرونده 23در ساختار فعلی، تملک سهام اقلیتی نظیر  .آتی شورای رقابت دارد

گیرد، یت قانونی ایران قرار میسختی مشمول ممنوعسازد، بهی کلیدی را محدود میکنندهاما دسترسی رقبا به یک مشتری یا تأمین

تمایل به »ی ، آستانه47ی شود در اصلاح ماده، پیشنهاد میبه همین دلیلصراحت احراز شود. مگر آنکه اخلال در رقابت به

 در نظر گرفته شود.« اخلال در رقابت»عنوان معیار جایگزین یا مکمل به« توجه دسترسی رقباایجاد انحصار یا محدودسازی قابل

 و پیشنهادات گیریتیجهن

اند، اما در اصل ممنوعیت سوءاستفاده از موقعیت مسلط را پذیرفته ،دهد که هر سه نظام حقوقیهای پژوهش نشان مییافته

ها بازتاب دو های بنیادینی دارند. این تفاوتهای مسلط تفاوتارزیابی رفتار بنگاه یمداخله، معیارهای احراز و شیوه یفلسفه

 .نگرش متفاوت نسبت به نقش حقوق رقابت در تنظیم بازار است

گر و پیشگیرانه اتخاذ کرده است. هرچند حقوق اتحادیه اروپا با تأکید بر حفظ ساختار رقابت، از دیرباز رویکردی مداخله

را بیش از گذشته مورد توجه قرار  )رویکرد اثرمحور( تحلیل آثار اقتصادی ید دیوان دادگستری و کمیسیون اروپاهای جدرویه

رفتارهای  یای در قبال حفظ رقابت برخوردارند و دامنههای دارای موقعیت مسلط از مسئولیت ویژهاند، اما همچنان بنگاهداده

قانون شرمن، مداخله را به مواردی محدود  2 یمقابل، حقوق آمریکا با محوریت ماده در .نسبتاً گسترده باقی مانده است ،ممنوع

. در این نظام، صرف برخورداری احراز شود زمانقابل اثبات آن همرفتار ضدرقابتی و آثار  ،کرده است که قدرت انحصاری واقعی

رویکردی ثر بر ساختار رقابت، برای مسئولیت کافی نیست. از قدرت بازار یا حتی سهم بازار بالا، بدون احراز رفتار ضدرقابتی مؤ

 کننده است.که بیش از حمایت از رقبا، حافظ فرآیند رقابت و رفاه مصرف

سازی اگرچه گام مهمی در نهادینه ،قانون اساسی 44های کلی اصل دهد که قانون اجرای سیاستبررسی حقوق ایران نشان می

دارد. هرچند این شیوه در زمان تصویب قانون  تکیهاحصای مصادیق  مچنان بر رویکرداشته است، اما هحقوق رقابت برد

ویژه در اقتصاد دیجیتال، نشان داده پذیری شود، اما تحولات سریع بازارها، بهبینیتوانست موجب افزایش شفافیت و پیشمی

تواند تمامی اشکال نوظهور سوءاستفاده را پوشش دهد. افزون بر این، فقدان رفتارهای ضدرقابتی نمی حصریاست که فهرست 

های جامع در خصوص تعریف بازار مرتبط و محدود بودن دستورالعمل فقدانمعیارهای روشن برای احراز موقعیت مسلط، 

 .قی ایران را کاهش داده استپذیری نظام حقومصادیق، انعطاف یاختیارات شورای رقابت در توسعه

پژوهش مبنی بر ناکارآمدی اتکای صرف به رویکرد مبتنی بر احصای مصادیق و ضرورت حرکت به  یبر این اساس، فرضیه

یک از دو الگوی آمریکا های پژوهش از اقتباس کامل از هیچگیرد. با این حال، یافته، مورد تأیید قرار میاثرمحورسوی ارزیابی 

حقوقی و نهادهای اجرایی خود  یکند. هر یک از این دو نظام، متناسب با ساختار اقتصادی، پیشینهیه اروپا حمایت نمییا اتحاد

 .نه ممکن است و نه مطلوب ،اند و انتقال کامل آنها به نظام حقوقی ایرانشکل گرفته

توازن و ترکیبی است؛ الگویی که از یک سو، ترین مسیر اصلاح حقوق رقابت ایران، اتخاذ یک الگوی مرسد مناسببه نظر می

پذیری، بینیرا بپذیرد و از سوی دیگر، برای حفظ امنیت حقوقی و پیش اثرمحورپذیری و تحلیل اقتصادی رویکرد انعطاف
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ی متعددالگویی مستلزم اصلاحات تقنینی  شورای رقابت فراهم آورد. تحقق چنین یهای قانونی مشخصی برای مداخلهچارچوب

 است از:  ترین آنها عبارتاست که مهم

مسلط  تیسوءاستفاده از موقع قیبودن مصاد یبر حصر ،.ا.س.ک.ا.ق 45 یماده« ط»نگارش بند  اقیس نکهیبا توجه به ا اول:

 ایمذکور  قیکردن مصاد یلیتمث قیاز طر تواندیم یبازنگر نی. ارسدیبه نظر م یمقرره ضرور نیدر ا یدلالت دارد، بازنگر

رقابت بتواند،  یکه شورا یاگونهبه رد؛یصورت گ یبر آثار ضدرقابت یمبتن یکل یضابطه کیفهرست موجود با  ینیگزیجا یحت

مورد  زیمسلط را ن تیسوءاستفاده از موقع دیجد قیمصاد ی،ضدرقابت یرفتارها نینو یهاوهیمتناسب با تحولات بازار و ظهور ش

، یضدرقابت یهیرو نیترعنوان مهممسلط به تیسوءاستفاده از موقع یهژیو گاهیجابا توجه به  ن،یقرار دهد. افزون بر ا یابیارز

را در قالب آن مقررات مربوط به  کا،یقانون شرمن آمر 2 یو ماده ییاروپا یمعاهده 102 یاست قانونگذار، همانند ماده ستهیشا

متن  کنندیم شنهادیپژوهش پ نیا سندگانیاساس، نو نیکند. بر ا میتنظ گر،ید یابند از ماده کی لیو نه در ذ تقلمس یاماده

 :شود نیتدو ریبه شرح زای مستقل در قالب مادهمسلط  تیمربوط به سوءاستفاده از موقع یمقرره

یا اخلال مؤثر تحدید  طور بالفعل یا بالقوه موجب جلوگیری،یک یا چند بنگاه از موقعیت مسلط خود در بازار مرتبط، که به یهرگونه سوءاستفاده»

 :ست ازیق این سوءاستفاده، عبارتاز جمله مصاد کنندگان یا کارایی اقتصادی شود، ممنوع است.توجه به رفاه مصرفدر رقابت یا ورود زیان قابل

 ؛فظ و یا تغییر قیمت یک کالا یا خدمت به صورتی غیرمتعارفتعیین، ح الف(

 غیرمنصفانه؛ قراردادیتحمیل شرایط ب( 

  ؛تحدید مقدار عرضه و یا تقاضا به منظور افزایش و یا کاهش قیمت بازار ( پ

 ؛خاصایجاد مانع به منظور مشكل کردن ورود رقبای جدید یا حذف بنگاهها یا شرکتهای رقیب در یک فعالیت ( ت

 تجاری، ارتباطی با موضوع چنین قراردادهایی نداشته باشد،کردن قراردادها به پذیرش شرایطی که ازنظر ماهیتی یا عرفمشروط( ث

 ؛ها تملک سرمایه و سهام شرکت( ج

تقویت  رقابت یا حفظ یا ( هر رفتار دیگری که با توجه به شرایط بازار و آثار اقتصادی آن، به تشخیص شورای رقابت، موجب اخلال مؤثر درچ

 .غیرموجه موقعیت مسلط گردد

تنهایی موجب : احراز سوءاستفاده مستلزم بررسی آثار واقعی یا محتمل رفتار بر رقابت بوده و صرف برخورداری از موقعیت مسلط، به۱تبصره 

 مسئولیت نخواهد بود.

کنندگان و توجیهات عینی بنگاه مبتنی بر کارایی اقتصادی، منافع مصرف: شورای رقابت موظف است در ارزیابی سوءاستفاده، دفاعیات ۲تبصره 

 «.درا نیز مورد بررسی قرار ده

معیارهای  :هایی همچونتدوین دستورالعمل جامع برای تعریف بازار مرتبط و احراز موقعیت مسلط با لحاظ شاخص :دوم

، خریدارانزنی چانهرت قد به بازار، موانع ورود گذاری آن،ی ارزشو نحوه سهم بازارتعریف بازار محصولو بازار جغرافیایی، 

 .تنهایی معیار قطعی تلقی شودو سایر عوامل اقتصادی، بدون آنکه سهم بازار بهامکان رقابت بالقوه  ،هادسترسی به داده

ای که تصمیمات شورای رقابت صرفاً بر وجود گونهن رکن اصلی احراز سوءاستفاده، بهعنواپذیرش تحلیل اقتصادی آثار به :سوم

کننده و کارایی اقتصادی نیز مورد رفتار یا موقعیت مسلط مبتنی نباشد، بلکه آثار واقعی آن رفتار بر ساختار رقابت، رفاه مصرف

 سی کند:معیارهای زیر را بررحداقل شود شورا پیش از احراز سوءاستفاده، پیشنهاد میلذا  .ارزیابی قرار گیرد
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  ساختار رقابت؛و  بر ورود رقبابنگاه آثار رفتار 

 کننده؛رفاه مصرفو  ر رفتار بر قیمت، کیفیت و نوآوریآثا 

  توجیهات مبتنی بر کارایی اقتصادی؛ یامکان ارائهفراهم آوردن 

 .تناسب میان آثار ضدرقابتی و منافع اقتصادی حاصل از رفتار 

و متعاقباً  و تحولات ایجادشده ناشی از این سند در اتحادیه اروپا 2005کمیسیون اروپا در سال با توجه به سند مشورتی  :چهارم

و همچنین با توجه به رویکرد اقتصادی حقوق ضدانحصار امریکا و  ،2023گذاری رقابت این نهاد در سال یادداشت سیاست

بیانگر توجه هر دو نظام حقوقی مورد مطالعه در این پژوهش هایی نظیر مایکروسافت، که عالی این کشور در پروندهی دیوانرویه

دفاعیات مبتنی بر توجیهات عینی و  شود شورای رقابت ایران نیزبه کارایی اقتصادی و آثار ضدرقابتی رفتار است، پیشنهاد می

های مسلط بتوانند نشان ه بنگاهای کگونهبهقرار دهند؛ شناسایی و پذیرش را مورد (Efficiency Defences)  اقتصادیهای کارایی

 برای افزایش کارایی ورغم آثار محدودکننده، منافع اقتصادی قابل توجهی برای بازار ایجاد کرده علیاعتراض  دهند رفتار مورد

  .کنندگان ضروری بوده استیا بهبود رفاه مصرف

های اقتصادی و گیری از تحلیلاختیارات کارشناسی، بهره یتقویت جایگاه تخصصی شورای رقابت از طریق توسعه :پنجم

ای که این شورا بتواند متناسب با تحولات بازار، بدون نیاز به اصلاح مکرر قانون، گونههای تفسیری منسجم، بهتدوین رویه

های تفسیری ستورالعملشورا اختیار انتشار دشود: در همین راستا پیشنهاد می .صورت پویا اعمال کندقواعد رقابت را به

(Guidelines) بانک و در نهایت  تصمیمات مهم شورا همراه با تحلیل اقتصادی منتشر شود د،مشابه کمیسیون اروپا را داشته باش

 .بینی شکل گیردمنسجم و قابل پیشای های شورای رقابت ایجاد گردد تا رویهرویه
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 هاد( رویه

 ( شورای رقابت ایران1-د

بنیان صنایع نفت، گاز، پالایش و پتروشیمی ها و مؤسسات پژوهشی و دانشدر خصوص شکایت انجمن شرکت 522(. رأی جلسه شماره 28، آبان 1401شورای رقابت. )

، از طریق اعمال تبعیض و ایجاد انحصار در 44های ضدرقابتی موضوع مواد فصل نهم قانون اصل شرکت اصلی تابعه مبنی بر ارتکاب رویه)اَپنا( از وزارت نفت و چهار 

 های پژوهشی. بازیابی شده از:واگذاری کلان پروژه

 https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/1520-522-28-1401.html  
در خصوص شکایت شرکت اندیشه فناوری اطلاعات قرن )آفاق( علیه سازمان اقتصاد اسلامی ایران. بازیابی  564(. رأی جلسه شماره 9، اردیبهشت 1402شورای رقابت. )

 شده از:

 https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/1666-567-09-1402.html  

لال در رقابت از طریق پردازان هوشمند )دیوار( دایر بر اخاز شرکت آگهدر خصوص شکایت آقای امیر یزدانی  715(. رأی جلسه شماره 2، بهمن 1403شورای رقابت. )

شده در پلتفرم ثبت حذف بلاوجه آگهی یواسطههبرداری غیرمجاز از تصمیمات مراجع رسمی، بتبعیض در شرایط معامله، سوء استفاده از وضعیت اقتصادی مسلط و بهره

 . بازیابی شده از:44اصل  ( قانون45)ی مادهدیوار، موضوع بندهای )ج(، )ط( و )ک( از 

 https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/2165-715-02-1403.html  
علیه سازمان صداوسیما  المللن فناور بینرساشرکت بروزگام، ص شکایات شرکت صنایع غذایی شهدیندر خصو 714(. رأی جلسه شماره 18، دی 1403شورای رقابت. )

 های تبلیغاتی. بازیابی شده از:تی در قراردادهای پخش و جذب آگهیرقابضد مبنی بر ارتکاب رفتارهای

 https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/2166-714-18-1403.html  

و رز وان اف زد ای  کیچن، اسنپفود، اسنپهای اسنپتپسی علیه شرکت خصوص شکایت شرکتدر 740(. رأی جلسه شماره 16بهشت ، اردی1404شورای رقابت. )

 شده از: ارتکاب رفتار ضدرقابتی. بازیابیمبنی بر 

https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/2184-740-16-1404.html  

 ( اتحادیه اروپا و آمریکا2-د
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 های قضاییها و رویهستورالعملقوانین، مقررات، د ه(

 ( قوانین و مقررات داخلی ایران1-ه

  .نظام مصلحت تشخیص مجمع 1387 خرداد 25 مصوب قانون اساسی 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست

  .قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران

 .1388مصوب  کنندگانقانون حمایت از حقوق مصرف

https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/1520-522-28-1401.html
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 .1382قانون تجارت الکترونیکی مصوب 

 .ایران رقابت شورای 23/7/1397 مصوب دستورالعمل ادغام و تملک

 .1399 تابستان مصوب مجازی فضای عالی شورای ابلاغی ها و الزامات کلان حمایت از رقابت و مقابله با انحصار سکوهای فضای مجازیسیاست

 اروپا قوانین و مقررات اتحادیه (2-ه

  (TFEU) کارکرد اتحادیه اروپا یمعاهده

  (EEC Treaty) اقتصادی اروپا یجامعه یمعاهده

 مرتبطکمیسیون اروپایی راجع به تعریف بازار  یاعلامیه

 کنندههای محروممعاهده در سوءاستفاده 82 یرسانی کمیسیون اروپا در مورد اعمال مادهاطلاع یبسته

 ایالات متحده آمریکا قوانین و مقررات( 3-ه

  (Sherman Antitrust Act) قانون شرمن

   (Robinson-Patman Act) پتمن ـ قانون رابینسون

  (FTC Act) قانون کمیسیون تجارت فدرال

  (Uniform Commercial Code – UCC) قانون متحدالشکل تجاری آمریکا

 المللی اسناد بین( 4-ه

   (UN Set on Competition Principles) سازمان ملل متحدمجموعه اصول و قواعد رقابت 

European Commission. (2009). Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement 

priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings. 

Official Journal of the European Union, C 45, 24 February 2009. 

European Commission. Directorate-General for Competition. (2023). Competition Policy Brief: A Dynamic and 

Workable Effects-Based Approach to Abuse of Dominance. Brussels. 

Council Directive 93/13/EEC (1993). Council Directive On Unfair Terms in Consumer Contracts. 
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