
 

 مفهوم نظم عمومیمطالعه تطبیقی عدم شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی با استناد به 

 کنوانسیون نیویورک در انگلستان و ایالات متحده آمریکا

 چکیده

کند. با این حال، المللی ایفا میبا هدف تسهیل شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی، نقشی کلیدی در توسعه داوری تجاری بین ۱۹۵۸کنوانسیون نیویورک 

دهد در صییورتی که اجرای ر ی با ن ع ومومی کشییور مجل اجرا متایرش داشییده باشیید، از های ملی اجازه میاین کنوانسیییون به دادهاه ۵ماده  ۲بند )ب( 

سایی سی تطبیقی رویکرد ن ام شنا سدثنا و اجرای آن خودداری کنند. این مقاله به برر سیر و اومال این ا سدان و ایالاش مدجده آمریکا در تف های حقوقی انگل

صیفی .پردازدمی سدفاده از روش تو ضر با ا شان می-پژوهش حا شور، ن ضایی دو ک سیری تجلیلی و مطالعه رویه ق ضیق و دهد که هر دو ن ام حقوقی، تف م

با وجود این شییباهو  .ورزنددهند و تنها در موارد نقض اصییول بنیادین ودالو و اخ، ، از اجرای ر ی امدنام میاسییدثنایی از مفهوم ن ع ومومی ارا ه می

سی، تفاوش سا شور وجود دارد. در ایالاش مدجده، تمرکز بر ا سو و دادهاهو به ویژه فدرا« ن ع ومومی ملی»های مهمی نیز در رویکرد دو ک ها بر اومال ل ا

داشییده و در « المللین ع ومومی بین»های انگلسییدان هرایش بیشییدری به مفهوم در مقابل، دادهاه .یکپارچه این اسییداندارد فراتر از مرزهای ایالدی تیکید دارند

های شاخص در هر دو کشور، این مقاله با تجلیل پرونده .کنندالمللی نیز توجه میشده بینتفسیر خود، و،وه بر م،ح اش داخلی، به اصول و قواود پذیرفده

 .کندها را تبیین میها و شباهوابعاد مخدلف این تفاوش

 کلماش کلیدی: ن ع ومومی، رای داوری، داوری خارجی، کنوانسیون نیویورک

 مقدمه

وفصیییل اخد،فاش بازرهانی فرامرزی های اخیر به ونوان روشیییی کارآمد و قابل اودماد برای حلالمللی در دههداوری تجاری بین

ترین مزایای این روش، قابلیو شناسایی و اجرای آرای داوری در کشورهای مخدلف اسو ای یافده اسو. یکی از مهعجایگاه ویژه

سیون  شده نیویو ۱۹۵۸که به لطف کنوان سیون نیویورک( مجقق  سایی و اجرای احکام داوری خارجی )کنوان شنا صوص  رک در خ

شود، با ایجاد یک رژیع حقوقی واحد، اجرای شناخده می« المللیسنگ بنای داوری تجاری بین»اسو. این کنوانسیون که به ونوان 

المللی در ان نیز با تصویب قانون داوری تجاری بینکشور وضو تسهیل کرده اسو. ن ام حقوقی ایر ۱۶۰آرای داوری را در بیش از 

سال  ۱۳۷۶سال  سیون در  شده های مهمی در جهو همگام، هام۱۳۸۰و الجا  به این کنوان سدانداردهای جهانی بردا سازی خود با ا

 اسو.

جهاش امدنام از  خود، فهرسییدی حصییری از ۵با این حال، اصییل اجرای آرای داوری مطلق نیسییو. کنوانسیییون نیویورک در ماده 

در  .دهد تجو شرایط خاصی از اجرای ر ی خودداری کنندهای ملی اجازه میبینی کرده اسو که به دادهاهشناسایی و اجرا را پیش

ند )ب(  هاش، ب یان این ج با  ۵ماده  ۲م تایرش ر ی  به م جل اجرا اشیییاره دارد، همواره یکی از « ن ع ومومی»که  کشیییور م

سو. این بند به دادهاهثبرانگیزترین و بجچالش سایی یا اجرای حکع های ملی اخدیار میبرانگیزترین مباحث بوده ا شنا دهد تا اهر 

 را متایر با ن ع ومومی کشور خود تشخیص دهند، از اجرای آن امدنام ورزند.



 

رممکن میسازد. ار و حدی غیاسو که تعریف دقیق آن را دشو« ن ع ومومی»چالش اصلی در این زمینه، ابهام ذاتی و پویایی مفهوم 

سده به زمان و بطور که در رویه قضایی کشورهایی مانند انگلسدان و هند نیز تیکید شده، ن ع ومومی مفهومی سیال اسو که همان

 ر مدفاوش و هاهتواند منجر به تفاسییییپذیر نیسیییو. این ابهام میکند و ارا ه یک تعریف جامع و مانع از آن امکانمکان تتییر می

در اجرای آرای  های ملی شود و در ندیجه، هدف اصلی کنوانسیون نیویورک، یعنی ایجاد اطمینان و یکنواخدیمدناقض توسط دادهاه

قانون  ۹۷۵المللی، در ماده داوری را به خطر اندازد. در حقو  ایران نیز مفهوم ن ع ومومی که و،وه بر قانون داوری تجاری بین

 برانگیز در رویه قضایی اسو.ی برای اجرای احکام خارجی ذکر شده، یکی از مباحث چالشمدنی نیز به ونوان مانع

هایی از مصییادیق شییکلی و ماهوی ن ع بندیهای خود ت،ش کرده اسییو تا با ارا ه طبقهالملل در هزارشکمیده انجمن حقو  بین

ها در ومل با احدیاط دهد که دادهاهمخدلف نشییان می ومومی، تا حدی از این ابهام بکاهد. با این وجود، رویه قضییایی کشییورهای

سدثنا برخورد می سطح بینفراوان با این ا سیر ن ع ومومی کنند. روند کلی در  سدثنایی در تف ضیق و ا المللی، اتخاذ یک رویکرد م

ولو، از اجرای ر ی ترین اصییول اخ،قی، ودالو و منافع بنیادین دای که تنها در موارد نقض فاحش و اسییاسیییاسییو، به هونه

بر این اصل اسدوار اسو که بار اثباش متایرش با ن ع ومومی بر وهده معدرض اسو  ۱جلوهیری شود. این رویکرد حمایو از اجرا

 و اصل بر صجو و قابلیو اجرای ر ی داوری اسو.

دان و ایالاش کرد دو کشییور انگلسییهای حقوقی با این چالش، به مطالعه تطبیقی رویاین مقاله با هدف بررسییی نجوه مواجهه ن ام

سده آنمدجده آمریکا می شور به دلیل جایگاه برج شان در داوری دیلا و نقش کلیها در ن ام حقوقی کامنپردازد. اندخاب این دو ک

در  های این دو کشییور چگونه مفهوم مبهع ن ع ومومی راالمللی اسییو. پرسییش اصییلی پژوهش این اسییو که دادهاهتجاری بین

ها وجود نهایی در رویکرد آها و تفاوشکنند و چه شییباهوکنوانسیییون نیویورک تفسیییر و اومال می ۵ماده  ۲چوب بند )ب( چار

 دارد؟

صیفی سدفاده از روش تو ضر با ا سش، مقاله حا سخ به این پر شاخ-برای پا ضایی  ص در هر دو تجلیلی و با تکیه بر تجلیل رویه ق

ارند ، اما و ن ام حقوقی در اتخاذ تفسیییر مضیییق و اسییدثنایی از ن ع ومومی اشییدراک ن ر ددهد که اهرچه هر دکشییور، نشییان می

« ن ع ومومی ملی» های ایالاش مدجده تمایل دارند برها قابل مشاهده اسو. در حالی که دادهاههای ظریفی نیز در رویکرد آنتفاوش

و اصییول « المللین ع ومومی بین»سییدان هرایش بیشییدری به مفهوم های انگلو به ویژه اسییدانداردهای فدرال تیکید کنند ، دادهاه

یاش موجود حقوقی های راهنما در کنار جمع بندی ادباین مقاله در صدد تجلیل و بررسی موردیه پروندهشده جهانی دارند. پذیرفده

 ایی موجود.جامعی از رویه قض اسو باید به این مهع اشاره کرد که نمونه های بررسی شده معرف روند غالب هسدند نه فهرسو

سیون نیویورک پرداخده می سو که ابددا به تبیین مفهوم ن ع ومومی در کنوان سپس، رویکرد ن ام ساخدار مقاله بدین ترتیب ا شود. 

سی پرونده شی»و « وزارش دفام ایران ولیه کیوبیک»های کلیدی مانند حقوقی ایالاش مدجده با برر سوبی شد. « مید در تجلیل خواهد 

                                                      
۱ pro-enforcement bias 



 

هیرد. مورد واکاوی قرار می« ماینمدالز»و « سلیمانی ولیه سلیمانی»بخش بعد، رویکرد ن ام حقوقی انگلسدان با تمرکز بر آرایی ن یر 

تر با هایی برای ن ام حقوقی ایران جهو تفسیییر کارآمدتر و همگامشییود تا آموزهدر نهایو، با مقایسییه این دو رویکرد، ت،ش می

 .المللی از مفهوم ن ع ومومی اسدخراج هرددناسدانداردهای بی

 

 کنوانسیون نیویورک ۵ماده  ۲تبیین وشرح بند ب  /۱

 مقرر کرده اسو: ۵ماده  ۲بند ب 

 در صییییورتییی مییمییکیین اسییییو از شیییینییاسییییا ییی و اجییرای حییکییع داوری نیییییز امییدیینییام بییه وییمییل آییید کییه "

 : کند که درخواسو شده احرازمرجع صالح کشوری که شناسا ی و اجرای حکع از آن

 "شناسا ی یا اجرای حکع با ن ع ومومی آن کشور متایرش دارد.

کنوانسیون اسدناد کرد که که اجرای ر ی داوری، ناقض اساسی ترین مفاهیع اخ،  و ودالو  ۵ماده  ۲توان به بند ب تنها زمانی می

حق دولو و »ی تایید کننده و تضیییمین کننده ۵ماده  ۲دولو مقر دادهاه باشییید. اسیییدثنای ن ع ومومی مذکور در شیییق )ب( بند 

ها اخدیارِ امدنام به دادهاه ۵باید به این نکده اشییاره کرد که ماده  ۲باشیید.می« آن برای اومال کندرل نهایی بر فرایند داوری هایدادهاه

 این منطق از رویکرد اجرای ی معدرض اسو و اصل، اجرای ر ی اسو.نه تکلیف خودکار؛ پس بار اثباشِ سنگین بر وهده ۳دهدمی

 .شودرای مجور ناشی می

ن ع ومومی را چنین  ۱۸۵۳تعریف ن ع ومومی اهر نگوییع غیر ممکن اما وملی دشیییوار اسیییو. مجلس اویان انگلیس در سیییال 

سو:  صل حقوقی که می» تعریف کرده ا صی نمیآن ا شخ شود که بهتواند بههوید هیچ  شروم مرتکب وملی  وه به طور بالقطور م

در زمینه اجرای آراء خارجی نیز تعریف ن ع (,1922,212Knight,W.S.M) 4«رساند یا خ،ف خیر ومومی اسو.وموم زیان می

  بیان داشده اسو: ۶اویلولیه راک ۵ومومی دشوار بوده اسو. دادهاه اسدیناف )تجدید ن ر( انگلسدان در پرونده دی اس اش

                                                      
 برهرفده از هزارش کمیده انجمن حقو  بین الملل در مورد داوری تجاری بین المللی ۲

سیون نیویورک توجه کرد:  ۵برای تبیین بهدر این موضوم باید به صدر ماده  ۳ شده »کنوان سا ی و اجرای حکع از آن  شنا سو  تواندمیمرجع صالجی که تقاضای  بنا به درخوا

 ...«و اجرای حکع امدنام ورزد  طرف یاد شده دلایل زیر را برای آن تهیه کند، از شناسا یطرفی که ولیه وی به حکع اسدناد شده و تنها در صورتی که

 ، مدن انگلیسی که از ترجمه آن در مدن مقاله اسدفاده شده اسو:این تعریف را لرد ترورو در سخنرانی قرا و رای خود در مجلس اویان انگلیس با این وباراش ارا ه دادند 4

"that principle of law which holds that no subject can lawfully do that which has a tendency to be injurious to the public, or against 

the public good" 
 
۵ DST 
۶ Rakoil 



 

ها پرداخو... باید اثباش ان تمام و کمال تعریف کرد ولی باید با نهایو احدیاط به بررسی آنتوم،ح اش ن ع ومومی را هرهز نمی"

یا، احدمالاً،  یو ی ی یار اس یان ب ی یه زی ی یام یر و ی شود که ونصری از خ،ف قانون بودن وجود دارد یا اجرای ر ی آشکارا برای خی

ضو مدعارف و کام،ً مطلع جامعیییییه کیییییه   )"زند.شود لطمه میدولو از جانب وی اومال می اخدیاراشاجرای ر ی کام،ً به و

Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft mbH v. Ras Al Khaimah National Oil Co,1980) 

می مفهوم ن ع ومو در پرونده ای در هند که یک طرف خواسییدار اجرای ر ی اتا  بازرهانی بین المللی بود، دیوان والی ن ر داد که

 توان به طور دقیق تعریف کرد. دادهاه تییید نمود:را نمی

شیییود. این که چه چیزی به سیییود خیر وامه یا کند که به خیروامه و مصیییلجو وموم مربوط مین ع ومومی دلالو بر امری می"

سو از زمانی به زمان د ضر ا صلجو وموم زیان بار یا م سو یا چه چیزی برای خیر وامه یا م صلجو وموم ا شده  یگرم تفاوش دا

 (Renusagar Power Co Ltd v General Electric Co,1993,page 8 )"اسو.

سال کمیده انجمن حقو  بین الملل در مورد داوری تجاری بین المللی هزارش و قطع نامه ای در زمینه ن ع  ۲۰۰۲و  ۲۰۰۰های در 

ومومی به ونوان مانع اجرای آراء داوری خارجی مندشییر نمود. این هزارش رهنمودی برای طبقه بندی ولل مربوط به ن ع ومومی 

 شود:شکلی ن ع ومومی شامل موارد ذیل میبه شکلی یا ماهوی ارا ه داد. بر این اساس، ولل احدمالی 

تقلب در ترکیب هیئو داوری؛ نقض ودالو طبیعی؛ فقدان بی طرفی؛ ودم ذکر دلایل در ر ی؛ نادیده هرفدن آشکار قانون؛ نادیده " 

آمره/ قواود "این هزارش فهرسیییدی هع از ولل ماهوی ن ع ومومی ذکر می کند:  "هرفدن آشیییکار واقعیاش ابطال در مجل داوری.

این طبقه بندی هیر چینید مجاسنی  "قوانین اند امی؛ اصول بنیادی حقو ، اومال متایر اخ،  حسنه؛ و منافع ملی/ روابط خارجی.

تواند مورد پذیرش همگان باشیید. به و،وه، ن ع ومومی ماهیداً آید نمیدارد ولی آن هونه که از رویه حقوقی در چند کشییور بر می

 ILA, London .)فقط در مدش زمان خاصییی مدبلور سییازد این طبقه بندی ممکن اسییو ن ع ومومی را خصییلدی پویا دارد و

Conference Report, 2000: 4) 

شناخده صفانه، از مبانی  سی من صل دادر سدمام طرفین و نقض ا سلب حق ا سو که  شده ا شده در ادبیاش حقوقی داخلی نیز تیکید 

شمار می سدناد داور به قاوده یا جهدی رود؛ چنانابطال و امدنام از اجرای ر ی داوری به  سدان، ا سو یس و انگل ضایی  که در رویه ق

سدناد هیچ شده یک حقوقی که مورد ا شده، موجب ابطال ر ی  صو اظهارن ر درباره آن به طرفین داده ن از طرفین قرار نگرفده و فر

نقض »ویژه دهد که مصییادیق شییکلی ن ع ومومی در هزارش کمیده، بهاین امر نشییان می(. ۱۱۳، ۱4۰4اسییو )صییادقی و دیگران، 

 سدنی دارد.، در ومل با اصول بنیادین دادرسی منصفانه پیوندی ناهس«ودالو طبیعی

صول و  "المللین ع ومومی بین"دارد: و،وه بر طبقه بندی فو  این قطعنامه مقرر می شاره به مجمووه ا سند، ا به کار رفده در این 

قواود پذیرفده شده توسط یک دولو دارد که به موجب ماهیو خود، ممکن اسو مانع شناسایی و اجرای یک رای داوری تجاری 

 .المللی هردندبین



 

 المللی شامل موارد زیر اسو:همچنین مقرر کرده اسو که ن ع ومومی بین

 ها اسو.اصول اساسی و بنیادین راجع به ودالو و اخ،  که دولو مزبور مایل به روایو و حمایو از آن (۱

صادی دولو طراحی و تد (۲ سی، اجدماوی یا اقد سیا سی و بنیادین  سا شده قواودی که برای حفاظو و حمایو از منافع ا وین 

 اسو.

 المللی.های بین المللی خود در قبال سایر دول و سازمانتعهد دولو مبنی بر روایو تعهداش بین (۳

های سراسر دنیا این اسو که دیدهاهی مضیق در خصوص البده بایسدی بیان نمود که با وجود تمامی این موارد روند بین المللی از دادهاه

رسد شود و به ن ر میذ هردد. کنوانسیون تا حد زیادی برای تضمین اجرای آراء خارجی به کار بسده میاجرای کنوانسیون نیویورک اتخا

 (۷۲4، ۱۳۹۱شود. )حبیبی مجنده، جریانی منسجع و یک پارچه اسو. فقط در شرایط بسیار مجدود از اجرای رای خودداری می

راد ن ع ومومی در سو یس هنگامی که آرا داوری خارجی مطرح در راسدای روند مذکور دادهاه سو یسی در حکمی پذیرفو که ای

نام از اجرا "باشییید کاربردی مجدودتر دارد. دادهاه او،م نمود:  به امد به ن ر ما ایراد شیییکلی در جریان داوری خارجی لزوماً 

سی مندهی مینمی سو ی شکال به ابطال ر ی داوری   Camera di Esecuzione e Fallimenti )".شدانجامد، حدی اهر همان ا

Canton Tessin,1990,page62) 

صل ن ع ومومی در مرحله اجرا به  سیدهی نمود. ا سدری لوکزامبورگ به دووای مربوط به ادوای اغوای مدقلبانه ر دیوان والی داده

شد که موکول های دادخوانده طرح شد و اخد،ف به یک سرمایه هذاری در طرحی در مارب، مربوط میونوان دفام از سوی طرف

های مناسب ساخدمانی بود و پرداخو به موجب قرارداد بیییه صورش اقساط بود؛ هزینه مالی پروژه تیمین نگردید و به اخذ هواهی

سییه شییرکو دادخوانده بهای قرارداد را نپرداخدند. داورانی که در بروکسییل داوری کردند ولیه کرسییا ر ی دادند و دادخواندهان 

در لوکزامبورگ را نمودند و دادهاه بدوی با درخواسو شناسایی و اجرای رای موافقو کرد. کرسا با اسدناد درخواسو اجرای ر ی 

 :کنوانسیون و دلایل دیگر از این تصمیع تجدیدن ر خواسو. کرسا اظهار داشده بود که ۵ماده  ۲به بند ب 

ه اسییو با ن ع ومومی بین المللی منافاش خواهد بدون شییک اجرای قراردادی که با شییگردهای مدقلبانه و شیییادی به دسییو آمد"

 "داشو.

سی و تنها چیزی مانع از اجرای داوری می"دیوان والی لوکزامبرگ تاکید نمود:  سیا سی و حیاتی ن ع اخ،قی،  سا شود که نقض ا

 "اقدصادی مجسوب شود.

اجرا نیسو ولی در این پرونده شواهد و ادله ای در در نهایو دادهاه دادهاه پذیرفو که قرارداد مبدنی بر تقلب در لوکزامبورگ قابل 

 Kersa Holding Company Luxembourg v Infancourtage and زمینه اظهاراش و ادواهای مدقلبانه به دسییو نیاورد.)

Famajuk Investment and Isny,1996,page 213) 



 

تفکیکی اسیاسیی « المللین ع ومومی بین»و « ومومی داخلین ع »المللی، میان البده باید هفو در ادبیاش حقو  داوری تجاری بین

مرزی یک کشور های بنیادین حاکع بر روابط حقوقی درونی کامل قواود آمره و ارزشوجود دارد. ن ع ومومی داخلی به مجمووه

مراتب مجدودتر از به ایالمللی زیرمجمووهشود و از کشوری به کشور دیگر مدفاوش اسو؛ در حالی که ن ع ومومی بیناط،  می

ای داوری از جمله شییناسییایی و اجرای آر-همان ن ام حقوقی اسییو که دولو تنها هنگام مواجهه با روابط دارای ونصییر خارجی 

المللی، این ن ع ها یا آرای داوری بیننامهحاضییر به اومال آن اسییو. به تعبیر اسییمیو، در مقام اجرای موافقو -المللیتجاری بین

 (.Hans smit,2003,3که باید معیار ومل قرار هیرد) -و نه ن ع ومومی مجلی یا داخلی-المللی اسو نومومی بی

 کنوانسیون نیویورک ۵ماده  ۲رویکرد نظام حقوقی آمریکا در مواجهه با استناد به بند ب  /۲

سدمز سی سدیناف نهع ایالاش مدجده؛ میدواند مصدا   ۷تجلیل پرونده وزارش دفام ایران در مقابل شرکو کیوبیک دیفنس  در دادهاه ا

 کنوانسیون نیویورک باشد. ۵ماده  ۲بارز اسدناد به بند ب 

سیک از چالش اجرای آرای داوری بیناین پرونده نمونه سیون نیویورک ای ک، سدثنا اش مندرج در کنوان ، به ۱۹۵۸المللی در پرتو ا

بود که بر اسییاس قواود داوری  ۸کننده به اصییل اخد،ف، یک دیوان داوری خاصیدهیاسییو. دیوان رسیی ۵ماده  ۲ویژه بند )ب(

در لاهه تشکیل شده بود. پس از صدور ر ی به نفع وزارش دفام ایران، این نهاد درخواسو شناسایی و اجرای ر ی را در  ۹آنسیدرال

 دادهاه ایالاش مدجده طرح نمود.

سد ۵ماده  ۲ر ی، به بند )ب( شرکو کیوبیک به من ور جلوهیری از اجرای سدناد کرد و دو ا سیون نیویورک ا صلی را کنوان دلال ا

 مطرح نمود:

ها۱ ماهیو حکومو ایران پس از انق،ب و ات به تتییر  با توجه  که  وا کرد  یک اد با ن ع ومومی : کیوب فو  خال یو از .  م م حما

ایالاش مدجده در « ن ع ومومی بنیادین»هایی اسییو که با فعالیوتروریسییع، اجرای ر ی به نفع آن، به منزله تیمین مالی غیرمسییدقیع 

 تضاد اسو.

ضوم قرارداد، یعنی تیمین تجهیزاش آموز۲ سددلال کرد که مو شرکو همچنین ا ضوم: این  شرفده .  غیرقابل داوری بودن مو شی پی

سا ل قابل ارجام  ساً خارج از حیطه م سا سو. )ن امی، به دلیل ارتباط ذاتی با امنیو ملی، ا  Armed Forces of theبه داوری ا

Islamic Republic of Iran v. Cubic Defense Systems, Inc,2011, 21003) 

سیون  سددلال ایران این بود که کنوان سی تیکید کرد. ا سیا سدق،ل قرارداد تجاری از روابط  صل ا در مقابل، وزارش دفام ایران بر ا

سیر  سو. همچنین، ایران بر لزوم تف شده ا ساناش در روابط دیپلماتیک طراحی  نیویورک برای اجرای آرای داوری بدون توجه به نو

                                                      
۷ Cubic Defense Systems 

۸ Ad-hoc 

۹ UNCITRAL Arbitration Rules 



 

سدثنای ن ع ومومی پای ضیق ا سدثنایی که متایرشِ ر ی با موازین  م شدید و ا سدثنا تنها در موارد  شو که این ا شرد و او،م دا ف

المللی کننده نقض یک تعهد بینتواند توجیههای سیاسی نمیبنیادین ودالو و اخ،  را نشان دهد، قابل اومال اسو و صرف تنش

 (۲۱۰۰۵)همان، باشد

انجام هر دو اسددلال کیوبیک را رد کرد و به نفع ایران ر ی صادر نمود. در اسددلالی روشن، دادهاه اسدیناف نهع ایالاش مدجده، سر

صل، یک  ۱۰«دکدرین تفکیک»دادهاه با به کارهیری  شو که این پرونده در ا سر اجرای یک  ۱۱«اخد،ف تجاری معمول»، او،م دا بر 

ش سی جدا انگا سیا سا ل حاکمیدی و  سو که باید از م شود. دادهاه، ادوای مرتبط با امنیو ملی را نیز نپذیرفو و قرارداد فروش ا ده 

)که ماهیدی حاکمیدی « های امنیو ملیهیری در مورد سیییاسییوتصییمیع»)که ماهیدی تجاری دارد( و « خرید تجهیزاش ن امی»میان 

 (.۲۱۰۱۳)همان، دارد( تمایز قا ل شد

سدق،ل ضایی بر ا سی و همچنیداوری تجاری بین ر ی دادهاه نهع در این پرونده، تیییدی ق سیا سیار المللی از تجولاش  سیر ب ن تف

شان می سو. این ر ی ن سیون نیویورک ا سدثنای ن ع ومومی در چارچوب کنوان دنی بر ن ع دهد که ادواهای مبمضیق و مجدود از ا

ند، نه به روابط خد،ف مرتبط باشیییومومی برای ممانعو از اجرای احکام داوری، باید مسیییدقیماً به خود فرآیند داوری یا ماهیو ا

 سیاسی ک،ن بین کشورها.

ای که در آن دادهاه، یک شرط داوری را تیکید نمود. در پرونده ۱۲دیوان والی آمریکا بر اهمیو این دفاویه نیز در پرونده میدسوبیشی

ساسی به حقو  ومومی یعنی دواوی ضد انجدر زمینه بین سو( مربوط میالمللی اجرا کرد، هر چند اخد،ف ا شد، صارهرایی )ترا

صو دارند تا دادهاه»دادهاه به طور خاص چنین او،م کرد:  صدور اجازه داوری، در مرحله اجرای ر ی فر های ملی آمریکا پس از 

ضاکننده این  شور ام سیون برای هر ک سو. کنوان شده ا ضد انجصارهرایی روایو  شروم در اجرای قوانین  اطمینان یابند که منافع م

، از اجرای آن خودداری کند. ... با این «شناسایی یا اجرای ر ی با ن ع ومومی آن کشور متایر باشد»دارد که اهر حق را مجفوظ می

صورش حداقلی باقی بماند و برای  سی در مرحله اجرای ر ی به  سا سو که بازبینی ا سدلزم آن ا شی فرآیند داوری م حال، اثربخ

                                                      
۱۰ Doctrine of Separation 

۱۱ Ordinary Commercial Dispute 

خواسدی را در دادهاه منطقه اخد،فی بین میدسوبیشی )یک شرکو ژاپنی(، و سولر کرایسلر )یک شرکو پورتوریکویی(، در مورد قرارداد توزیع به وجود آمد. میدسوبیشی داد ۱۲

سلر به ا سولر کرای .ادواهای مدقابل آن ۱ین دلیل در برابر داوری مقاومو کرد که ای فدرال ایالاش مدجده برای وادار کردن داوری در ژاپن، با تکیه بر قرارداد توزیع طرح کرد. 

.ادواها نمی توانسدند در داوری مورد بررسی قرار هیرند. دادهاه منطقه حکع داد که ادواهای ضد انجصار قابل داوری هسدند، ۲بر اساس نقض قانون ضد انجصار شرمن بود و 

شد این بود که آیا و دادهاه منطقه آن را لتو کرد. دادهاه والی ایالا سوالی که به دیوان والی ارا ه  صمیع دادهاه منطقه را تییید کرد و طرفین را به داوری مجبور کرد.  ش مدجده ت

بل رسیدهی در داوری د که آنها قاادواهای ناشی از قانون ضد تراسو شرمن بر اساس قانون داوری فدرال یا قانون داوری نیویورک قابل داوری هسدند یا خیر. دادهاه او،م کر

نگرانی در مورد کمالاش بین المللی، احدرام به ظرفیو های دادهاه های خارجی و فراملی، و حساسیو به نیاز سیسدع تجاری "هسدند. در انجام این کار، دیوان اسددلال کرد که 

صل اخد،فاش سو که دیوان والی "بین المللی برای پیش بینی پذیری در حل و ف سدلزم آن ا صمیع خود را بر این واقعیو  م طرفین را به داوری وادار کند. دادهاه همچنین ت

سی آن موافقو کرده بود. در نهایو، دیوان او،م کرد ک شو و با برر صار را دا ضد انج سیدهی به دواوی  ص،حیو ر سدوار کرد که دیوان داوری  ه دادهاه های ملی ایالاش ا

سو مورد توجه قرار هرفده ۵ماده  ۲مدجده در مرحله اجرا، طبق ماده بند ب  ضد ترا ضوواش  شروم در مو صل کنند که منافع م شو تا اطمینان حا صو را خواهند دا ، این فر

 اسو. 



 

ها تصمیع هرفده اسو، به تجقیق مداخله ادواهای ضد انجصارهرایی توجه داشده و در واقع در مورد آنکه دادهاه به اطمینان از این

 (.Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouth,1985,page 35 «)جویانه نیازی نیسو

ع اجرا در اسییدناد به سییوهیری ومومی مدافهای این کشییور با با وجود صییدور این دسییدور از جانب دیوان والی آمریکا، دادهاه

ها اند. به طور خاص، دادهاهالمللی ومل مدقابل، تفسیری بسیار مضیقّ از ن ع ومومی داشدهرسانی کنوانسیون و م،ح اش بیناط،م

ترین ی، ناقض بنیادیر اند که تنها زمانی باید از اجرای ر ی به دلایل ن ع ومومی خودداری کنند که اجرای آن به این ندیجه رسیده

ی که صییریح مفاهیع اخ،قی و ودالو امریکا و مخالف مفاهیع بنیادین حسیین نیو و ودالو یا نقض برخی از ن ع ومومی به طور

ی مفروض مشخص باشد که به خوبی تعریف شده و حاکع اسو و با اسدناد به قوانین و سوابق قانونی و بدون توجه به منافع وموم

 شود.می

ناد ن ع ومومی خودداری کردهاهداده به اسییید جده کمدر از اجرای حکع داوری  یالاش مد به ن ر میهای ا ند.  رسییید، این موارد ا

ضوم شند که دادهاهمو شرایط هایی با شخیص میالعاده را در آنفو ها  شرکو ابزار و تجهیزاش ها ت دهند. برای مثال، در پرونده 

که دریافو توافق داوری بر ، دادهاه بخش فدرال پس از این۱4کو ابزار و تجهیزاش ایسییدرندر برابر شییر ۱۳چانگزو امک ایسییدرن

ضای  صورش خودداری از ام شو کرده بود و در  شده را بازدا سو، آن را تییید نکرد. پلیس، نماینده طرف یاد ساس اجبار بوده ا ا

 & Tools & Equipment Co., Ltd. v. Eastern Toolsچنان در زندان بماند)رفو که هعنامه داوری بیع آن میموافقو

20-2012,19Equipment, Inc,.)۱۵  

سیر پذیرفده سیون نیویورک، معیار ارزیابی  ۵ماده  ۲شده از بند )ب(مطابق تف صول اخ،قی «ن ع ومومی»کنوان سی و ا سا ، قوانین ا

. با این حال، در سیسدمی فدرال مانند ایالاش مدجده، اندزاوی« المللین ع ومومی بین»پایه کشور مقرِّ درخواسو اجرا اسو، نه یک 

خاصییی که دادهاه در آن « ن ع ومومی ایالو»اشییاره دارد یا « ن ع ومومی فدرال»شییود که آیا این معیار به این پرسییش مطرح می

سخ داده و بر حاکمیو  ضایی ایالاش مدجده به این پرسش پا سو. رویه ق سدقر ا سو. نمود این تیکید کر« ۱۶ن ع ومومی ملی»م ده ا

در برابر سییوپریع فود  ۱۷اجَیلیدی پابلیک وَیرهوسییینگ»توان در ر ی دادهاه اسییدیناف حوزه دوم در پرونده وضییوح میرویکرد را به

مشاهده کرد. در این پرونده، دادهاه او،م داشو که حدی اهر یک اقدام )مانند خودداری از شهادش در دادهاه( ( ۲۰۱۲« )۱۸سرویس

صورتی که نقض« ن ع ومومی ایالو نیویورک»بر خ،ف  شد، در  سدناد به « ن ع ومومی ملی»کننده نبا ایالاش مدجده تلقی هردد، ا

های آمریکا را در تفسیر اسدثنای ن ع ومومی کنوانسیون کماکان مجقق شده و مانع اجرای ر ی خواهد شد. این رویکرد، وزم دادهاه

                                                      
۱۳  Changzhou Amec E 
۱4 E. Tools & Equip 

 ی به دلیل تخلف از ن ع ومومی.خودداری از اجرای ر ی داور ، ناظر به ,.2014Aggarao v. MOL Ship Management Co., Ltdچنین ر.ک. به: هع ۱۵

۱۶ National Public Policy 

۱۷ Agility Public Warehousing 

۱۸ Supreme Foodservice 



 

شان میمضیق، اما در وین حال یکپارچه و فرا سدثنای مهع ن  Agility Public Warehousingدهد)تر از مرزهای ایالدی، از این ا

Co. K.S.C. v. Supreme Foodservice,2012,page 24.) 

 رککنوانسیون نیویو ۵ماده  ۲رویکرد نظام حقوقی انگلستان در مواجهه با استناد به بند ب  /۳

کنند، های انگلسدان آن را تفسیر میهع هنجانده شده اسو و دادهاه ۱۹انگلیساوری دقانون  ۱۰۳بخش  ۳که در بند  ۵ماده  ۲بند ب 

شاره دارد که در آن سدان ودالدی رویهها اجرای ر ی به بیبه مواردی ا سو و در ندیجه، از ن ع ومومی انگل ساسی انجامیده ا مند یا ا

سدیل ۲۰کند. پرونده ماینمدالز ژرمنیتخطی می ، Minmetals Germany GmbH v Ferco Steel Ltd)، ۲۱ولیه شرکو فرکو ا

 هیرند. قرار می ۵ماده  ۲( مجکی بود برای مواردی که به طور بالقوه در مجدوده بند ب 315: 1999

سو، شدن ر ی با ن ع ومومی به دنبال مقاومو در برابر اجرای ر ی ا س هنگامی که یک طرف دووا به دلیل متایرش دا دی دادهاه بای

 ها را در ن ر بگیرد:این جنبه

 ای؛ودالدی رویهماهیو بی

 آیا طرف معدرض به ص،حیو ن ارتی مقر داوری اسدناد کرده اسو یا خیر؛

 آیا در آن حوزه قضایی، جبران خسارتی وجود دارد یا خیر؛

 اند یا خیر؛های آن حوزه قضایی، شکایو را به طور قطعی به نفع حفظ ر ی تعیین کردهآیا دادهاه

داشده اسو و به  طرفی که درخواسو ولیه او اجرا شده اسو، به ص،حیو جبرانی اسدناد نکرده باشد، چه دلیلی برای این کاراهر 

 ( B Harris, R Planterose and J Tecks ،2007 :432که آیا در انجام این کار، غیر منطقی ومل کرده اسو یا خیر. )ویژه این

ها بر اساس این وبارش از شوند، تفسیر دادهاهای یا ذاتاً ماهوی مطرح میز ن ع ومومی اوع از رویه، زمانی که مسا لی ابه بیان کلی

در »شییود: پرونده جاسییدیس کوک در هیئو بازرهانی الکدریسیییده تامیل نادو ولیه شییرکو الکدریکی اس.تی سییی.ام.اس بیان می

ش اسیییو. المللی اسیییو و با ن ع ومومی داخلی مدفاومومی بینبه معنای ن ع و« ن ع ومومی»المللی، چارچوب یک معاهده بین

سیاری از طرفدادهاه شناخدههای ب سمیو  صریجاً به ر ضوم را  سیون این مو  ع ومومی، اند. برای توجیه پذیر بودن نهای کنوان

ناد کند قانون مقر داوری اسییید به چیزی بیش از نقض  ید  با  Tamil Nadu Electricity Board v ST-CMS« )اجرای ر ی 

Electric Company Private Limited ،2007 :42) 

                                                      
همچنین در صورتی که ر ی در خصوص موضووی باشد که از طریق داوری قابل حل و فصل نباشد، یا اهر شناسایی  قانون داوری انگلیس مقرر داشده: ۱۰۳بند سوم بخش  ۱۹

 توان از شناسایی یا اجرای آن خودداری کرد.رای ر ی متایر با ن ع ومومی باشد، مییا اج

۲۰ Minmetals Germany  
۲۱ Ferco Steel  



 

یکی از مهمدرین موارد مربوط به دفام ن ع ومومی در انگلیس، پرونده سییلیمانی ولیه سییلیمانی اسییو. موافقو نامه ای میان پدر و 

وضیح که پسر به ایران رفده بود تا های ارزشمند صادراتی از ایران منعقد شده بود بدین تپسری با تبار یهودی ایرانی راجع به فرش

صادراش فرش متایر قوانینمجموله فرش شده بود آزاد کند  سط مقاماش همرک ایران توقیف  صادراش  ها را که تو کندرل درآمد و 

ها را پدر در انگلیس فروخده بود و اخد،فی در مورد تقسییییع ووا د حاصیییل از ایران بود و این مطلب مجل اخد،ف نبود. فرش

)دادهاه  ۲۲روش بروز کرده بود. وقدی ت،ش برای میانجی هری شییکسییو خورد طرفین توافق نمودند برای داوری نزد بسییو دینف

خاخام او ع در لندن( رجوم کنند. هیئو داوری قانون یهود را اومال نمود و به نفع پسیییر رای داد. ر ی داوری غیر قانونی بودن 

ولی این امر مخل حقو  قراردادی طرفین دانسده نشده بود. در ر ی دسدور داده شده بود پدر قاچا  فرش از ایران را پذیرفده بود، 

های انگلیس را پرداخدی به پسییر انجام دهد. وقدی پدر از تبعیو داوطلبانه از ر ی سییرباز زد، پسییر تقاضییای اجرای ر ی در دادهاه

قانونی بودن قرارداد، ر ی را در انگل مدوی بود غیر پدر  ده نمود.  بل اجرا سییییاخ قا با ن ع ومومی غیر  تایرش  یل م به دل یس 

 (.Soleimany v Soleimany,1999,page 790-794اسو)

م طرح مسییئله غیر های انگلیس به هنگابا آن که این پرونده ناشییی از داوری تجاری بین المللی سییندی نیسییو ولی هویای رویکرد دادهاه

سییو. واقعیاش پرونده ان مورد از امدنام از اجرای ر ی داوری به دلیل م،ح اش ن ع ومومی قانونی بودن قرارداد اسییو. این پرونده اولی

سدیناف تییید کرد که دادهاهموضوم غیرقانونی بودن را برجسده می به تقاضای اجرای  های انگلیس نسبو به جریان رسیدهیکند دادهاه ا

شدن ر ی داوری دکنند. دادهاه ن ر داد که در مر ی داوری اومال کندرل می سطه  شد وا ووای طرف برنده واردی که ن ع ومومی دخیل با

 (.۸۰۳-۷۹۸)همان، کیندرا از غیرقانونی بودن قرار داد که منشی آن بوده منفصل نمی

 ن ع ومومی اسیییو. در نهایو دادهاه ر ی داد که موافقو نامه غیر قانونی بوده و از این حیث اجرای چنین ر یی در انگلیس متایر

دارد را لازم می چنین ندیجه هرفو که قرارداد تابع قانون دولو خارجی و دوسو یا قراردادی که اجرا در چنین کشوری دادهاه هع

شور اجرای قرارداد را غیر قانونی می سو که دادهاهو قانون آن ک صجه داند اجرا نخواهد کرد، قاچا  فعالیدی نی های انگلیس بر آن 

 .(۸۰۳)همان،نسبو به غیرقانونی بودن داشده باشد ون حاکع دیدهاهی سهل هیرانه و منعطف ترهذارند، حدی اهر قان

د بود و قانون این دووا در واقع موضیییووی داخلی بود، چون پدر و پسیییر هر دو مقیع انگلیس بودند؛ جایی که مجل انعقاد قراردا

صورش ودم اندخاب دادهاه سهای مذهبی انگلیس قانون مفروض حاکع در  شن نی سیدهی به موضوم بود. رو و اهر یهودی برای ر

سدیناف به اجرای ر ی صادره در خارج از انگلیس و در صورتی که حداقل یکی از طرفین مقیع انگلیس نب ود یا در انگلیس دادهاه ا

 نمود ندیجه مدفاوتی به دسو می آمد.کرد رسیدهی میتجارش نمی

                                                      
۲۲  Beth Din 



 

ز از دادهاه تجدیدن ر انگلسییدان تقاضییای اجرای رای داوری شییده بود که در آن دیوان نی۲4اویلولیه راک ۲۳دی اس تی در پرونده 

المللی پذیرفده شیییده حاکع بر روابط قراردادی امدنام داوری از اومال یک حقو  ملی خاص، در جهو حفظ اصیییول حقوقی بین

سیییاسییو این کشییور این اسییو که داوران "بود : نموده بود. خوانده با اسییدناد به سییوابق موجود در حقو  داخلی که او،م نموده 

، سعی در "بایسو از یک ن ام حقوقی شناخده شده پیروی نموده و از اومال ن ر شخصی و یا اصول انصاف خودداری نمایندمی

به ن ع  توان از م،ح اش مربوطنمی "جلوهیری از اجرای رای نمود. با این حال تصمیع دادهاه تجدیدن ر به شرح ذیل او،م شد:

ومومی تعریف کاملی ارا ه نمود، اما باید با نهایو احدیاط به آن نزدیک شیید... باید اثباش شییود که یکی از مبانی ودم مشییروویو 

وجود دارد یا اجرای رای آشییکارا متایر با ن ع ومومی بوده و یا وجدان یک شییهروند مدعارف را که به نام او اخدیار دولو اومال 

، طرفین تعیین ۱۳۲۵ماده  ۳کند ... با اندخاب داوری بر اسییاس قواود اتا  بازرهانی بین المللی، به ویژه بند ار میدشییود، جریجهمی

های حقوقی ملی مجدود کرده باشیییند. اند، بدون این که صیییریجا این حق اندخاب را به ن امقانون حاکع را به داوران واهذار کرده

های مال اندخاب شده توسط داوران یعنی قدر مشدرک اصول حاکع بر روابط قراردادی در ن امدلیلی وجود ندارد که حقو  قابل او

 ,Deutsche Schachtbauv Rakoil,1988 )"اند.حقوقی کشورهای مخدلف، خارج از اخدیاری باشد که طرفین به داوران داده

1042) 

 هایی برای نظام حقوقی ایرانتحلیل: آموزه /۴

، ۱۳۸۰و الجا  به کنوانسیییون نیویورک در سییال  ۱۳۷۶در سییال « المللیقانون داوری تجاری بین»ن ام حقوقی ایران با تصییویب 

با این حال، (. ۱۰، ۱۳۹۵سازی خود با اسدانداردهای جهانی داوری برداشده اسو )مجبی و دیگران، های بلندی در جهو همگامهام

ند « ن ع ومومی»مفهوم  به  ۹۷۵المللی ایران و همچنین ماده قانون داوری تجاری بین ۳4و ماده  ۳۳ماده  ۱که در ب قانون مدنی 

برانگیزترین مباحث در رویه قضایی ایران بینی شده، همچنان یکی از چالشونوان مانعی برای شناسایی و اجرای آرای خارجی پیش

ابطال وجود ندارد و ر ی داور در ر ی داوری غیرقابلهفدنی اسیییو بر اسیییاس قوانین موجود،  (.۱۰۵، ۱۳۸۸اسیییو )جنیدی، 

ابطال یا باطل اسیییو؛ در حالی که آرای این قانون قابل ۳4و  ۳۳المللی بر اسیییاس مواد های تابع قانون داوری تجاری بینداوری

سال  سیون نیویورک، که ایران در  سایی و اجرا می ۱۳۸۰داوری خارجی مطابق کنوان شنا ند )نیکبخو و ولیدادی شوبه آن پیوسده، 

شو نهایی ر ی داوری را ۳۲۷و  ۳۱۷، ۱4۰4دهکهنه،  سرنو سیر ابطال و اجرا،  سیر ن ع ومومی در هر دو م (. از این رو، نجوه تف

کنوانسیییون نیویورک را دو  ۵قانون داوری تجاری بین المللی ایران و بند دو ب ماده  ۳4دکدر شییریعو باقری نیز ماده  زند.رقع می

مطالعه تطبیقی رویکرد  (.۹۳، ۱۳۸۰با یک جنس در ن ر هرفده اند که هر دو ماده یک مضییمون واحد دارند)شییریعو باقری، ماده 

سدان و ایالاش مدجده آمریکا در بخش شین، آموزهانگل سیر کارآمدتر های پی شمندی را برای ن ام حقوقی ایران در جهو تف های ارز

                                                      
۲۳  D.S.T 
۲4  Rakoil 

 باشد.قرارداد فی مابین می ۱۳ماده  ۳من ور بند  ۲۵



 

باید هفو به دلیل کمیابی و ودم اندشیییار منسیییجع آرای قضیییایی ایران در این حوزه خاص،  البدهآورد. این نهاد حقوقی فراهع می

 تجلیل حاضر ومدتاً بر ادبیاش دکدرین اسدوار اسو.

 ضرورت گذر از تفسیر موسع به رویکرد مضیق و حمایتی. ۴-۱

صل بنیادین در مواجهه با آرای داوری خارجی، های کامنطور که در بررسی ن امهمان شد، ا شاهده  هرایش  و« فرض صجو»لا م

ر موسییع از ن ع قانون مدنی، هاهی تمایل به تفسییی ۹۷۵هاسییو. در مقابل، دکدرین سییندی حقو  ایران، مدیثر از ماده به اجرای آن

   مدن(.، برداشو از سیا۱۳۸۵ی جدی بر سر راه اجرای آرای داوری باشد )کاتوزیان، تواند مانعومومی داشده اسو که می

سو که دادهاه سو برای ایران این ا اتخاذ « هرانهوحمای»المللی، رویکردی ها باید در چارچوب قانون داوری تجاری بینآموزه نخ

سهل سدناد به ن ع ومومی نباید تبدیل به ابزاری  شی از ر ی داوکنند. ا شود. حقوقدانان الوصول برای فرار از اجرای تعهداش نا ری 

هذاری خارجی را هالمللی، امنیو حقوقی لازم برای سرمایرند که تفسیر موسع از ن ع ومومی در حوزه بینبرجسده ایرانی تیکید دا

اید به سمدی حرکو ببنابراین، رویه قضایی ایران (. ۱۲۵، ۱۳۹۲برد و با روح کنوانسیون نیویورک در تضاد اسو )صفایی، از بین می

سن صول بکند که بار اثباش نقض ن ع ومومی را به طور  نیادین حقو  گین بر دوش مدوی قرار دهد و تنها در موارد نقض فاحش ا

 (.۲۱، ۱۳۹۰ایران، مانع اجرای ر ی شود )اسکینی، 

( در NIOCدهد، روند اسیدناد شیرکو ملی نفو ایران )خوبی اهمیو این آموزه را برای ن ام حقوقی ایران نشیان میای که بهنمونه

سایی و اجرای ر ی د شنا شرکو ملی نفو ایران بهدووای  سو. در این پرونده،  سنو ا سدقیع اوری کر جای تمرکز بر تعارض م

سدرده و اثباش ساس ادوای ه سددلال خود را بر ا صل بنیادین ودالو، ا شدهاجرای ر ی با یک ا صلی به  26ی آلودهین قرارداد ا

 Nationalومی، اجرای ر ی را مدعارض با آن معرفی کند)مراوده و فساد مالی بنا نهاد و کوشید تا با توسل به مفهوم موسع ن ع وم

Iranian Oil Company v. Crescent Petroleum Company International Ltd and Crescent Gas 

Corporation Ltd,2016,p41دهی که بر قرارداد تیثیری نگذاشییده و های ناموفق برای رشییوه(.دادهاه اسییددلال کرد که ت،ش

شد، مانع اجرای آن نمیطرف قرارداد  سددلال، تیکید کرد که پذیرش را آلوده نکرده با ضی برتون( با رد این ا شود. دادهاه والی )قا

ی برد و اسدق،ل ارادهمفهومی سیال ن یر آلودهی قرارداد بدون احراز فساد قطعی و مسدقیع، اطمینان حقوقی معام،ش را از بین می

 . (4۹کند)همان، طرفین را نقض می

تی اسهایی مانند دیی تفسیییر مضیییق از ن ع ومومی که در پروندهاهر وک،ی شییرکو ملی نفو ایران در طرح این دووا به آموزه

جای اتکا به هرفدند: بهی اسددلالی مدفاوتی در پیش میاویل و سلیمانی ولیه سلیمانی تشریح شد توجه کرده بودند، رویهولیه راک

سدقیع و اثباشمعامله، ت،ش می« آلودهی»مبدنی بر دووای کلی و اندزاوی  صرفاً بر احراز تعارض م شده میان مفاد یا آثار خودِ شد 

شود؛ چراکه همان صول بنیادین ودالو تمرکز  سعههای انگلیس مکرراً تیکید کردهطور که دادهاهر ی داوری با ا ی رویهی بیاند، تو

                                                      
 اسو.  Taintedاسدفاده از لفظ آلوده به جهو اسدفاده تیع وک،ی شرکو ملی نفو ایران در لوایح خود از واژه انگلیسی  ۲۶



 

ی حمایو از اجرا که در کنوانسیون نیویورک مندرج اسو نیز سازد، بلکه با فلسفهعیف میتنها اسددلال را ضمفهوم ن ع ومومی نه

هرانه و تفسیر ی رویکرد حمایوونوان آموزهبه ۱-4هیرد. این نمونه مصدا  وملی روشنی اسو از آنچه در بند در تعارض قرار می

ی طرف معدرض اسیو، نه  تعارض با ن ع ومومی بر وهدهمضییق برای ن ام حقوقی ایران توصییه شیده اسیو: بار اثباشِ سینگینِ

 مدویِ اجرا.

 

 «المللینظم عمومی بین»و « نظم عمومی داخلی»پذیرش عملی تفکیک . ۴-۲

تر از روابط هیرانهدهد که اسیییداندارد ن ع ومومی برای روابط داخلی، سیییخوتجربه انگلسیییدان و تا حد زیادی آمریکا نشیییان می

اسییدفاده نکرده اسییو، اما « المللین ع ومومی بین»هرچه قانونگذار ایران در مدون قانونی صییراحداً از اصییط،ح المللی اسییو. ابین

 (.۵۶، ۱۳۸۹فشارد )الماسی، هاسو که بر ضرورش این تفکیک پای میدکدرین حقوقی ایران سال

ساخدارهای دچوناومال بی شدهرونوچرای معیارهای ن ع ومومی داخلی )که برای حمایو از  اند( بر آرای تجاری مرزی طراحی 

سیاری از این آرا را در ایران غیرممکن میبین سازد. برای نمونه، برخی مقرراش آمره در حوزه بانکی یا ارزی المللی، وم،ً اجرای ب

شور، لزوماً نباید جزو ن ع ومومی بین صیری، داخل ک شوند )ن ران باید بیاموزند که تنها های ایدادهاه(. ۹، ۱۳۸۷المللی ایران تلقی 

سدثنای بند ب  سدناد کنند که اجرای ر ی، با ارزش ۵ماده  ۲زمانی به ا شابه در قانون داخلی( ا سیون )یا مواد م های حیاتی و کنوان

 المللی در تعارض باشیید، نه صییرفاً در تعارض با یک قانون وادیبنیادین ن ام حقوقی، اقدصییادی یا اخ،قی کشییور در ورصییه بین

 (.4۵، ۱۳۹۳داخلی )غمامی و مجسنی، 

 پرهیز از ورود ماهوی به رأی تحت لوای نظم عمومی. ۴-۳

سیبیکی از مهع شورها، از جمله ایران، ت،ش مجکومترین آ ضایی برخی ک ولیه برای تبدیل مرحله ن ارش های موجود در رویه ق

شییده این اسییو که دادهاهِ اجراکننده، دادهاهِ های مطالعهن ام قضییایی )ابطال یا اجرا( به مرحله تجدیدن رخواهی اسییو. آموزه مهع

 ماهوی نیسو.

، ۱۳۹4در حقو  ایران نیز باید بر این نکده تیکید شود که ن ارش قضایی بر آرای داوری، طریقی اسدثنایی و مجدود اسو )شیروی، 

های داور، ارزیابی ادله، یا تفسیییر بازبینی مجدد اسییددلالای برای نهقضییاش ایرانی نباید اجازه دهند که ایراد ن ع ومومی بها(. ۲۳4

سو( بوده و خود می سروو و قطعیو ا شود. ورود ماهوی به پرونده، نقض غرض داوری )که  سط دادهاه  تواند مجدد قرارداد تو

شود که بر احدرام به حاکمیو اراده طرفین و آرای مراجع داوری امتایر با ن ع ومومی بین شی، المللی تلقی  سو )خدابخ سدوار ا

۱۳۹۱ ،4۵) 



 

نفو ایران ولیه کرسنو مشاهده کرد. دادهاه والی انگلسدان تنها توان در همان پرونده شرکو ملی شاهدی هویا بر این آموزه را می

اسییداندارد  چند ماه پس از ردّ ادوای ن ع ومومی مبدنی بر آلودهی قرارداد به فسییاد ، در ر ی دیگری در همین پرونده با اسییدناد به

قانون داوری  ۶۸ن می اسییاسییی رسیییدهی )موضییوم ماده تایع، دووای ابطال ر ی داوری به اسییدناد بیمقرر در پرونده پریمرا مری

، روایو آیین دادرسییی ۶۸کانون توجه در رسیییدهی به دووای مبدنی بر ماده »را نیز رد کرد. دادهاه تیکید نمود: ( ۱۹۹۶انگلسییدان 

سو، نه  صفانه ا صرفاً بهمن صمیع هیئو داوری... این ماده  سنگرصجو یا نادرسدی ت شده که تنها در موارد   ونوان آخرین  طراحی 

طلبد، قابل اسدناد که هیئو داوری چنان در اداره جریان داوری دچار اشدباه شده که ودالو اص،ح آن را میاسدثنایی و شدید، جایی

 National Iranian Oil Company v Crescent Petroleum Company International Ltd and Crescent اسو)

Gas Corporation Ltd, 2016, p 1900دهد که سیییاسییو حمایو از ( این توالی از دو ر ی در یک پرونده واحد نشییان می

شییود، بلکه د نمیاجرا و پرهیز از بازبینی ماهوی، در ن ام حقوقی انگلسییدان به اسییدثنای ن ع ومومی کنوانسیییون نیویورک مجدو

ن ر از ونوان های ایرانی نیز باید آن را، صییرفای که دادهاهالگویی ثابو در تمامی مسیییرهای اودراض به ر ی داوری اسییو؛ آموزه

 .حقوقی مورد اسدناد معدرض، مد ن ر قرار دهند

 نتیجه گیری

ها ی شباهودهندهکنوانسیون نیویورک نشان ۵ماده  ۲ی رویکردهای انگلسدان و ایالاش مدجده آمریکا در مواجهه با بند ب مقایسه

 .های مهمی اسو که در نجوه تفسیر و کاربرد اسدثنای ن ع ومومی در هر دو کشور وجود داردو تفاوش

سدثنای ن ع ومومی در چارچوب بند ب  سدان و ایالاش مدجده، ا سیون نیویورک به ۵ماده  ۲در هر دو ن ام حقوقی انگل طور کنوان

کنند و تنها زمانی که اجرای ها از بازنگری ماهوی ر ی داوری اجدناب میشود. در هر دو کشور، دادهاهو اسدثنایی تفسیر می مضیق

شد، از پذیرش آن امدنام می شده با شور تعارض دا صول بنیادین ودالو و اخ،  آن ک سیر ن ع ر ی با ا شور در تف کنند. هر دو ک

س ای و اساسی حقو  بشر و ودالو متایرش شدش با مبانی پایهدثنا تنها در مواقعی که اجرای ر ی بهومومی بر این باورند که این ا

 .دارد، قابل اسدناد اسو

شور وجود دارد. در ن ام حقوقی ایالاش مدجده آمریکا، تمرکز بر با این حال، تفاوش سدثنا در دو ک سیر این ا های مهمی در نجوه تف

های آمریکا بر این باورند که تنها زمانی باید از اجرای ر ی به اسییدناد ن ع در سییطح فدرال. دادهاه ویژهن ع ومومی ملی اسییو، به

هایی مانند ویژه در پروندهومومی خودداری کنند که اجرای آن ر ی، با ن ع ومومی فدرال متایرش داشیییده باشییید. این رویکرد به

سو که م،ح اش ن ع ومومی باید در سطح ملی و شود، جایمشاهده می و میدوسوبیشی پرسونز ولی ویدموز ی که تیکید بر این ا

 .فراتر از مرزهای ایالدی مورد توجه قرار هیرد

های انگلیس در تفسیر این اسدثنا، و،وه بر م،ح اش المللی م،ک ارزیابی قرار دارد. دادهاهدر مقابل، در انگلسدان، ن ع ومومی بین

المللی مانند حقو  طور ومده در مواردی که اجرای ر ی با اصییول بینکنند و بهالمللی نیز توجه میداخلی، به اصییول و قواود بین



 

شر یا حقو  تجاری بین شد، از پذیرش آن خودداری میب شده با سلیمانی،  هایی مانند ماینمدالزکنند. در پروندهالمللی تعارض دا و 

  .های جهانی اسو تا صرفاً قوانین داخلی کشورارزش المللی وها بیشدر بر ن ع ومومی بینتمرکز دادهاه

های قابل توجهی در نجوه اسدفاده از این اسدثنا در دو کشور های اساسی در تفسیر ن ع ومومی، تفاوشرغع شباهودر نهایو، ولی

شاهده می سیر ن ع ومومی بر ن ع ومومی ملی، بهم سو و دادهاهویژه ن ع ومومی فدرال، شود. در ایالاش مدجده، تف ها مدمرکز ا

تیکید دارند که این اسدثنا باید در سطح ملی و با توجه به اصول بنیادین حقو  ایالاش مدجده اومال شود. در حالی که در انگلسدان، 

المللی قرار المللی اسیییو که در مواردی فراتر از قوانین داخلی و در چارچوب اصیییول جهانی و بینتمرکز بر ن ع ومومی بین

 .هیردمی
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A Comparative Study of the Refusal to Recognize and Enforce Foreign Arbitral Awards under Article V(2)(b) of the 

New York Convention in the United Kingdom and the United States of America 
 

 

Abstract 

 

The 1958 New York Convention plays a pivotal role in the development of international commercial arbitration by 

facilitating the recognition and enforcement of foreign arbitral awards in more than 160 Contracting States. However, 

Article V(2)(b) of the Convention permits national courts to deny recognition and enforcement of an award if it would 

be contrary to the public policy of the country where enforcement is sought. Because public policy is an inherently vague 

and evolving notion that resists any exhaustive definition, this ground has long been regarded as one of the most 

controversial defences available to award debtors and as a potential threat to the uniformity and predictability that the 

Convention seeks to secure. This article conducts a comparative analysis of the approaches adopted by the legal systems 

of the United Kingdom and the United States of America in interpreting and applying this exception. Employing a 

descriptive-analytical methodology and examining leading judicial precedents of both jurisdictions, including Ministry 

of Defense of Iran v. Cubic Defense Systems, Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, Soleimany v. Soleimany 

and Deutsche Schachtbau v. Rakoil, this study demonstrates that both jurisdictions adopt a restrictive and exceptional 

interpretation of the public policy concept, refusing enforcement only in cases involving a violation of the most 

fundamental principles of justice and morality. In both systems, the burden of proof rests heavily on the party resisting 

enforcement, and courts refrain from reviewing the merits of the award under the guise of public policy. Despite this core 

similarity, significant differences exist between the two countries' approaches. In the United States, the focus is 

predominantly on "national public policy," particularly at the federal level, with courts emphasizing the consistent 

application of this standard across state lines. Conversely, courts in the United Kingdom exhibit a greater tendency 

towards the concept of "international public policy" and, in their interpretation, consider not only domestic concerns but 

also internationally accepted principles and norms. Finally, drawing on these findings and on the litigation in National 

Iranian Oil Company v. Crescent Petroleum, the article proposes lessons for the Iranian legal system: a narrow, pro-

enforcement reading of public policy under Articles 33 and 34 of the Iranian International Commercial Arbitration Act, 

a practical distinction between domestic and international public policy, and the avoidance of any substantive review of 

arbitral awards. 
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